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L. S.

§ 1. Post Francisci Junii opuscutorum volumen, quo ante hos sexannos Bibliothe-

cam Reformatam nostram aprrui. nunc iam in quarto eiusdem Toino, ne dog-

maticae disciplinae vox diutius quam par est in noslra collectione sileret, Gysberti

Yoelii nonnullas e selectis, quas a. MDCXLVUl in lucem emisit, disputati-

onibus, selectas iterum edere mihi proposui.

Gysbertus Voelius (cuius nomen perperam extemi, quasi vocalis o a vocali e diri-

menda essel, Voetius pronuntiare solent, qui tamen apud nostrates numquam
aliter quam Vutius, a pede nomine ducto, et audivit et audit 1

) quamquam inler

dogmatices reformatae auctores facileprincepsetprimum occupans locum, ipsetamen

nullum systema doctrinae Chrislianae, omnibus locis absolutum, meditatus est
,

composuit, edidit unquam. Cuius rei ipse has dedit raliones .• ^Ratiohic nulla alia

fuit, quam quod aclum agere noluerim el ulilhsimos libros, quos sludiosi nostri

familiariter terere solenl, e manibus ipsorum excutere, suhstitutis nostris non-nos-

tris, inile descriptis et nominenoslro insignitis '-)." Alumnis suis commendare soli-

tu$ 1°. Fk. Gomari, Theses Theologicas; 2°. Synopsin Professorum Leidensiuni,

quam Clar. Bavinck nuper nova editione ornavit ; 3°. Mackovii Collegium Dispu-

tationum ; 4°. Amesii Medullam el Casus conscientiae ; 5°. Clutonis Ideam; 6°. Uhsini

Commentarium in Cal. Heid. ; quem procuravit Paraeus ; 7°. a Diestii Mellefici-

um catecheticum ; 8°. Tileni syntagma : ut et provectioribus Joan. Calvini Institu-

tiones; ipse nonnisi loeos seleelos, proutires id flagitabat, publico iti disputationibus

aeadeniieis examini submittebal. ffinc faettun. ut Voetii nomen ad nostrum usque

lempus magnam quidem in dogmaticis apud Omnes fere Theohgos et laudeni el au-

ctoritalem habueril, scripta, quae in disciplina dogmatica elucubravit, neminifere

anle oculos versenlur et nonnisi rarissime legantur. Citantur pkrumque ex iis quae

iam olini ab aliis citata eranl. Siquid eVoetii documenlis evolvatur, ad eius Politiam

ecclesiasticam aut ad opuscula. quae concinnavit polemica et ascetiea, studiosi advo-

lanl, dogmatica vero magni dogmatici scripla incredibili oblivione latent; ealcnus ut

in Belgio noslro, ubi el diu et elare olim studium dogmaticum floruit, et nune eliam

ecclesiae cuni ministris tuin fidclibus operu Marckii, Maestrichtii, Brakelii, Comrii no-

Bra-

l
) QuoJ Germani Fuss appellant, nostrates Voel pronuntiant, in qua voce oe diphthongus est, idem

apud Belgas sonans atque u apud Germanos, ou apud Gallos et ou in pronomine you apud Anglos.

-) Cf. Praef. in Tom. 1. select. Disp. p. 3*.
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tissima simt, vix ullum invenias (heoloyum, viti ihesaurusVoetiinostritritussil;

e fideUbus certe nullutu.

$ 2. Ne igiturin tam mala fortuna prorsus magni Theologi nomen prorsus evanes-

cerel, duo facienda esse constitui, quibus dogmatica Voelii studia ingrata eriperentur

ex oblivione: Primum e praeslanlisswiis disputationibus, quae nostro quoque saeculo

maximi videbanlur momenti, recudendas curavi XII; praeterea in hac praefatione

tabulam exhibebo tilulos omnium exhibentem disputationum, quae quinque Voetii

Operis voluminibus continentur. Sic editae rursus disputationes gustum dabunt

exquisiti ingenii, ijuo polluit Voetius, acrimoniae ; et syllabus titulorum gemmatum
praebebil catalogum, ni quisque statim videat, quid ajntd Voetium carpere queal,

quid quaereret frustra.

Disputationes, (juus prelo submisi, hac sunt:

i. De ratione liumana in Rebus Fidei.

1. Quousque sese extendat S. Scripturae aucturitas.

3. De Jure et Justitia Dei.

4. De Necessitate et Utilitate Dogmatis S.S. Trinitatis.

5. An Cbristus qua Mediator sit adorandus.

<>. De propagatione peccati originalis.

7. Problemata de merito Cbristi.

8. De Persona Cbristi Mediatoris.

9. De statu electorum ante conversionem.

10. De regeneratione.

11. De Sabbato.

12. De Lege et Euangelio.

quarum disputationum seriem accuratius conspectus in fine voluminis indicabil

;

hoc (oco eas enumeravi tantuin, ut electionis ralio facilius pateret. Agmen ducit dis-

l>ut<t(io dc quaestione cncyclopaedica. Tunc ad principium Theologiae transeo quod
lutel in S. Scripturuc auclorilale. Sic via slrala ud locum dc Deo. Hic inseri debuis.sct

disputatio „depropagatione peccatioriginalis",quammale sexlam posuit typographus.

A peccato ad Mediatorem paratus transitus. Tune a Salvatore ad Salvatos devenio.

Poslremo loco disputationes posui quue vitam magis spectant Christianam. ]

)

$ •"». Sunt hae depromptae ex opere, ijuod Voetius ipse a. MDCXLVIU hoc tilulo,

quinque voluminibus comprehensum , ederecoepit: Gtysberti Voetii, Tbeologiae in

Aead. UltraiectinaProfessoris.selectarumDisputationumTbeologicarumparsprima.

Ultraiecti. Apud Joannem a Y\ aesberge. Primum volumen D. Andreae Rivelo

inscripsit, et auxit praefatione ad lectorem, quae triginla septem paginas explet el

qua errores Cartesii ct Maresii obiter perslrinxit. Praefationem excepitimago Voetii

anno LIX aetatis depicta, cui hoc Annae Mariae a Schurmanno subscriptum

tetrastichon

:

En

l
) Paginarum editionis principis incisiones lineola perpendicula in textu ubique interpp-

sita ultro iudicat. Vitia typographica passim emendata non enumerabo ;
quodsi alicuius saltem pretii

ememlationes lepeteie cupis, aspice : praetendi pro presciendi p. 46, r. 1 2, ab inf. : originali pro in-

haercnte nali p. I52 r. 51 ab inf. ; illam personam p. 33, r. 13 ab inf loco inepersonatn ; homirium
loco hominem p. 163, r. 24 ab inf. ; ac pro d ibidem, cet.
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En Tibi Voetiadae (sic) placida sub imagine vultus

Divinum ingenium linea quaeque aotat.

Si maiora cupis: viva est virtutis imago

Quam vita et scriptis exprimii ipse suis.

Huius voluminis disputationes paginarum tvmierum 1170 ejcecdani ; locuplelibus

indicibus rerum, locorum S. Scriplurae auclorum ornatae sunt.

Volumen secundum sub eodem prorsus titulo a. MDCLV prodiit. Misit hoc

volumen cum epistola, quam dedicaloriam dicunt, D.Joh. Godtsch. a Schurman, et

Dominae Annae Mariae d Schurman, virgini cekberrimae. Praefatio non adest.

Paginarum numerus est plus quam 1140. Adjuncta cst suo titulo Narratio rei

admirabilisad Posonium gestae de spiritu quodam, quam subsequitur rerum, locorum

aaetorum conspectus alphabelicas.

Volumen tertium quattuor annis postea, a. MDCLIX, exiil, el honoriscausa inscrip-

tum esl nominibus cl. virorum quibus tunc temporis in facullale collegis utebatur,

Honibckii. Essenii, Nelheni. Brevis post epistolam dedicaloriam sequitur praefatio.

Paginas habel 1 41S, el auctum est catalogis rerum et auctorum a! supra.

Volumen quartum a. MDCLX VII in lucem emissum est apud bibliopolas Joannem

Janssonium d Waesberge et Viduam Elizaei Wcijerstract ; addiluniest in titalo: B in

qua praecipue tractantur selectae materiae et quaestiones ad seeunrlam Decalogi

Tabnlam spectantes, cui accedit syllabns quaestionum ad totum Decalogum : Conse-

cratum est, ut ipse sese exprimit, „Viris Plur. Ven. a Lodensteyn, Ttelinck, Van

Velden et Genlman, suis aliquando in ministerio eolleijis". Paginarum numerum S41

complet. In pnc indicibus locupletissimis splendet.

Volumen quintum demum hoc tilulo omatum est : <t. Voetii, Theologiae in Acad.

Ultraiect. profess. selectarum Disputationum pars quinta, in cpia praecipue trac-

tantnr qnaestiones ad primam Theologiae partem spectantes. Accedunt dissertatio

epistolica de termino vitae et exercitatio de prognosticis cometarum, antehac seor-

sim editae. Ultraiecti ex officina Antonii Smytegelt, Bibl. a. MDCLXIX. Inscripta

esl haec pars dominis plur. ven. D. van Hengel, Gualt. van Neflesteijn. Herrn. van

Halenct Corn. van dcr Vliet, V. D. M.in eccl. Ultraieclina. Habetpaginas7Qb,et

cum accedentibus epistolis 1012. Indices ad calcem «diccli.

tJndc apparel, ambilum totius huius operis complecti paginarum nmnerum plus

ijiiinn. sex millia, typis artioribus expressarum, quibus plus quam treuentae dispula-

tioncs absolvuntur.

§4. Disputationum scries in volumine primo sic se paginis adiectis habet, quin-

quaginta quinque disputationes exhibens

:

Pag.

1. De Ratione Humana in Rebus Fidei 1

2. De Theologia Scholastica 12

3. De Quaestione hac : quousque se extendat Auctoritas Scripturae 29
4. De insolibiiibus [ut vocant) Scripturae 47

•3. De Symbolo Apostolico 64
6—»7. De Patribus, seu Antiquae Ecclesiae Doctoribus. partes II 74. S7

8. Novus Scepticismus Lojoliticus circa Principia ildei Christianae 108

9—12. De Atheismo, partes IV 114. 135. 149, 166
13. De
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Pag.

13. De Unica et Simplicissima Dei Essentia 226
14. De Scientia Dei 246

15—18. De Conditionata seu Media iu Dei Scientia, partes IV 264. 27:J. 285, 309
19. De Jure et Justitia Dei '

.... 339
20—21. Eiusdem Appendicis, partes I. II 364, 379
22—25. De Potentia Dei. partes IV *. . . 402, 410, 422

26. Praescriptiones el Antidota GeneraliaproChristianismoadversusSocianos.. 434
27. Francisci Gromari Diatribe de Cliristo Abro&efy cum notis 442

28—29. De Necessitate et Utihtate Dogmatis de S.S. Trinitate H 466, 489
30. De Quaestioue hac an Christus qua Mediator sit Adorandus 520
31. Eiusdem Appendicis pars prima...' 536

32—41. De Creatione, partes X 552, 571, 597, 617, 635, 652, 699, 726. 754, 775
42—44.

42—44. Eiusdem &ppendice| LII 808, 831, 851
45. Eiusdem App. quarta contmens quaedam corollaria 869
46. De Hierarchia coelesti et Angelis Tutelaribus 882

47—48. De Natura et Operatione Daemonium, partis II 906. 933
49. De Spectris '985

50—51. De Energumenis, partes II 1018, 1036
52. De Peccati Usibus per Accidens : 1059
53. De Propagatione Peccati Originalis 1078
54. Methodus respondendi Excerptis et Calumniis de Deo Autore peccati 1118
55. Paralipomena quaedam 1187

§ 5. Volumen secundum dispulationes octoginla continet, sic fere cum paginarum
annotatione dispertitas

:

Pag.
1—2. De Tempore Nativitatis Christi, partes H 1. 13

3. Ad Genes. 49 vers 10 de Adveritu Messiae 51
4—5. De Judaismo, partes II 77, 93

6. De G-enerali Conversione Judaeorum (Eom. 11. 25—27) 124
7. Eiusdem Appendix 143
8. Au et qualem Fidem habuerit Christus et quomodo usus sit Sacramentis • 155
9. De Agonia et Desertione Christi (Luc. 22, 41—45 ; Matth. 27, 46) 164

10. Eiusdem Appendix de Sudore Sanguineo ' 172
11. Eiusdem Appendicula de Descensu ad Inferos 188
12. De Perfosso Latere Christi ad Joh. 19, 34—37 195
13. Eiusdem Auctarium de perfosso Latere Ghristi . . 218

14—18. Problematum de merito < Ihristi partes V 228, 238, 255, 268, 277
19—20. De Indulgentiis I, II 286, 291
21—23. De Persona Christi Mediatoris partes III 204, 313, 324

24. Eiusdem appendix Aliquot Quaestionum 341
25—26. De Explicatione Praedicationum et Pormularum Restrictivarum in Theo-

logia, partes II. 362. 383
27. De Statu Electorum ante Conversionem ' 402
28. Eiusdem Appendix Quaestionum de Surdis et Amentibus 424

3)—30. De Regeneratione, partes II 432, 447
31. Eiusdem Appendix de secundo Conversionis momento 465
32. De Simplicitate et Hypocrisi 468
33. De Praxi Fidei • 496
34. De Articuhs et Erroribus Fundamentahbus 511
35. De Praejudiciis verae Religionis • 539
"i6. De Plantatoribus Ecclesiarum 552

IAedificatoribus Templorum j

Erectoribus Collegiorum
J

573
Pundatoribus Redituum I

«—40. De Grentilismo et Vocatione G-entium, I. II. [II 579, 601, 621
41. De Muhammedismo 659
42. fnventarium EccJesiae Romanae seu Papatus 684

43. No-
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Pa%
43. Notitia Critica Papatus 687

44. De Translatione Papatus a Petro ad Papam 698

45. Methodus Elidendi praesumtam Successionem, Antiquitatem et Catholicis-

mum Papatus 706

46. Eiusdem Appendicula de Methodo demonstran<li novitatem Papatus 724

47—49. Vis Veritatis in ipso Papatu Erumpentis, pro Assertione fundamentalis
Christianismi , de salute per solam Dei Misericordiam in Christo

I, II, III 726, 742, 756

50. Quaestio de Fide Papistarum, salutari an damnabili 776

51—52. Inventarium Controversiarum, de Temporali potestate Papae, I, II 791, 807

53. Quaestio an sedes Romana compatibilis sit cum Politiis Reformatis 827

54. Eiusdem Appendix aliquot Problematum 856

55. De Donatione Oonstantini. "• 868
56. Quaestio historico-theologica de Translatione Imperii a Graecis ad Francos 882

57. De Signis prima, de Naturae Miraculis, Ostensis et Prodigiis 902

58. Eiusdem pars altera 922

59. Eiusdem Appendix de Panico Terrore 936

60. Eiusdem Secunda, quae est de Signis Teinporum et Prae-
sagiis mortis. 943

61. Eiusdem Tertiae, quae est de Miraculis, prima, 964
62. Eiusdem Secunda 979

63. Eiusdem Appendix, de Fide Miraculorum 984
64. Eiusdem Tertia 993
65. Eiusdem Quarta 1012

66. Eiusdem Appendix de Puella Aurelianensi 1031

67. Eiusdem Quarta, quae est, de Prophetia 1036

68. Eiusdem Index Materiarum et Catalogus aliquot Prophe-
tiarum et Prophetarum 1055

69. Eiusdem Quinta, quae est de Charismatis 1086
70. Eiusdem Sexta, quae est de Probatione Spirituum 1100
71. Eiusdem pars Altera 1133

72. Narratio Rei admirabilis ad Posonium gestae de Spiritu quodam 1141
73—74. Exercitatio ad Thomae Part. I. Qu. 12. art. 1. de Visione Dei per Essen-

tiam, I, II 1193, 1203
75—76. Exercitatio ad Thomae I. II. Art. 4. de Beatitudinis Subjecto et Actu for-

mali, I. H 1217, 1228
77. De Papistarum Purgatorio 1240
78. Ad Apoc. 20, 4-6, de Regno Millenario 1248
79. Appendix ad Disp. de Regno Millenario 1266

80. Addenda 1272

§ G. In Volumine tertio dispulationum series una centenarium numerum excedit

hocce paginarum ordine subsequentium:
Pag.

1-6. De Theologia Practica. I-VI 1, 11, 21, 31, 42, 51

7. De Praecisitate ad Illustrationem Quaest. Cathecheticar. XCIV, CXITI, CXV, " 59
8. De Amore Dei 79
9. De Superstitione 91

10. Additamenta quaedam 126
11. Appendix Historico-Theologica do Sternutatione 132

12—16. Ad Disputationem de Superstitione, ubi de Genuflexione ad nomen Jesu
et ad Mensam seu Altare, partes V 139, 163, 179, 201, 214

17. De Cabala 226
18. De Idololatria Indirecta et Participata 234
19. Eiusdem pars secunda 245

20. Appendicula de Precatione ad Orientem. 269
21. Eiusdem pars Tertia 278
22. Appendix 317
23. Quaestio proposita a Classe Gorinchemensi Facultati Theologicae Ultra-

jectinae 358
24. Al-
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Pag.

24. Albaspinaei Notae et Observationes in Can. II, III, IV, XI, LV, LVI, LIX.
Concilii Eliberini 368

25—27. De Canonizatione Sanctorum, pars I—III 386, 393, 400
28—31. De Patronatibus, Tutelis et Praefecturis Sanctorum, partes III et partis

tertiae Sectio altera 415, 426, 436, 456
32. De Divis seu Sanctis quibusdam Chimaericis prima, quae est de Ursula, etc. 472
33. Eiusdem Primae pars secunda 482
34. Eiusdem Primae pars Tertia 492
35. Indicium Sanctorum Chimaericorum 503
36. Eiusdem Pars Tertia 509
37. Appendix ad Disputationes de Superstitione et Idololatria 532

38—41. De Magia. (pars altera ; duae appendices) 539, 562, 612, 623
42—44. De Ignorantia, pars I- III 632, 642, 652
45—46. De Docta Ignorantia. pars I—II 668, 681
47-54. De Errore et Haeresi, pars I—VIII 692, 703, 713, 722, 736, 750, 768, 791

55. Notitia Latentis et Serpentis Haeresios Antitrinitariae 809
56—57. De Fide, Conscientia, Theologia Dubitante 825

Eiusdem Pars Secunda 834

58. Appendix de Dubitatione Philosophica 847

59. Quaestio Status Inflcialis de Adoratione Imaginum in Papatu 870
60—62. De Staurolatria sive Cultu et Abusu Crucis, I, II, III 884-906

63. Mantisa ad Disputationes de Staurolatria et Idololatria indirecta 931
64. De Agnis Dei 934
65. De Pseudo—Mortificationibus Papatus 946
66. De Processionibus 960
67. De Peregrinationibus Compostellanis 987
68. Appendicula prima de Peregrinationibus Hierosolymitanis. 999
69. Appendicula secunda de Reliquiis 1002
70. Appendicula Tertia de Peregrinationibus ad Sanguinem Boxtelensem 1003
71. De pseudo-precationibus , Rosariis, Litaniis, Horis canonicis et Officiis

Ecclesiae Romanae 1013
72. De Globulis Precatoriis 1023
73. De Pseudo-precationibus etc. Pars secunda 1037
74. De Litaniis 1049
75. De Pseudo-Precationibus, etc. Pars tertia 1056
76. Appendix de Officio, seu Horis Canonicis B. Mariae 1068
77. De Benedictionibus, Consecrationibus et Sacramentalibus 1076
78. Appendix aliquot Problematum 1090

79—81. De Juramento Religionis I -III 1100, 1113. 1123
82—83. De Exorcismo I, II 1135, 1150

84. Appendix de Exorcismo Infantum Baptizandorum 1173
85. Appendix Secunda 1188
86. De Sortis aliisque Divini Nominis Abusibus 1194
87. De Provocatione ad Judicium Dei 1201
88. De Verbis et Factis Otiosis 1215
92. ') Appendicula de Poculis Salutis et boni Ominis 1219

93—94. De Sabbatho et Festis 1227, 52
95. Appendix de G-entilium Kalendis Januariis, Natalitiis, Feriis Civilibus 1281
96. Appendix de Festis et quasi Festis extra Papatum observatis 1314
97. Appendicula de Computo Ecclesiastico, et Gregoriana Kalendarii Correctione 1346
98. De Jubileo 1354
99. Appendicula de Jubileo Jesuitico 1381

100. De Quadragesima et Bacchanalibus 1383
101. Addenda 1397

§ 7. Volumen quartum tibi exhibet disputationes quinquaginta unam, quae sic

fere sese excipiunt:
Pag.

1. De Argumentis Theologicis ab Absurdo Consequenti 1

2—4. De
') Numeri 89, 90 et 91 omissi sunt.
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Pag.
2—4. De Lege et Euangelio. I. II. III 17, 30, 47
5-6. De Foro Poli et Soli. I. II 62, 75
7—8. De Judiciis Dei. I. II 91, 102

9. De Dilectione Proximi t . . 113
10—13. De Exemplo Bono. eiusdemque Imitatione, et Opposito Scandulo

I—IV 124, 132, 141, 147
14—15. De Officiis Charitatis erga proximum peccantem I. II 157, 167
16—17. De Caeca Obedientia Papistarum. I. II • 182, 194

18. De Magistratu Politico 206
19. De Jure Regio Hebraeorum 211
20. Disquisitio de Autore Vindiciarum contra Tyrannos 231
21. De Homicidio et Laesione sui ipsius, nec non Spontanea Flagellatione . . . 244

1. Appendix ad Problemata 270
2. Appendix de propriae Navis Incendio (256?), 281

22. De Peste, seu Pestis Antidoto Spirituali 292
23. Be Excelcis Mundi, ad VII Decalogi Praeceptum, prima quae est de Choreis, 325
24. Eiusdem disp. secunda de Comoediis 356
25. Eiusdem pars altera 367
26. Eiusdem disp. tertia, quae est de Abusibus in Victu et Conviviis 385
27. Eiusdem disp. quarta, quae est de Luxu et Vanitate in Vestibus, Domibus

et Suppellectile 403
28. Eiusdem pars posterior 417
29. Eiusdem disp. quinta, quae est de Ornatu Faciei et Capillorum 429

30—31. Eiusdem pars II, HI 444, 453
Appendix ad Excelsa Mundi • 462

32. De Ebrietate 493
De Sanitatibus seu Poculis boni ominis 500
Appendix ad disp. de Ebrietate 503

33-36. De Simonia, pars I—IV 515, 523, 533, 540
Appendix ad disp. de Simonia 551

37-38. De Usuris, I. V 555, 567
De Trapezitis 575

39. De Pseudographemate Usurario 590
40. De Restitutione 608

Appendix aliquot Quaestionum Specialium 616
41. Aliquot Problemata ad IX. Decalogi praeceptum, de Mendacio, Simulatione

et dissimulatione, pars prima 631
42. Eiusdem pars secunda, de Dolo, Aequivocatione, mentali Restrictione 640

Appendix Affinium quarundam quaestionum 653
43. Eiusdem pars tertia, de Falso 661
44. Eiusdem partis tertiae, de Falso, Sectio altera 681

Appendix aliquot quaestionum 695
45—46. De Calumnia, Obtrectatione et Convitio, pars Prima et Secunda 702, 715

47. Disquisitio ad Thomae 1. 2. quaest. 68, 69, 70 de Donis, Beatitudinibus et
Fructibus Spiritus 729

48. Explicatio Ecclesiast. IX. v. 11 739
49. Disputatio continens Positiones aliquot Miscellaneas 745
50. Syllabus Quaestionum ad totum Decalogum 763
51. Addenda 825

§ 8. Tomus Quintus dcnique natura sua paullulumapraecedentibus difjerl, quippe

exhibens non tam longe lateque distractas dispulationcs, quam potius quaestionum
concinne conscriptarum calalogum, ad quas brevi respondelur. Undeviginti absolvunt

capila.

I. Problemata de Sacra Scriptura.
Pag.

1. An sit articulus fidei seu de fide et necessario credendum, Scripturam esse
verbum Dei 1

2. An
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Pag.

2. An inscriptiones seu tituli librorum Scripturae sint authentici 2

3. An accentus textus originalis Hebraici et Graeci sint authentici; an vero
arbitrio humano et autoritate grammatica ac fallibili postea additi 3

4. An lectiones marginales sint authenticae, aeque ac ipsa verba textus 4

5. An Reformati rejiciant omnes traditiones 8

6. An intelhgentia Scripturae etiam non conversis seu irregenitis contingat

.

9

7. An Interpretatio alicuius loci Scripturae possit ossc analoga fidei, quae
tamen non sit analoga textui 9

8. Unde sit et dependeat autoritas Scripturae 12

9. Theologia Christiana an pure Scripturaria et consequenter Christiani ortho-

doxi, praesertim theologi ab ea contra distincte ad adversarios autcon-
temtores Scripturae possint dici Scripturarii 18

10. Quae sit expedita methodus confutandi Pontificias traditiones, quas Scrip-

turae adaequant, imo et praeferunt ; ut homines doceant e Scripturarum
membranis et tenebris (sic eas appellant Costerus, et Corn. Jansenius
Theologus Lovaniensis, in Spongia) ad traditiones confugere 20

11. An Reformati, an vero Pontificii, habeant authenticam Bibliorum editionem ?22
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DISPUTATIO PPJMA.

DE

RATIONE HUMANA
IN REBUS FIDEI 1

).

De usu rationis humanae in rebus fidei duplex cst conlroversia: Una cum Socinianis

eorumque asseclis; allera cum neoterids quibusdam Pontificiis. Nos utramque bre-

viter his thesibus explicabimus.

1. Sociniani quamvis aliquando videantur fluctuare (ut Scepticis & Phyrrhioniis

affinis est haec secta) duin prae se ferunt scripturis onmia a se tribui : tanien ista &
similia perperam effutiunt. Oslorod. institut. cap. 6. Cateches. Racoviana p. 37. 55.

56. Smalc. in praef. c. Franzium. Sola ratione dijudicari possibilitatem & impossi-

bilitatem articulorum fidei ; non esse credenda quae menti impossibiliavidentur, sum-
mam religionem essc rationem: & ostendit ipsorum methodus disputandi contra Tri-

nitatem, Christi personam & officia 8Cc. non scripturam tantnm sed etiam rationem,

& vel imprimis, esse normam religionis & credendorum : praeeipue cum onmes fidei

veritates ex simpliciter prioribus & notioribus deduci volunt : quippe qui notiones ac

conceptus univoce universales de Deo & creaturis, de rebus actionibusque divinis &
hunianis fingunt tanquam aequaliter illis convenientes & applicandos, idque ante

extra & supra scripturam. Nec abludit author anonymus libelli in Hollandia, sparsi

anno 1633, qui continet examen libeUi Papislici Valerii Magni dc Acatholicorum cre-

dcndi reguld, ubi & Pontificiorum & nostra de judice controversiarum sententia ex-

plosa, natur;ilis ratio humana statuitur judex & norma fidei.

2. Praecognita & hypotheses nobis sint istae. I. Per rationem humanam primo
8c proprie intelligimus facultatem animae rationalis in homine, qua intelligibilia

apprehendit & dijudicat; de qua Physici inlibrisdeanima. iSmmf/opermetaphoram
metonymicam etiam denotare potest lumen cognitionis naturalis. Quale duplex est,

nnum assitum, extrinsecus objectum, seu externum, quod exterius homini proponi-

tur & offertur per providentiam Dei moralem: Estquenihilaliudquamlibernaturae,

& media, adminicula, atque occasiones in hoc universo suppeditata ad [pag. 2] co-

gnitionem & ratiocinationem naturalem, quae citra revelationem supernaturalem

peragitur. Allerum est insitum seu internum, quod intus inditur & introducitur. Hoc
rursum duplex est vel impressum omnibus hominibus ab ipso ortu, & habet se ad

modum

') Resp. LUCA COUTERELIO Hag. Comit. Batav. 17. Febr. 103C.
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modum principii, seu mavis habitus principiorum, diciturque communis sensus, com-
munes notiones : de quibus egimua in disp. de Atlieismo : vel acquisitum & post nati-

vitatem hominis de novo snperinductum per auxilia Dei generalia; habetque se ad

modum scientiae seu habitus conclusionum, quo mens disponitur, facilitatur, & de-

terminatur ad cognitiones actuales eliciendas, conceptus formandos, & conclusiones

rite ex principiis deducendas de Deo & rebus divinis. De lumine hoc interno seu

insito Rom. 2. 14. 15. Ps. 19. v. 1. 8. Rom. 1. 19.20. II. Ratio humana proprie

dicta considerari potest. 1. vcl in idea, seu objective, & abstracte: vel concrete, seu

subjective, & ratione certi status, scil. ante lapsum ut dotata imagine Dei ; in lapsu,

ut corrupta; ingratia, ut liberata, quamvis imperfecte ; in gloria, ut perfecte collu-

strata lumine gloriae. Nos hic ut plurimum eam accipiemus subjective, ut per lapsum
totaliter corrupta est, aut ut per gratiam liberata est, sed non perfecte: subinde etiam

objective, abstracte, ut sic & in sua essentia contradistincte & divisim ab omni ha-

bitu, aut dispositione, aut quacunque fornia accidentali eam informante, determi-

nante ac modificante, quae exprincipiisessentialibus subjecti (hominisscil.) non ema-
nat &.fluit ; atque adeo non est proprium, quod omni, soli, & semper competat. Prout

scil. est a Deo hominem producente;atque adeo opusDei seu bona Dei creatura: non-
nunquam etiam composite cum habitu, aut dispositione per sola medianaturalia aut

per Dei quaedam auxilia communia citra gratiam regenerationis inipsam introducta.

IH.Principium fidei duplex est, cx quo seu externum; & quo seu per quod siveinter-

num. Illud posset dici principium objectivum; istud principium formale.Illud est ver-

bum Dei: istud iiluminatio Spir. S. seu lumen supernaturale mentinostrae infusum.

Externum fidei principium, de quo hic quaeritur debet esse primum & xItotkttov,

ex quo primo educuntur & in quod ultimo resolvuntur omnes fidei veritates, articuli

seu conclusiones : de principiis primis vide Philosophos adlib. 1. poslerior. c. 2. 6.

10. 8l Scholasticos ad 1 . p. qu. 1. arl. 2. 6. 8. IV. Objectum fidei divinae hic intelli-

gimus formale, non praesuppositum: h. e. articulos fidei salvificae ofctiovq, proprios

& stricte dictos, non vero praesuppositos, quiipsi cum Theologia naturali, & cum
sana Philosophia, sunt communes : Quales e gr. Esse Deum, Deum essejustum, cju-

hernatorem mundi, animam esse immortalem, 8cc. V. Praesupponimus rationem

humanam revera esse & recte dici subjectum* fidei recipiens, item instrumentum &
principium [pag. 3] (ut vocaut) elicitivum fidei & cognitionis actualis : quia sola fidei

est capax non vero alia aliqua inferior facultas, quae homini cum brutis sit commu-
nis. Haec tanquam principium quod conclusiones fidei ex unico infallibili scriptu-

rarum principio educit, atque adeo acfcibus simplicis apprehensionis, compositionis,

divisionis,& discursus ts~j yvwa-Tcu supernaturalis seu spiritualis intelligentia peragit.

VI. Praesupponimus etiam supernaturales veritates fidei divinae superare rationem

hominis qua taleni seu ut sic : quia non percipit illas nisi per lumen superius eleve-

tur atque informetur : Non tamen ei per se & qua tali repugnare, sed per accidens

corruptionis, & pravae dispositionis, quae menti nostrae adhaeret. Hactenus ergo

fides & Theologia nostra tota dici potest rationalis, non quod a priori veritatem suam
rationibus necessario demonstret apud negantes principia religionis Christianae

;

sed quod demonstret conclusiones ex authoritate scripturae, & rationibus ex scriptura

deductis, apud eos qui aliquid concedunt eorum, quae divinitus revelata sunt: &
quod solvat saltem rationes eorum qui nihil concedunt, quibus illi contradictionis,

& ab-
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& absurditatis ficleni nostram arguunt, ut recte distinguit Thomas p. l.qu. l.art.S.

Adde quod oppugnando directe falsam Theologiam, consequenter & indirecte una

propugnet veram : impedinienta scil. & praejudicia removendo, & sic viam ad veri-

tatem muniendo. Talem fidci defensiouem videre est apud Alhenagoram, Juslinum

Martyrem, Clementem Alexandrinum, Origenem, Tertullianum, Arnobium Laclan-

tium, Augustinum, Thcodorelum, Cyrillum Alexandrinum, #'c.;&intermediae aeta-

ris scriptores Thomam contra gentcs, rcliquosque Seholasticos, si cumdelectu & judi-

cio solidiora excerpantur; item Savonarolam in lib. de Iriumplw crucis, Raymun-
dumdc Sabundc in Theologid naturcdi ; Cardinalem Cusanum, Dionysium Carthu-

sianum, aliosquc conlra Mahumedistas, recentiores denique Ludovicum Vivem,Au-

gustinum Steuchum, Charronum, quaeslionarios Scholaslicos 8c commentalores in

Lombarduin Thomam ; inprimis apud Plessaeum in egregio tractalu de veritate Reli-

gionis Christianae: quibu3 adjungi possunt Antagonistae Socinianorum alibi nobis

citati.

3. His praemissis dicimus nullam rationem humanam esse principium quo seu

per quod, aut ex quo seu cur credamus, aut fundamentum aut legem, aut normam
credendorum excujus praescripto judicemus : atque adeo salsum non essehabendum

illud in rebus fidei e. g. trinitatem, pcecalum orkjintde, Christum 3re<kuS-pu7rov ejusque

satisfactionem, quidquid lumen naturale aut ratio liumana ex prioribus & notioribus

non capiat, vel quod ad accuratam definitionem, vel quod ad demonstrationem, vel

quod ad [pag. 4] utrumque : sed contra resolvi fidem nostram, ut notat credenda,

in S. Scripturam ; ut notat actum credendi, in illuminationem Spiritus Sancti. Pro-

batur I. quia ratio hominis irregeniti circa legem divinam caecutit. Eph. 4. 17. 18.

Rom. 1. 21. 22. 23. circa Euangelium plane caeca est, merae tenebrae. 1. Cor. 1.

23. & 2. 25. Joh. 1. 5. cum 9. Eph. 5. 8. II. Quia multa sunt mysteria in Theologia

nostra, imo totum Euangelium dicitur mysterium. 1. Tim. 3. 16. Mat. 13. 11. At

illorum nil percipit homo animalis absque divina revelatione, nec quocl sit, nec quia

sit. Regenitus autem etiam cum intra & supra alios optime se habet in primis sum-

misque fidei capitibus, ex accuratis definitionibus ro quicl, quomodo, & quia non

percipit, sed tantum quodsit ex supernaturali revelatione Spiritus S. Mal. 19. 17.

& 13. 11. 25. 27. III. Quia essentia & attributa Deitatis ab humana mente imme-

diate, adaequate, ut sunt in se, atque acleo perfecte non comprehenduntur : sed tan-

tum per viam negationis, causalitatis, eminentiae : habet enini se hic niens humana

ut oculi noctuarum ad Solem. Quin etiam de operibus Dei testatur Scriptura, quod

comprehendi non possint Rom. 11. 33. 34. Job. il.2.Jes. 40. 13.1. Cor. 2.19.

Nedum ut personae Trinitatis ; Christus redemptor, & totum mysterium redempti-

onis ratione humana comprehendi possit. Confer hic disputationis Theologorum de

visione 8c cognitione Dci, deque cjus incomprehensibililate. IV. Quia mens hominis

regeniti, imprimis si adhuc infans sit, 1. Cor. 3. 1. 2. Heb. 5. 12. 13. cam Phil. 3.

15. imperfecte & ex parte hic cognoscit. 1. Cor. 13. 12. Multumque nativae caligi-

nis semper ei adhaeret ; hinc difficultas, imperfectio, obscuritas, confusio in rebus

divinis cognoscendis : Non est itaque principium fidei divinae, cui non potest subesse

falsum. V. Principium est infallibile, unde primo educitur ac demonstratur, & in

quod ultimo resolvitur fides, at talis non est ratio humana, Ergo. Ultima enim reso-

lntio fidelium est non qua &,ut quia ego ita intelligo, capio, judico, ideo de fide est,

sed
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sed quia Deus in Scriptura ita loquitur, ideo de fide est, & hinc ego ita jndico, ac

judicare & credere debeo. 2. Tim. 3. 14. 15. 16. 1. Thes. 2. 13. ita ut ratio infallibi-

litatis fidei, sit in & ex verbo Dei, non in aut ex ratione humana tanquam principio.

VI. Ratio humana non est prior notior, certior fide ; ergo non est ejus principium.

Majoris consequentia in confesso est, ex Philosophis ad c. I. 1. Posterior analytic.

minor probatur : quia omnis cognitio fidei, quam tenet ratio est ex verbo Dei Joh. 1.

18. Mat. 16. 17. ergo non est prior. Quia per fidem ratio illustratur, Eph, 1. 17. 18.

Ergo non est notior. Quia fides est testimonium Dei, per supernaturalem scilicet

revelationem, at ratio humana non est, ergo non est certior, 1 . Joh. 5. 9. VII. Christus,

Prophetae, Apostoli ad solum Dei verbum [pag. 5] remisernnt auditores, atque ex
eo solo fidem explicarunt ac demonstrarunt. Jes. 1. 20. Luc. 24. 25. 27. Actor. 25.

22. 27. & 13. 27. & 17. 2. 11. 2. Tim. 3. 15. 16. VIII. Ex absurdis consequentibus.

Primo tum sequeretur totam religionem esse naturalem, & naturali ratione, ac lu-

mine demonstrabilem ; sed hoc absurdumest: est enim latissima distinctio inter

gratiam &naturam, inter revelationem gratiae specialem seu lumen supernaturale,

& revelationem Dei generalem seu lumen naturae, inter Philosophiam & Theologiam
seu fidem, ex 1. Joh. 1. 9. Rom. 1. 19. & 2. 14. 15. cum Psal. 147. 20. Act. 14. 16.

17. Ephes. 2. 12. 13. Secundo sequeretur rationem nullibi esse captivandam, abne-

gandam, sistendam, atque adeo ad silentium & quietem doctae ignorantiae in alti-

tudine veritatis occultae redigendam, nullaque adeo indigere regeneratione, renova-

tione & transformatione contra Rom. 11. v. 33. 34. 35. & 12. 2. Eph. 4. 23. l.Cor. I.

18. 19.20. & 2. Cor. 10. 4. 5. 21.22. 23. 24. 25. Mat. 16. 17. 24. Terttosequetur eosqui-

busratio perspicacior,&ingenium magis exactum acsubactum, possemelius percipere

ac dijudicare mysteria fidei, contra universalem experientiam & 1. Corinlh. I. 19.

20. 21. 22,Mat. 11. 25. IX. Accedat argumentum adhominem. Socinuscum suis negat
omnem Theologiam naturalem, seu cognitionem Dei tam insitam quam acquisitam,

eamque totam si quae alicubi sit aut fuerit apud extraneos a scriptura ex probatione

inartificiali atque adeo maxime fallibili mera scilicet traditione & testimonio homi-
num habitam fuisse contendit. Quomodo ergo ratio humana erit principium infalli-

bile mysteriorum fidei ? atque hae rationes sufficiant. Merito ergo dicere possumus
Socinianis, eorumque asseclis & lautoribus, quod Augnstinus Manichaeis lib. 17.

contra Faustum, c. 3. Undique lergiversatio vestra confunditur. Aperte dicile vos

non credere Euangelio : nam qui in Euangelio quod vullis ereditis; quod vultis non
crcditis ; vobis potius quam Euangelio creditis. Postquam haec scripsi prodierunt

anno 1611. Collegid Theologica Joh. Maccovii, ubi tom. 1. p. 544. quaestio haec con-

tra Socinianos tractatur. Quae cum nostris conferri possunt. Rationis humanae
subjective consideratae incertitudinem & insufficientiam in moralibus (nedum in

mysteriis fidei) describit Scldcnus in erudito opere de jure Nalurali 8l Gentium &'c,

edito anno 1640. lib. 1. cap. 7. Remonstrantibus in Vitidiciis seu Vedelio Rhapsodo
nonnulla exciderunt, quae a Socinianis non ita abludere videntur : quae detecta &
excussa sunt a Nic. Vedelio in Arcanis Arminianismi part. 3. lib. 1. cap. 4. & part.

4. lib. 1. cap. 4.

4. Accedamus nunc ad novum sZpv}/u,x pontificiorum, qui contendunt a nostris Pa-
pismum refutari debere tantum ex expressis scripturae verbis, absque ulla ratioci-

natione, discursu, consequentiarum nexu & probatione, [pag. 6.] atque adeo rejici-

unt,
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unt, & removent a, collationibua & disputationibus nobiscum habendis omnem Logi-
cam naturalem, & artificialem, docentem & utentem. Quod inventum primus videtur

prodidisse Jesuita Gunlerus in colloquio Duriacensi, Anno 1612. nontam habito,

quam tentato: perfecerunt Pandoram illam tandem Jesuitae in Gallia inter quos
emicuit Verronus, qui nescio quae epinicia editis libris non cecinerit, quae miracula
illi non tribuerit. Quid de fungo & Jonae ricino illo factum sit, & quo successu na-
scens mortuum fuerit indicavimus in Desperala Causd Papatus libro 2. secl. 2. cap.

25. Nostri in Gallia speciatim Rhotomagi quam belle exceperint Verronum, indi-

cat Cl. D. Rivetus in epist. dedic. ad Tom. 1. Calholic. Orthod. & author elegantissimi

libelli cui til. Verron exploiclanl. Quia autem compendium ludicrae istius methodi
absque seria disputatione nostros confundendi latine Coloniae 1628, & posteaBelgis
suo idiomate ex prolixo Verroni volumine ante paucos annos exhibuerunt, operae
pretium facturos nos arbitramur, si breviter hoc quicquid inaniarum est explo-
ramus.

Praecognita & praeambula probationum nostrarum sunt ista : I. Colosso illi suo
praestruunt & substruunt hanc falsissimam hypothesin : nostros asserendo scriptu-

ram esse unicum fidei principium, eo ipso omnes dogmatum demonstrationes & erro-

rum refutationes ex expressis scripturae verbis tantum admisisse hactenus, aut eti-

amnum vel admittere : quod cum strenue neget doctrina & praxis nostra, ruit tota

ipsorum moles. II. Sumunt sibi hoc postulatum, in omnibus collocationibus colla-

tori nostro quamvis provocato tantum incumbere partes probandi, non vero Pon-
tificio : Quod cum nemo sanus illis concesserit, naturalis etiam ratio & aequitas, at-

que adeo omnes collationum leges & perpetua praxis tam antiquarum quam recen-
tiorum, etiam omnium Pontificiorum cum nostris sive viva voce sive scriptis usque
ad Gunterum & Verronum, &c. exclusive contrarium plane doceant ; rursum in se

corruit haec methodus. Quin imo contendimus, Pontificiis quippe affirmantibus

[ndulgentias potestatem Papae, satisfactiones humanas, sacrificium Missae, cultum
imaginum, &c. solis istic incumbere probationem : fides enim & Theologia ad salu-

tem necessaria per se non est negativa, alioquin esset indefinita, & infinita; cum ve-

ritas una sil falsilas multiplex, teste Philosopho : praeterea omni jure solis illis,non

nobis incumbit probatio, saltem cum actionem novitatis, haereseos, apostasiae,

schismatis temporalibus & aeternis flammis expiandi nobis intentant. III. Siquidem
ergo histrioniam illam Verronicam absque operosa probatione eludere nobis liberet

;

peteremus quod olim Diogenes a Sophista quodam argutante: Quod ego sum id tu

non es, Ego sum homo, ergo. A me, inquiebat, incipe ; ut a nobis etiam inciperent

Verronici, & ita [pag. 7] firmitudinem hujus suae methodi explorarent. Ausint
amrmare nos esse schismaticos, Apostatas, Haereticos, &c. quod facit Concilium
Tridentinum sess. 13. in Octob. 1551. 6c sess. 21. 16. Julii 1562. Si non ausint, jam
triumpharemus apud dramatis spectatores; si ausint jam ipsis probandum esset,

aut vadimonium deserendum. Concederemus ut probationes non tantum deprome-
rent ex scripturis, sed etiam ex Conciliis & Patribus, quos perpetuo crepant. Osten-
dant nobis non humanis consequentiis, non Aristotelicis Syllogismis (ut nobis expro-
brant) sed liquidis sententiis expressis verbis : Protestanles, Lutherani, Calviniani,

Angli, Scoti, Wiltebergenses, Genevenses, Emdani, Bcc. aut Calvinus, Beza, Zwin-
glius, Martyr, Bucerus, Masculus 8cc. sunt novatores, haeretici; vel non possunl sal-

vari,
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vari, non sunt Ecclesia, quia non agnoscunt Urbanum VIII. esse caput Ecclesiae,quia

non recipiunl Concilium Tridcnlinum, &c. Prout a nobisostendipostulant,Pajoa»Mm

esl caput Ecclesiae, Missa non esl sacrificium, nullum est Purgalorium, &c. Ita vide-

bunt Methodum Verronicam in ipsos conversam, & par pari retusum, non aliter ac

dilemma Euathli dilemmate Protagorae, de quo Agellius lib. 5. cap. 10.

Sententia nostra est, in Theologica Electica, seu in refutatione falsitatis e. g. pur-

gatorii, indulgentiarum, &c. discursu, & consequentiis utendum esse, & siquidem

praefractus adversarius eas neget, etiam probationibus consequentiarum, non tan-

tum ex sacris litteris, sed etiam ex axiomatis & principiis luminis naturalis sive na-

turaliter sive technice ex Philosophia & Logica notis, ut appareat apta connexio

medii termini cum majori extremo : Veritatem vero sententiarum seu terminum

medium & connexionem medii cum minori extremo ex solius scripturae (nisi senten-

tiae pertineant ad Theologiam naturalem, quales ex scriptura primario, & ex lumine

naturali secuudario etiam probantur) sive expressis verbis, seu aequipollentibus,

sive per bonam consequentiam demonstrandam esse. Rationes nostrae sunt istae,

1. Quia tota Theologia positiva est argumentativa, primo, quia est sapientia &

scientia : non deducit itaque conclusion.es fidei ex principiis suis absque discursu.

Deincle, quia omnis interpretatio scripturae, & assertio, seu thesis theologica inde

deducta debet esse secundum analogiam fidei, Roman, 12. v. 6. (Confer Ireneum lib.

6. cap. 46. 47. 8c lib. 4. c. 63. 8c A Lapide, aliosque commenlatores ad Roman. 12.)

ergo non est sine discursu, collatione, consequentia. Ergo multo magis Theologia

elenctia est argumentativa. Vis hujus argumenti in confesso est ; & debet esse apud

omnes Pontificios, ex Thoma, p. 1. q. 1. a. 8. II. Quia Theologia elenctica Prophe-

tarum & Apostolorum est argumentativa & formalitatibus, ac terminis argamentan-

tium utimtur [pag.8] scriptores S-ebirvewToi, ut Xoyi^etrSrxt, xpiveiv, o-uwpivetv, dtxvoitxg

ZoKL^tv Rom. 3. 28. & 6. 11. Ilebr. 11. 19. 1. Cor. 14. 29. 1. Cor. 2. 13. & 10. 16.

& 11. 13. Heb. 4. 12. & 5. 14. Act. 17. 11. Eph. 1. 18. 1. Pet. 1. 13. & 2. Pet. 3. 1.

1. Thes. 5. 21. & Phil. 1. 10. Sic etiam Xbyov bpS-cTo/xelv, dtxXeyetrS-xt. 2. Tim. 4.

15. & 2. 15. Act. 17. 2. 3. *<xr avxXoyia.v rr^7ria-rs(jig. Rom. 12. 6. & toI$ kvTiXiyovTxq

kkiy/jM>- Tit. 1. 9. eKiSetfyg. Act. 18. v. ult. & 1. Cor. 11. 13. 14. x-pivxTe.&c. <p6mg

dtSaa-xei, &c. Heb. 7. 7. y&P lS ^- ^currig avTtXoyiocg, &c. III. Quia Christus, Prophetae

& Apostoli per consequentias dogmata sua demonstrant, & falsitates arguunt. Ita

Paulus, Apolios aliique valide evicerunt contra Judaeos, Jesum esse Messiam Act.

18. 28. nihil tamen dicentes extra Mosem & Prophetas. Act. 26. 22. Ipse Christus

personani & officium suum quomodo probat, & adversarios ex Mose & Prophetis re-

darguit, loan, 5. & 8. & 10. Luc. 24. 12. ? Cum dicit Mosem & Prophetas de se te-

stari ac scripsisse Joan. 5. 39. 26. sic Mat. 22. v. 44. Probat se esse dominum Davi-

dis ; & v. 29. probat resurrectionem mortuorum : eamque dicit scriptura contineri,

quamvis conclusio expressis verbis ibi non compareret: eodem modo disputabatur

in concilio Apostolico Act, 15. v. 8. 9. 16. 17. & sic Apostolus epist.ad. Rom. & Galat.

disputat de justificatione ; & l. Cor. 15. de resurrectione, & Actor. 17. 16. 17. 18.

Athenienses philosophos non refutavit absque consequentiis. Petrus Act, 2. & 3. de

missione Spir. S. passione, resurrectione, adventu Christi. IV. Quia plurima Chri-

stianismi dogmata non exstant xWoXz^et, sed tantum Kxra St6>voi<xv aut verbis aequi-

pollentibus in scriptura, ut tres personae Dietatis realiter distinctae, filius bpio6<nog

patri,
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patri, duae naturae in una persona Christi essentialiter, inconfuse &c. ergo per con-

sequentiam inde educenda sunt. V. Ex natura articuloruni seu dogmatum fidei.

Sunt enini & recte dicuntur conclusiones; at illae eliciuntur etiam per consequentias

ex suis principiis, in quibus potentia & virtute continentur: quae ergo est ratio om-
niuin principiorum, axiomatum, & legum in theoreticis, & politicis, eadem etiam est

verhi divini ; atqui ibi ex verbis non tantum sed etiam ex sensu per evidentem ratio-

nem & consequentiam aliquid statuitur & dijudicatur. VI. Quia nulla disputatio est

absque elencho & contradictione, nullum autem de contradictione judicium absque

regulis consequentiarum, absque principiis rationis, quae a Deo sunt non ab homine
sive Aristotele, sive alio, non magis quam usus aurium (sine quo nec fides haberi

nec contra haereses defendi potest) ab Aristotele est. VII. Ex communi consensu

& praxi patrum, conciliorum, scholasticorum, etiam recentiorum pontificiorum, qui

atheos, gentiles, judaeos, haereticos, adversarios quoseunque hactenus adhibita ra-

tiocinatione & consequentiis refutarunt: contraria sententia [pag. 9] &praxis, quam
nunc renovant Verronici, fuit veterum haereticorum Arrianorum, Nestorianorum,

Monophysitarum &c. qui scripturae expressa verba a Catholicis perpetuo postulabant.

VIII. Accedunt testimonia patrum, quibus usum principiorum rationis commendant
Nazianz. orat. G. de Spir. S. adversarium suum dicit litterae servire, 8c rebus reliclh

syUabas conseclari, vocat eum alphabetarium sophistam, vMzykvrry twi/ cvc/uaruv

quod scil. consequentias, per quas ex scripturis probatur Spir. S. Deitas non ad-

mitteret. Vid. eundem in Orat. funebr. in laudem Basilii Magni. Augustin. de doctr.

Christ. lib. 2. c. 30. Aliud est nosse regulas connexionum, aliud sententiarum verita-

tem : in illis discitur quid sit consequens, quid repugnans. Consequens, si orator esl,

homo est. Repugnans, si homo est, quadrupes nonestjiicergodeipsaconnexionejudi-

catur. Vid. eundem cap. 31. 35. 37. ejusdem libr. & contra Cresc. lib. 1 cap. 15. Atha-
nasius in epist. de decret. Syn. Nicen. Hominum perspicacium est, ut Paulus praeci-

pit, lcctioni attendere, ut remjudiciodiscernant. 8c pro naturarerum, quae ibi scribun-

lur, vocabula accipianl. sine confusione inlellectus. Aug. lib. 2. contra Cresc. cap. 2.

Non curo utrum ipsa ea dialectica vocetur, curo tamen quantum valeo nosse ac posse

disputare, h. e. veritatem afalsitate in loquendo discernere, qui nisi hoc curavero, per-

niciose errabo. Hieronym. in Gralat. 1. 2. ait. Non in verbis scripturarum esse Evan-
gelium, sed in sensu, nonin superficie, sed in medulla, non in sermonum foliis, sed

in radice ralionis. Cum his convenit dictum Anselmi in lib. de concordia gratiae &
lib. arbitr. Sic itaque sacra scriplura omnis vcritatis, quam ratio colligit, autoritatem

continet, cum illum aul aperte af/irmat, aut nullatenus negat. Quod enim apertd rati-

one colligitur, 8c illi, ex nulld scripturae parte contradicitur, quoniam ipsa sicut nulli

adversatur veritati, ita nulla favct falsitati, hoc ipso quia non negat quod ratione di-

citur, cjus autoritate suscipilur. Cum illis faciunt Pontificii Scholaslici ad Thomae
locum supra laudatum. Salmero tom. 1. proleg. 1'. can. 7. lom. 8. tract. 61. Vega super

Concil. Trident. cap 39. Bcllarminus lib. 4. de verbo Dei, c. 9. 8c de notis Eccles.

cap. 3. 8c d justific. lib. 3. c. 8. Canus locor. Thcol. lib. 12. c. G. 8c lib. 6. c. 8. Et qui-

cunque usum Philosophiae, Logicae, & Theologiae Scholasticae, quae hodie in om-
nibus ipsorum Academiis etiamnum explicatur, defendunt. Etiam Costerus in pro-

legom. Enchiridii & alii, qui non nisi argumentis in forma nobiscum disputandum

praemonent. Itaferebant leges colloquii Ratisbonensis anno 1600. ubi etiam subinde

collo-



8 Disp. I. De Ratione Humana

collocutores Pontificii clamabant : In forma, in formd. Iidem Pontificii contemptum
Logicae &Philosopliiae(quem retormatis calumniose aifingunt) ponuntinter tauquam
ytpiTrjpix haereticorum. Vide Pererium in prafal. ad disputaliones Physicas, A Lapide

in 1 Timoth.6. 20. Canumlib.9. locor. Theolog. c. 3. IX. Ex absurdis consequenti-

bus primo, quia sequeretur homines bXbyuq se [pag. 10] haberecircaresdivinas abs-

que ratiocinatione: breviter esse tanquam equos & mulos contra Psal. 32. 9.Sccundo,

non posse non alios erudire, reprehendere, convincere, atque adeo finem illum scrip-

turarum (de quo 2 Timolh. 3. 16.) obtinere : poterit quilibet haereticus aut peccator

quotiescunque ex scripturis arguitur, petere, ut absque consequentiis a generali ad
singularia sub illo contenta, item a pari ad par, a simili ad simile &c. ostendatur ubi

scriptum sit, esse maledictum damnandum, hoc vel illud suum factum displicere

Deo. Nulli ergo posthac casus particulares decidantur ex scriptura, aut patribus, aut

ure Canonico. Atque haec recta via ad atheismum & libertinismum. Confer disp.

nostram de Alheismo. Tertio, tum vicerint Judaei, quibus absque consequentiis nun-
quam exserte monstrabunt Christiani in V. Testamento Jesus Nazarenus fdius Mariae

est Messias, non magis" quam nos in Novo Testamento monstramus, Papam Roma-
num esse Anlichristum ; vicerint etiam Sceptici & Pyrrhionii, Enthusiastae ; Liber-

tini, item Sociniani & similes, &respondeantillisPontificiidicentibusomnemipsorum

Scholasticam, casuisticam, & textualem Theologiam, aeque ac nostrae roformatae

magnam partem, esse glossas, consequentias, ac subtilitates humanas, minime ad

salutem necessarias, quippe quae exsertis verbis in scriptura non exstent. Quarto.

jacent tum omnia capitula, canones & symbola antiquorum conciliorum, nominatim
primorum quatuor Oecumenicorum, quae contra haereticos & schismaticos nostra

methodo, non Verronica, h. e. per consequentias procuderunt, ut diserte testatur

Bcllarminus de Concil. lib. 2. c. 12. & constat ex actis & canonibus Conciliorum per

totum. Quintb, quia condemnatur &ridetur hac arte Verronica omnis ratio disputandi

apatribus contra antiquos haereticos Manichaeos, Arianos, Pelagianos &c. usurpata;

nec non tota methodus Theologiae Scholasticae : adhaec Pontificii scriptores, elen-

ctici, quales Bellarminus, Stapletonus, Becanus, Serrarius, Gretserus, Costerus, Per-

ronus, &c. : denique scriptores eorum, qui usuni Logicae & Philosophiae in Theolo-

gia commendant & commonstrant. Atque hae rationes nunc sufficiant. Pleniorem
quarundam rationum diductionem cum exceptionum solutione si quis desiderat, is

adeat Nicol. Vedelii rationale Theologicum : ubi & alii citantur. Conferatur Rivelus in

Catholico Orlhodoxo; imprimis Abr. Ramburtius Theologus Sedanensis, qui eruditam

disputationem edidit hoc titulo : De renovatd antiquorum haerelicorum arte, qud se-

se venditant hodierni agyrtae 8c circulatores provocantes ad cerlamen orthodoxarum
ecclesiarum ministros. Denique Conr. Bergius in dissertationibus de ficle Catholico

anno 1639. edita in 8. dissert. 5. Concludimus Pontificios per omnia hic similes esse

illis haereticis de quibus Nazianzenus quod amor literae nihil [pag. 11] aliud quam
impietatis indumentum ipsis csset. Vide quaeso ejus Orat. 6. de Spiritu Sancto ; Bre-

viter his & similibus exceptionibus declinatoriis, & moratoriis aliis post alias excogi-

tatis hoc tantum eos agere, ut omnino causa non agatur, quod Donatistis Epist. 152.

8c in actis collat. Carthagin. cum Catholicis objicit Augustinus : siquidem causa ip-

sorum tam desperata est, ut potius despiciendum sibi putent, quomodo ratio non
possit reddi, quam quomodo reddenda sit, ut olim Pericli tale quid ingerebat Alci-

biades



I N R E B U S F I 1) E I. 9

biades Consiliuin adversus imbellus hujus methodi insultis si forte quis eos experia-

tur, hoc suggerimus & supra jam attingimus thesi. 5. ut nostri protestentur se velle

disputare ea methodo, qua usi sunt antiqui patres, seholastici, & Doctores Pontificii

usque ad Jesuitas Arnolduin & Verronum inclusive contra omnes suos adversarios,

sive scripto sive viva voce. Illaiu methodum aut probent aut improbent : si probent,

ergo & nobis liceat eam sequi: sin improbent; rationibus, quod ajunt, evinceant

;

quibus nostri parati erunt respondere. Quod si nihilominus methodo Verronicae prae-

fracte insistant: nostri priores aut posteriores, alternis institutae collationis vicibus

eadem methodo urgeant, ut Pontificii nos reducant ad uuitatem ecclesiae Romanae,
convincendo haeresios & schismatis (quorum nos reos peragunt, ac propterea vivi

comburio adjudicant) idque ex solis patribus & conciliis. Uoc si tentare audeant, ad

singula argumenta eo modo excipiendum, quo Verronici ad nostra excipiunt : ut au-

ditores & cognitores omnes videant methodi illius absurdidatem. Hic nullum effugium

patet, quam solos Pontificios illam methodum quasi ad hominem adhibere posse :

reformatos non posse : Primo, quia ex reformatorum hypothesi, nulla veritas cre-

denda, nulla falsitas rejicienda & refutanda, nisi omnia totidem verbis in scriptura

expressa habeantur. Dcinde, quia soli reformati quippe actores partibus opponen-
tium defungi debent ; non vero Pontificii, qui rei peraguntur idololatriae & aposta-

siae. Tum, quia haec est compendiosissima & expeditissima disputandi ratio: si nos

convicerimus Pontificios de idololatria & defectione : quo peracto nulla ulteriori dis-

putatione opus erit. Sed primae rationi repono, calumniam iilam praesupponi tan-

tum, non probari, nec in aeternum probandam. Secundac repono : sumi hoc aut po-

stulari, sed a nobis non concedi, nec a Pontificiis probari. In quaestione haereseos

& schismatis nos reiperagimur & patimur; Pontificii accusatores sunt & persecuto-

res. Tertiae repono, sic inverti posse : haereseos scil. & schismatis probatione rite

peracta nobisque ad palinodiam aut ad vivicomburium justissime redactis, deproba-

tione idololatriae & apostasiae Papatus nullo modo aut vix laborandum esse. Videat

lector, cui vacat, nonnulla quae ad commentum hoc faciant apud [pag. 12] Barthol-

dum Nihusium inMctliodo novd disputandi cum Protestantibus; quae repetit in Apo-

logelico hujus Methodi anno 1640. edito in 8 ubi vide imprimis cap. 5. Sed vanita-

tem ejus methodi perstriuxit Georgius Calixtus Theologus Helmstadiensis in iteratd

compcllalione ad Acad. Coloniensem, quarn cum tract. De communione sub ulrdque

specieedidit anno 1642.

„,
*

-j. COROLLARIUM.

Defeclus caritatis est, quod Eckhardus fasci: controvers. c. 1. Stechmannus in

Photinianismo disp. 1. Meisn. in Phil. sobr. in quaest. general. nostros cumSocinia-
nis componunt, quasi rationem facianl fulci principium, &' normam. Vsum rationis

11' logicae cum requirimus, non magis fuudamenta, principia, & regulas ftdci iliu fu-

cimus, c/uam oculos, aures, liuguas, sinc guibus rcligioncm ncc discimus, necdoeemus,

nec contra adversarios defendimus. Sunt ergo nobis media 11 requisita, sine quibus

nulla fides aut cognitio theologica: non vero principia, nonnuc, rcgulae, fundamenta.

~-^jx&xs*&&sfis&^ytt^ -



DISPUTATIO SECUNDA.

QUOUSQUE SE EXTENDAT AUTORITAS
SCRIPTURAE x

).

Capitales controversiae de Autoritate Scripturae Doctissim. Theologorum The-

sibus, systemalibus, Bc scriplis elencticis contra Alheos, Epicureos, Liberlinos, Pon-

tificios tam solide expositae sunt, ul posl Homerum Iliada scripturiri possint, siqui de

novo commentationes suas chartis (llinerent. 1X0$ ergo labores eorum ablegatis studi-

osis, spicilegium, 8c hx.Ko-yr,v solummodo problematum TtxpocXcyrofiiv^v his thesibus

exhibemus, idquehoc ordine. I. praemiltemus dislinctionem Authoritatis Scripturae.

II. Extensivam Authorilatem seu extensionem authoritatis scripturae (intensivam

enim a noslris assertam praesu/pponimus) k&t xpa-tv kxto. 3-ia-iv breviler delineabimus.

[pag. 30].

1. Divinitas Seripfcurae seu divina & infallibilis ejus veritas ac potestas respectu

nostri dicitur authoritas seu xLB-evrix. Est autem authoritas scripti & insfcrumenti

alicujus niliil aliucl, quam «§t'oc dignitas quaedam, secnndum quam & propter quam
scriptum illud pro rero habetur, immo & pro potente nos obligare ad omne illud

credendum aut praestandum, quod credi & praestari praecipit, In scripturae autho-

ritate distingui & considerari potest Authentia Historiae seu hislorica, & authentia

normae, seu normalis, quam etiam praecepti appellare soleo. Illa est, qua Scriptura

infallibilifcer vera esse intelligitur veritate S-EOirv&jo-Tq, quatenu.s scriptores sacri his-

torice ia-Topia. divina exponentes omnia dogmata, consilia, dicta, facta, sive bona sive

mala, quae bibliis continentur, ex ore & per immediatam Dei revelationem illa ac-

cepisse & absque ullo errore nobis exhibuisse creduntur. Authentia Norma est, qua
ipsa rerum materia scripturis contenta (ex. gr. consilia, dicta, facta,) praeter sui no-
titiam, etiam obligant & constringunt conscientias nostras ad fidem, observationem

& imitationem eorum quae ibi credenda, observanda, & imitanda dicuntur. Quam-
vis fateamur authentiam historiae habere & includere etiam authentiam praecepti,

quia praecipit Deus ut verbo ipsius scriptoribus sacris dictato fidem adhibeamus, tan-

quam verbo Deiper Spir. S. dictafco. Sed huic praecepto & obligationigenerali,qualec-

tores & auditores omnes obligantur ad fideui seu assensum veritatis cujuscunque histo-

ricae, contradistincte opponimus praeceptum&obligationem, quainsuperobligantur
ad assensum veritatis euangelicae, in promissionibus scil. euangelicis ; aut veritatis le-

galis, in niandatis scil. legalibus; aut veritatis cujuscunque theologicae in dogmatis the-
ologicis, de Deo, ejusque attributis, operibus &c. Accipimus ergo in altero membro

hujus

») Resp. HENRICO RIDDERO Rommers-wale Zeeland. Ad diem 9. Julii 1636.



Disp. IF. Qu«usque se extendat A.utoeitas Sceiptubab. 11

hnjus distinctionis ro authentia praecepti, stricte, nonlaxe. Distinctionis hujus neces-

sitas & evidentia ex analogia legis & historiae optime patescet. [n lege duo haec mo-

menta distingua mus, potentiam & actum uotificandi, & actum sen potestatem impe-

randi,obligandi&constringendi. Lex aliqua municipalis e. g. in hocautilloregno sive

bona sive malamihiauthenticaest,quiacert6certitudinehumanaehistoriaeindicat &

Qotificatmihi,hocvelillud a Regeinilloregnostatutum;sed non est mihi authentica

authentia normae aut praecepti, quia non habet potestatem constringendi & obli-

gandi me ad illa praestanda quae lege illa postulantur, seu continentur. Similifcer

in historia ex. gr. Salustii, distinguo veritatem historici fideliter referentis quae-

cuuque consilia, facta, dicta, scripta, a veritate aut bonitate dictorum, consiliorum

&c. ut etiam a veracitate loquentium, consulentium, scribentium ex. gr. Catilinae,

Lentuli, Cethegi [pag. 31] &c. Probamus historiam qua talem, formaliter ita dic-

tam, sed non probamus historiam tnaterialiter seu omnem materiam ea contentam,

utpote conjurationem Catilinae, conjuratorum dicta & consilia ; nec putamus illa

tanquam exempla ad imitationem proponi aut nos constringere. Sic tota scriptura

tanquani divina & infallibilis historia a nobis recipitur propter authoritatem hi-

storice, nempe Spiritus S. per quem acti eam nobis tradiderunt amanuenses sacri.

Sed simplex & nuda illa Itrropia. seorsim & in se spectata (sialiud quid non accedat)

non obligat immediate conscientiam nostram, ut promiscue omnibus omnium vel

promissionibus innitamur, vel comminationibus terreamur, vel consiliis acquiesca-

mus, vel dictis fidem adhibeamus, vel factis quasi a Deo probatis (quamvis in Dei

codice & ex ejus ore recensitis) tanquam exemplis utamur, vel omnibus illis fcan-

quam juris & praescripti divini trabalibus clavis affixos nos putemus, atque adeo

conscientias nostras ahsque ulteriori examine & discretione illis subjiciamus. Ve-

rum quidem est nudam veritatem cujuscumque facrae historiae mediate, alterius

interventu, per consequentiam aliquam facere ad instructionem fidei & morum, cum

scil. singula dicta, sive vera, sive falsa, & facta sive bona, sive mala, ad jus seu ad

regulas juris divini alibi in scriptura propositas exiguntur & cum iis conferuntur e.

gr. Iob 2. 4. & lob 4. ac deinceps ubi amici Jobi loquuntur. Neque enim illa dicta

per se, primo, & immediate sunt authentica ut fidem iis adhibeamus, aut vitam se-

cundum ea instituamus, sed indigent alia juris divini norma priori & superiori, m
quam ultima fiat fidei & conscientiae nostrae analysis.

2. His praemissis dicimus totam scripturam esse authenticam authentia historiae,

hoc est, infallibilem & $rtb-7cviwTov veritatem per omnes & singulas ejus partes esse

diffusam : ita ut scriptores non privato suo impulsu & libitu, sed dictante Spir. S.

omnes & singulas sententias quod ad rem & quod ad phrasim protulerunt, sive bo-

nos describant sive malos, sive vere dicta sive falso, sive bene gesta, sive male. Con-

stat hoc ex 2. Timoth. 3. 16.coll.cum 2. Pcl. 1.21. aliisque testimoniis & argu-

mentis,quibus scripturae authoritas probari solet. Quidquid sit habemus scripturam

integram, aut henticam. canonicam, ut nunc est, illa hactenus proprio divinitatis

suae lumine intertot sectas in tam cimmeriis hnjus mundi fcenebris eluxit, & quia

primum principium est apriori hoc deinonstrari non debet; non magis qiiam lumen

solis alio lumine collustrari, ut actu videatur. Sumuntur enim prin cipia, non pro-

bantur. Quod si qui extranei a fide principia haec negent, hoc tantum agendum est,

ut rationibus ipsorum refutatis ad absurdum eos adigamus.
1

3. Ileji-
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3. Rejicimus autem sententiae huic nostrae repugnantia partim in Disput. 3.

[pag. 32] de Insolubilibus Scripturae Thes. 3. recensita, partim hic recensenda

vel in defectu peccant vel in excessu. In defectu peccant placita eorum qui authen-

tiam scripturae nimis coarctant : quales sunt. 1 . qui methoduni seu dispositionem,

adhaec exornationem, kppYiveixv, phrasin, & stylum scripturae humano ingenio

atque industriae attribuunt & non immediate atque infallibili revelationi Spir.

8. inter quos emicat Caslalio in dialog. 2. de Electione; p. 132. 103. 107. 113.

ubi Paulum locum Rom. 9. obscurum, durum, impeditius diclum, & Paulum
duas similitudines implicare 8c confundere conqueritur, optatque ut mentem suam
copiosius 8c aperlius exposuisset. Comparatione facta inter Ieremiam & Paulum ait.

Certe si tam copiose 8c aperte scripsisset hoc in loco Paulus, quam Ieremias,nulla

inter eos cernereiur diserepantia : nec enim veritas a veritate dissidere potest. Quam-
quam si verum fatendum est, si alter ab altero dhcreparet, mallem hoc in loco Iere-

miae crederequam Paulo, idque duabus decausis. Primumquia Ieremias scribitflt

aperlius, 8c naturae rei convenientius : siquidem Pauli verba quaedam, ac non potius

perpetuum ejus tenorem doctrinae velis pertinacius urgere. Deinde quod apudJere-

miam loquitur Deus ipse, cum Paulus loquatur ex sua persona. Quantum vero re-

ferat, utrum ipse ex sua persona, an vero Dei mandato loquatur, apparet ex ipsomet,

qui alicubi sie scribit 1. Cor. 7. Conjugibus praecipio non cgo, sed dominus &c. Contra

tenendum est Spir. S. immediate & extraordinario dictasse omnia scribenda & scripta,

tum res, tum verba, tum quae antea ignorabant aut recordari non poterant scripto-

res, quam quae probo noverant, tum historica seu particularia, tum dogmatica

universalia theoretica &practica; sive visu, sive auditu, sive lectione sive medita-

tione ea didicissent. Haec autem dictasse eum ducendum est (ut bene Corn. a La-

pide in 2. Timoth. 3. 16.) primo, quia scribentibus aslitit, ne velinpunclo a veri-

lute aberrarunt. Secundo, quia eos excitavil, 8c suggessit, ul liaec potius scriberent,

quamilla 8cc. inspiravit ut hancpotius conceptum quamillumscripserint. Tertio,

quia omnes eorum conceptus 8c senlenlias ordinavit, digessit, 8c duxil Spir. S. v. gr.

ut hanc sententiam primo, illam secundo, aliam tcrtio loco, 8c ila consequenter collo-

carent, 8c scripto consignarent : hoc lum proprie esl librum concinnare 8c conscribere.

El hdc ratione proprie sacrorum librorum autor dicitur esse Spiritus S. Et citat

ibidem dictum Gregorii M.praefat. in Jobum cap. 2. II. Qui volunt scriptores novi

Testamenti alterius linguae (Syriacae scil.) phrasi concepisse quae scripserunt, al-

terius vero (Graecae aut Hellenisticae) scripsisse, quae conceperant : itaque ge-
nuino interpreti eundum esse ad allusiones, non quae extant, sed quas animo conce-

perunt. Haec, quamvis a viris doctissimis speciose ita dicantur, cum totius scrip-

turae authoritate consistere non possunt. Firmiter enim tenendum est, Spiritum

S. non [pag. 33] tantum res ; sed etiam methodum & phrasim, qua res illas propo-

nerent, amanuensibus suis inspirasse ; illos inspirata percepisse, & conceptus suos

dextre formasse ; denique bene concepta viva voce & scripto recte expressisse, ita

ut nulla falsitas, nullus error, nullum erroris periculum sermonibus aut scriptis

eorum subesse potuerit. Quae omnia ut apud Christianos scripturarios in confesso

sunt, sic antiquorum suffragiis confirmavit Eduardus Kelletus Miscellan. theologicis

vernaculo sermone (h. e. Anglico) editis anno 1635. lib. 2. cap. 9. III. Qui stylum
Scripturae, specialiter N. T. barbarismi & soloecismi accusant; quasi Spiritus Sanc-

tus
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tus non potuisset usitato ac recepto sermone (qui usu valet, & consequenter inde

aualogiam habet) meutem suam exponere. Illis reponimus primo; intercurrere

multos Hebraismos, aliquos etiam Targumismos, Rabbinismos, Latinismos, &c. qui

illa aetate barbarismi non erant saltemillis, qui ejusmodi idiotismis assueverant:

praeterquam qnod plusquam trivialis error esset in Rhetoricfi & Grammaticfi, si

quis Graeeismum in latino scriptore occurrentem barbarismi aut soloecismi notaret.

Seeundo, Phrases illae quae taxantur, maginam partem ut delicae Atticae & EAAa-

&>s"EAAos a delicatulis illis creticis deglutiuntur, cum apud profanos authores oc-

currunt. Occurrere vero jam satis superque demonstratum d Beza in notis ad N. T.

& ab Henr. Stepkano in egregia praefatione Novi Testamenti gr. edit. in 16. anno

158u. praefixa. Tertio, nec sunt omnia tam aversa ab Hellenismo, ut nonnulli vo-

lunt. Quae tanquam exotica Hebraica, aut Syriaca scaevis oculis nonnulli lingua-

rum orientalium imperiti, intuiti sunt, ea in media Graecia nata, aut forte ab He-

braeis ad Graecos traducta, monstrari possunt. Vide Seb. Pfochenii Dialriben, de

puritate lingua graeeae N. T. & Hebraismos Homeri annotalos d Jacob. Capello Vin-

dieiar. Casauboni lib. 4. c. 11 12. quoruni plenani messem Cl. Heinsium inexerei-

tat. sacr. in Johannem alicubi promittere memini. Confer etiam ejusdem cap. 10.

exercitat. ad Nonnum. IV. Qui interpunctiones in origmali textu Novi Testamenti

sollicitant, quotiescunque rationibus ipsorum id prodesse videtur. Inter quos emicat

Fauslus Socinus. Quae ratio suadet interpunctionem (siquidem pars scriptionis seu

orationis, & olim, & semper habita fuit) scriptoribus sacris non adscribere? Quod si

illis adscribitur, a nemine mutanda est. V. Qui puncta vocalia in Veteri Testa-

mento negant esse authentica, quippe textui Hebraeo adscripta primum a Doctori-

bus Tiberiensibus vulgo dictis Masorelhis, anno 446. Galatimus lib. de arcanis Ca-

thol. veritatis cap. 8. inventionem apicum tribuit ben Nephta & ben Essevun. Sen-

tentiam hanc in Europam intulit Elias Levita Germanus, qui post se traxit aliquos

[pag. 34] ex Rabbinis Christianorum, Pelrum Martinium in Technolog. Aulhorem

arcani punctationis ab Erpenio edilum; Sixlin. Amama in Anlibarbar. biblic. prae-

terea Theologos Pontificios (vide Bellarmin. de Verbo Dei lib. 2. c. 2.) & nonnullos

ex nostris, qui si mordicus Tiberiensibus ptmctationem non asserant, saltem scrip-

toribus sacris eam detrahunt : inter quos Johannes Piscator in appendice quaestion.

in Pentaleuchum ; & ex Lutherauus N. Oelschlegelius tractatulo peculiari de punctis:

ubi pro se citat Chemnitium, & Salom. Gesnerum. Contrarium sentiunt Fr. Junius

in animadvers. in Bellarminum, & cum illo Theologi plerique; adbaec Rabbini

Judaei omnes, & ex Christianis primipili Broughtonus loco infracil. Buxdorfius, qui

exprofesso hanc causam agit in sua Tiberiad. part. 1. c. 7. 6c 9. coll. cumbibliothec.

Rabbinica, in voce zohar. Confer librum Bibliandri de oplimo genere interpretandi

Hebraica : Et ex Lutheranis Crinesium in discursu de confusione linguarum cap. 3.

Laur. Fabritium in partit. bibliorum cap. 2. Helvicus appendiceB. elenchor. Judaicor.

distinguit, quo Lectorem remittimus. Addimus Buxdorfii rationibus & istas. Primo,

si primum inventa esset punctatio a Tiberiensibus Masorethis, cur crisin exercent

in vocem non punctatam. Ierem. 51. 3. & alias a.yo/u<x\wc punctatas ? Potuissent

enim ipsi punctare ex animi sententia. Invenerunt ergo jam constitutam, & non de-

derunt punctationem. Secundo, sequeretur hoc absurdum, aliquam partim scrip-

turae sive authoritatis ejus & fidei nostrae pendere a Rabbinis & Criticis Judaeis

errori
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errori obnoxiis, & non a Spir. S. Ratio consequentiae, quia sensus lifceralis scriptu-

rae ex verbis eruendus est ; verba autem constituuntur non tantum a consonantibus

sed etiam a vocalibus. Tertio, mnltae sententiae in sacris literis essent nobis incer-

tae & ambiguae, quia puncta saepissime toto genere distinguunt voces qnamvis iis-

dem literis notatas, & consequenter tanquam anima & forma (juxta Rabbinos apud

Buxdorf. St Broughton. loc. cit.) speeificant & dant suam cuique significationem

:

si autem puncta absunt, kbpio-rog & indeterminata erit significatio primo quidem vo-

cis istius, deinde etiam totins sententiae: Quarlo, non est improbabile argumentum
ex Mat. 5. vers. 18. Luc. 10. 17. ubi per mspadxg puncta & accentus commode intel-

legi posse docti opinantur: inter quos Broughlhonus in comment. in Daniel. p. 45.

& Polanus Synlagm. lib. I. c. 37. quamvis argumento illi nolimus insistere. Quinlo,

adde argnmentunfad hominem; quia Pontificii aliique qui negant puncta esse au-

tentica sollicite se torquent circa expositionem sententiarum & vocum secundum
puncta, ut ex. gr. Psal. 22. v. 17. de qnom disp. de Insolubil. scripturae : Atqui

Iiqc nullo modo opus esset, siquidem puncta non essent autlientica. Problema I.

Au partitio librorum V. T. in Mosem, Prophetas, Psalmos, & in libros 22. item in

capita, & versus, fuerit [pag. 35] a temporibus Esrae ; aut ab ipsis Proplietis singu-

lorum librorum scriptoribus ante Ezram ; aut a viris synagogae magnae post Ez-

ram? Resp. Nonita liquet. De capitibus negat Buxdorfms junior in praefal. acl

concordanlias hebraicas. De distributione librorum, rationem non video cur ad Ez-

ram referri nequeat. II. An omne Sopli pasuk faciat periodum aut colon ? N. vide

Jerem. 41 . vers. 17.18. III. An aliqua ratione probent Pontificii Euangelium Matthaei

cmn epistola ad Hebraeos Hebraice, & EuangeliumMarcilatinescriptaesse.N. Vide

dissert. Fr. Gomari subjectam tract. dc genealog. Christi. IV. An translatio Chaldaica,

Syriaca, Arabica ut alia Orientalis V. aut N. T. alicubicum textu originali compa-
rari, immo illi praeferri possit, quod ad expressionis evidentiam aut efficaciam. Resp.

non magis quam translatio aliqua latina, Hispanica, Germanica, Japonica, Malaccica.

4. Atque hi quidem nimis coarctant scripturae avSrzvTi<xv. In excessu peccant& nimis

eam extendunt, qui rb keri seu lectiones marginales V. T. faciunt authenticas, vel

solas excluso & extruso rh ketib, (quibus favet Sixtin. Amama in Anlibarb. lib. 3. ubi

vide ipsius rationes) vel una cum kelib, pro qua opinione est Broughtonus in anno-

tal. in Iob. 6. vers. 21. 29. & post illum Ainsworthus annotat. Exod. 21. 8. quem ideo

graviter perstringit Pagelus in tract. contra Brouwnislas anglice editoanno 1618. in

appendice admonitionis cap. 4. p. 372. Huic opinioni favet Polanus synt. lib. \.c. 37.

Brougltlonus has adfert rationes loc. cit. quia Christus seu Lucas cap. 4. 18. ex les.

61. 1. verba contextus & lectionem marginalem uno tenore exprimit, & quia para-

phrastes Chaldaeus saepiuscule transfert lectionem marginalem praeterito contextu.

Nos vivae disceptationi objectionum solutione reservata, ne otio & chartae angustia

abutamur, argumenta aliquot utrique huic sententiae opponimus. Primo, Si textui

renuntiamus, & Masoreticas lectiones illi substituimus, jam sequetur textum sive

scriptorem, sive librariorum culpa plus quam 800. locis mutationem aliquam subiisse,

& quidem non raro talem quae \psum sensum corrumpat : quod quidem inviolabili

scripturae anthoritati, & conservationi divinae, &curaeac fidei Ecclesiae, quaehujus
thesauri custos est, non leviter repugnat. Confer disp. dc lnsolubilibus scripturae.

Secundd, quia lectiones niarginales saepe sunt non necessariae, inio nugatoriae futi-

les



A.UT0RITAS S C R I P T U B A E. 15

les, cum idem valent quod kclib, aut cum ketib satis probum sensum facit, ut Gcnes.

27. 3. 1. /{<></. 21. 8. Proverb. 6. 14. cum 10. Esechiel 37. 10. ta. 15. 4. & 24. 9. &

29. 18. & tamen vocem eandem nyv intactum relinquunt /es. 28. v. 19. Vide & Pro-

verb. 17. 13. & 22. 3. Ps. 18. 4. 5. & 56. 7. 1. fieg. 17. 14. Jiidic. 16. 21. & plurima

ejusmodi sunt, circa quaefrivolasatisestcrisis, cum ex. gr. littera [pag. 36] omiliiiur.

1. Sam. 17. 23. /V//. 10. 5. Numer. 15.24. Proverb. 3. 1 5.2. Stem. 20. 23. aut m/«n-
rfaJ 2. Sam. 11. 1. Zac/wr. 4. 2. />*«/. 16. 10. Mich. 1. 10. aut permulatur Judic. 19.

:;. & 7. 13. 2. /fcv/. 5. 12. 2. Chronic. 26. 15. aut transponitur les. 6. 12. /iwfec. 12. 3.

aut sitpponilur unu proalia.l. Heg. 12. 33. cum Proverb. 2. 7. 1. /fr'/. 23. 31. lercm.

31. 40. # 28. 1. Ztarae/ 9. 24. frsa. 65. 7. aut pwwcto uariaw/ /taer. 21. 30. 2. %.
20. 18. iot. 42. 2. awi mr ima ilistru/iilur iu iluas. 1 . Slam. 9. 1. aut (/nr«? roces con-

trahuntur in uninn. Jesa. 3. 15. Jerem. 6. 29. 3:18. 3. QuaeomniainliteraturaGlraeca

& Latina figuras faciunt Grammaticas & Rhetoricas tmesin, crasin, epenthesin,para-

pogen, enallagen, pleonasmum, ellipsin, metathesin, &c. non autem corruptiouem

;

quaeqne adeo necessitateni immutandi aut condemnandi textum genuinis Criticis mi-

nime imponunt. De varietate Ortographiae & linguae, Vide Manutium dc Orlogra-

phia, Lipsiuui dc pronunciatione linguae Latinae Auson. Popma de Usti antiquae

loculionis, lunii Spceulariuni in Gcncbrardum, Ditrcli Thcsaurum historiae Lingua-

rum. Masoreticum 7rp5yrcv ty&Sag & quorundam Criticorum falsa hypothesis est con-

tra grammaticam Generalem, & omnium Linguarum naturam : Orlographiam d
Etymologiam Linguae sacrae semper eandem & invariatam per omnia fuisse, usque

ad minimos apiccs, & quidem a Mose primo scriptore usque ad Malachiam 8c Ezram.
Cui addenda est altera: Analogiam linguae sacrae in pronunliandis vocibus, lileris,

syllalns, vocalibus, fuisse unam & candem in omnibus vicis, civitatibus rcgionibus

Israelilarum ; camque unam solam anaiogiam adaequale contineri in solis libris

scripturae, a qua si quid in scriptura rccidat, id tanquam barbarum, 8c corruptum

habendum. Quasi& ipsinon faciant atque admittant exceptiones ab omni fereregula,

seu communi analogia biblica, quas vide in Buxdorfii incomparabili Thesauro Gram-
matico; imprimis adsingulas conjugationes, &Syntaxin status constructi, affixorum,

particularum annotatas. Quin immo Rabbini cum se expedire non possunt per Gram-
maticam & Linguae Analogiam, confugiunt ad ornatum & euphoniam. Vide sis com-

menlar. eorum ad Hosea 3. v. 2. Qnod si contingat vocem aliquam ai^aAwc semel

tantum inveniri, quae regula Critica jubebit, eam illico transformare ? An quia in

angnstia illa classicorum linguae istius scriptorum, nullum aliud exemplum occurrit,

concludemus nulla alia fuisse tunc temporis in sermone aut scriptione Hebraeorum ?

Tertio, Quia variae lectiones & crises Masorethicae laborant saepissime, curiositate,

ignorantia & oblivione, audacia & superstitione. Curiositate quidem, cum crisin exer-

cent, circa nomina propria ut 1. Paral. 1. 45. & 4. 7. & 6. 20. & 9. 5. quae tamen in

Hebraea & in omnibus aliis linguis non uno modo scribi notissimum est. Videantur

modo onomastica & dictionaria [pag. 37] Poetica, Historica, Geographica &c. Igno-

rantid, cum sine ratione opinati sunt scripturam implicare contradictionem ut lesa.

9. 3. (Vide ibi notas & commentaria nostrorum :) cumque uno loco crisin in vocem
stringunt, alibi eandem praetereunt ut mox indicabimus : quod certe haut vulgaris

oblivionis aut negligentiae est. Superstilione & audacid, quando voces, quae ipsis

videntur obscoenae, quantum in se est expungunt, aliasque ipsis substituunt, ut

Deuteron.
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Deuteron. 28. 27. quara taraen retinent 1. Sam. 5. 6. 9.Et rnrsnm Deuteron. 28. 30.

fesa. 13. 16. Zachar. 14. 2. qnam retinent Ierem. 2. & certe verbale inde cleductum

in te honestissima usurpat Spir. S. Psa. 45. 10. Vide 18. loco emendata a scribis, ut

loquuntur, quia indignum quid divina majestate continebant, in Buxdorf. Tibcriade.

Oitarlo, Quia rb hcri saepe ambiguum facit, autinvertit scripturae sensum 1. Saui.

2. 3. Psal. 130. 3. Eccl.iK 4. 2. te. 14. 2. 2. %. 23. 33. Prov. 4. 3. # 19. 7. immo
contradicit contextui Exod. 21. 8. Iwtt. 11. 21. 2. Reg. 8. 10. Sar. 4. 2. /esec. 63. 9.

saltem diversum & duplicem sensum literalem infert; ergo una cum ipso textu non

potest esse authenticum. Quiuto, Quia lectiones illae marginales saltem magnam
partem (imprimis quod ad 18. voces) sunt a Rabbinis, fatente Amama in Antibarb.

(). 739. 740. & constat omnino ex Tiber. Buxdurfii aliunde originem non petendam

:

atqui illi non sunt nobis hvu7rzi>%wot & StbnvziHTToi Prophetae, quales scriptores V. T.

Rom. 1. vers. 2. Ilcbr. 1. 1. Actor. 26. 27. 2. Petr. 1. 21. ergo eorum crisisnon est

authenthica. Sexto, argumento ad hominem contra Pontificios, Amama &c. qui, quo-

ties usu venit, ex ipso /ic/i/argumenta petunt ad astruenda dogmata theologica: atqui

hoc nefas esset, siquidem rb keri solum esset authenticum. His rationibus allatis ar-

gumenta Ainsworthi sponte sua concidunt. Siquis tamen solide refutata videre velit,

is adeat eruditis. Pagetum luc. cit.

^ *
+ PKOBLEMATA.

I. Anparaschot, haphlaroth, Semichot, litcrae majores, minores, exslantes, inversae,

clausae, apertae sinl a scriploribus sacris, &' dcnotent aliquodmysterium? N. Vid.

Amama antibarb. lib. 3. pag. 736. & seqq. Et Buxdorfii Tiberiadem.

II. An mazora magna & parva, & nunc est, Ezrae 8c viris synagogae magnae sil

ascribenda? N.
III. An lituli 8c inscripliones librorum sinl\ authenticae? R. de Graecis V". T. neg.

ut & de plerisque Hebraicis. Aliter censemus de illis quae conlinuam parlem faciunt

contextus sacri, ex. gr. Proverbiorum, Jesaiae, Joclis 8ic. [pag. 38]
IV. Andislincliones capitum, seclionum, vcrsuum ;ilem subscripliones episloJarum

Pauli, 8c varianles lectiones, in N. T.? N. Vide Bezae notas; 8c Confer controversiam

de Episcopatu & presbyterio: ubi cxprofesso subscriptiones epislolarum Pauli excu-

tiuntur.

V. An kelib omne, saltem maximam partem, sit ex mendosd librariorum descrip-

tione? Resp. nullam video nccessilatem, cur hoc concesserinl viri docti, quol laudat

Amama antibarb. p. 740. Confer. Disput. de Insolubil. scripturae.

5. Atque haec quidem de veritate &authentiascripturaehistorica,nuncvidendum

quousque se extendat authentia normae seu praecepti. Praesupponimus autem nul-

lius sani judicio eam eaque late patere ac authentiam historiae. Distinguenda itaque

sunt clicta seu scripta a consiliis & factis ; item personae a personis. I. Personae, qua-
rum dicta, facta, consilia absque ullo discrimine sunt omni modo authentica, sunt

sanctae & individuae Trinitatis, item Angelorum ; authentica, inquam, ut singula

lidf recipiaraus, eaque etiara vita exprimaraus & imitemur, quatenus pertinent ad
officium nostrum, hoc est rationem habent communis praecepti aut imitabilis exem-
pli. Excipienda ergo, motus & mandata Dei extraorclinaria & specialia ut Abrahami
(iciies. 22. Pinehas Numer. 25. Mosis Exod. 2. Eliae 2. Reg. l.cumZ,w.9. Elizaei 2.

Reg. 2. Simsonis Judic. 16. Petri Actor. 5. Ad haec facta & mandata specialia praeter

& supra
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& supra legem (ubi Deus de lege non dispensat, sed mutat statum rei seu objecti: de
quo in disp. de Iwre 11' justitia Dei) ita miracnlosa &c. II. Personae quarum dicta,

consilia, facta nullo modo sunt authentica, nec rationem habent normae fidei, aut
praecepti, aut exempli imitabilis, sunt Diabolorum & improborum : nec ulla hic est

exceptio, nisi Deus dicta eorum sua dicta nominet, eaque approbet ut Bileami, Ca-
japhae &c. Non est ergo quod probemus mendacia & calumnias diaboli Gen. 3. Job. 1.

2. & improborum, Pharaonis Exod. 6. Rabsake Jes. 36. Herodis &c. nec facta & con-
silia eorum nobis sunt authentica. III. Quorumcunque fidelium & piorum, aut saltem
hominum non malorum, sive doctriua & dicta, sive consilia & facta non sunt nobis
promiscue authentica: sive illi seorsim sive in coetu Ecclesiastico in V. aut N. T.
quid dixerint aut egerint: non magis, inquam, sunt authentica, quam dicta & facta

hodiernorum Christianorum: nisi adfuerit & praefuerit ipsis assistentia & directio

prophetica aut Apostolica, extraordinarii scil. ministri prophetae aut Apostoli ; tum
enim precatio eorum, confessio, proiessio, dogmatizatio in rebus fidei est authentica:

residente proprio instrumentali principio authentiae, & lumine infallibili non in ipsis,

sed in solis apostolis aut prophetis. De factis, consiliis, dictisque, & sermonibus priva-

tis aliter judicandum est, ut mox dicemus. T^oyrc^autem [pag.39] ejusmodi fiideles

censemus omnes sive plebeios, sive sacerdotes aut ministros, quorum in scriptura sit

mentio, exceptis solumtnodo iis quos mox recensemus. Conscct. 1. Hinc se(/uilur,

nomina 2. Thess. 1. v. 1. & Coloss. 1. 1. adjuncta nomini apostolico nihil facere ad
aulhentiam illius epislolae, siveprimo sive secundd, siveimmediate, sive mediate. Con-
sect. 2. Non satis circumspecle ex scriplurd promiscue allegari exempla quaevis pro
concione tanquam rationes doctrinarum. Nullam enim raiionem faciunt, nisi aul ge-

nerqtim aut in spccie d Spirilu S. in scripturd approbentur. IV. Prophetarum ^rio7rvii>-

rrrwj ut & Patriarcharum, Apostolorum, primo factanonesse authentica, apudoinnes
nunc fere in confesso est ; & evincunt illud facta quaedam Abrahami, Jacobi, Lothi,

Davidis, Petri &c. {Gal. 2.) reprehensione digna & fugienda ; Secundb, de consiliis

privatis oeconomicis,etiamnonnullius circa speciales circumstantias & particularem
executionem publici regiminis Ecclesiastici aut politici idem statuendum arbitra-

mur: docet hocex. gr. consilium Pauli & Barnabae de assumendo aut non assumendo
Marco Actor. 15. de Euangelio praedicando prius in Asiu, quam Hierosolymae, aut

Romae, aut alibi : consilium Davidis de exstirpando Nabale, de parcendo Absolone,

de fuga ad Regem Achis & de expeditione cum illo suscipienda ; de templo aedifican-

do. Terlio. Dicta & sermones quique privatim & in communi conversatione de quibus-

cunque rebus ac negotiis particularibus Oeconomicis. Politicis, & fiiuTiy.3T<: habiti

;

imo etiam de quaestionibus facti Ecclesiasticis, ut non erant absolute authentici au-

dientibus, sis nec nobis forent authentici, siquidein perscripti essent. Idem de ejus-

dem generis scriptis & epistolis judicandum. Ex pauculis illis, quae scripta sunt,

cunsideramodo verba illa Moysis, quae effutiisse dicitur Psul. 106. vers. 33. Abrahami
mendacium Genes. 20. 2. & 12. 12, & verba si quae commutabant Paulus & Barnabas
in 7rxpo^-j(Tfj.h> Actor. 15. v. 39. & temerarium juramentum Davidis 1. Samuel. 25. 22.

& quaecunque effutiebat apud regem Achis cap. 21. & 27. & 28. 02. Maledictiones

quibus diei nativitatis maledicebat Jobus cap. 3. & Epistola Davides quaUriae inter-

itum procurat, & si quae his similia. Quarto, restat ergo omnia dictaseu scriptaquae

dogmatizant & instruunt ecclesiam Dei, primo, per se, & absolute esse authentica,

2 sive
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sive illa immediate versentur circa mysteria fidei sive per conseqentiam & in ordine

ad spiritualia, per digressinnem aut incidenter etiam intermisceant qnaedam Phy-
sica, Astronoinica, Historica, Politica, Greographica &c. Nihil est quod non vere ex-

ponant, dextre applicent, & legitime imponant conscientiis nostris. Quinlo, deexem-
plis, & factis apostolorum, seu apostolicae ecclesiae, quae & quousque habebant assi-

stentiam ac directionem apostolicam, [pag. 40] inregimineecclesiastico, dubitatum.

Nos distinctione adhibita inter specialia illi loco, tempori, personis, rebus peculia-

riter convenientia & accomodata ; & inter generalia accommunia : dicimus, posteriora

exempla & facta sive sub forma mandati, aut consilii ad imitationem, sive nude &
historice tantum proposita aut relata obligare ecclesias nostras in specie ad obser-

vationem; Priora vera obligare tantum analogice, aut quod ad genus. De quo alibi,

in politia scil. ecclesiastica ex professo & pluribus agendum. Interim videatur Par-

kerus lib. 3. de Politid Ecclesiasl.

0. Peccant ergo I. in excessu, qui sine judicio quaevis consilia, dicta, facta, (modo
ea in scripturis recenseantur) arripiunt, ut fidem divinam & jus divinum in iis fun-

dent, quo conscientiae obligentur. Sic ex. gr. saepe in scriptis veterum&recentiorum
allegari videmus ex libro Jobi dicta amicorum ejus, cum tamen in conclusione prin-

cipali disputationis suae aberrarint, Deo ipso judice Iob. 42. 7. Mecum hic sentiunt

Corn. d Lapide comm. in 1 Corinlh. 3. Baranzan. in Uranoscop. p. 1. qu. 3. dub.10.

mcmbro 3. Fr. Gomarus in Dispul. de Angelis. Talis incuria in aliorum dictis aut

factis allegandis niiflis frequens fuit. II. In defectu peccant Primo, Anabaptistae,

qui normam fidei & morum in scriptis V. T. non quaerunt sed tantum in N. T. Se-

cundo, CasleUio cum suis, qui dialog. 2. p. 1 13. supra cit. sententiis & disputationibus

Pauli authoritatem detrahit. Tertio, Anonymus Remonstrantium Hyperaspistes, qui

negat »Scriptores sacros etiam dogmatizantes esse authenticos in iis, quae praecise

ad salutem nonsuntnecessaria: quemerrorempluribus excussimusin Thersilenoslro

Heautont. parl. 3. c. 2. Barranz. loc. cil. dicit Josuam Astrologiae ignarum ex suo

sensu locutum. Sed Vide Thomam pag. 1. q. 1. arl. (5. ad 2. & Confer Baynoldum
mox citandum. Quarto Sociniani, qui minutulis nonnullis authentiam detrahunt,

aut de ea dubitant. Vide Socini libellum de autorilale scriplurae; Remonstrantes ab

hac opinione non videntur ita alieni ; ut constat ex Episcopii disputat. privalis tit. de

autoritate script. Quinlo, Valesius philos. sacr. c. 2. qui putat scriptores sacros confictis

fabulis subinde Ssy/xzTi^civ. Sed docte pro more suo refutat hoc commentum Ray-

nold. censur. libr. apocryph. lom. 2.praelect. 196. &c.

P R B L E M A T A.

1. An dici debeat cum Cano locor. Theol. lib. 2. cap. 18. B. Stephanum Actor. 7. me-
moria lapsum ? iV. aliter enim Sc reele evxvrcoipxvlg illud lollunt commentatores Ponli-

/icii 8c nostri ad locuni cit. Vide disp. de Insolubilibus &c.

II. /1// judiees omnes d Mose usquead Samuelem fuerint Snb7rvvj<TToft Resp Pro Aff.

videtur facere, quod omnes d Deo immediate 8c peculiariler excitati 8c acti fuerunt.

Maxima dubitandi rulio csl de Iephla, 8c de Eli. Quod ad reliquos, malim inclinare in

Aff. De Josuaeerlo staluerem conlra Baranzanum loc. cit. [pag. 41] quia scriptor

libri canonici 8c super eum fuit Spir. Domini. Numer. 27.

III. An
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III. An etiam reges a Saule, aui saltem u Davide usque ad Zedekiam? Resp. Neg.
De piis regibus Asa, Josaphat, Hiskia, Josia dubitari posset. Sed non ausim affir-

mare: quiasolidam rationem nondum video.

IV. An omnia <li<
,ia 8c disputata ./<>bi fuerint autenticaf Resp. Neg.Ipseenim

Spiritus S. exserle distinguit cap. 1. v. 20. 8c 2. v. 10. ipse Jobus a Dco reprehensus,

quorundam dictorum poenitentiam agil cap. 38. 2. # 39. 34. 35. 3G. 37. #* 40. 3.

8c 42. G. Si ergo nonnulla ejus dicta non fuerunt simpliciter vera, rccla,bona:

multo minus fuerunt infallibiliter vera. Distinguenda ergo conclusio, ihesis, & summa
disputationis, ab hypolhesi, seu particulari applicatione adpersonam 8c statum Jo-

bi: rursum causae ipsius defensio 8c controversiae delerminalio, ab intercurrentibus,

quibusdam rationibus, seu mavis affectibus 8c amplificationibus, quas per modum
objectionum a carne 8c infirmitate sud suggestas ipse Jobus historici referl ac recen-

set; subjectd lamen finali h-»pi<ru 8i fidei triumpho de illis objectionibus, dabilalio-

nibus, 8c suggestionibus. Qaomodo dc Davide 8C Jeremid mox dicendum.

V. An dicla Elihu Baracelis sint autentica? Resj). Nonitaliquet. Pro Aff. vidc-

tur facere, quod Deus cum non reprehendat cam tribus amicis Jobi. Scdhocnon
sufficit. Prosequitur enim disputationem amicorum Jobi, quae mala erat. Et ipsa e-

jus disputatio videtur Jobo imponere quasi absolutam sibi tribuisset innocentiam 8c

consequenler Deum accusasset injustiliae, r/m affligeret innocentem.^Atqui Jobus

tantum respectu accusationis amicorum innocenliam seu causaejustitiam sibi vindi-

cat: quod scil. non cssct hypocrita 8c operarius iniquitatis ab omni pietate alienus,

aal quod supra alios homines enorme aliquod facinus non commisisset; 8c consequen-

icr co nomine a Dco peculiariter non affligeretur. Alque kanc apologiam 8c vindicias

Jobi probat ipse Dcas Cap. 42. 7.

VI. An cx 1 Corinth. 3. 19. ubi apostolus putatur citarc Jobi 5. v. 13. solide pro-

belar, dicta amicorum Jobi essc autenlica. R. Neg. Conslal enim ex Job. 42. 7. #.' to~

tius scriplurae analogia, ipsos errasse in conclasionc 8c causa principali, atque adeo

totam eorum disputationem hac ratione faisse malam, quasi scil. Dcus neminem ex-

lerne ita affligeret, nisi hypocritam, aut scclcre aliquo nobilcm, contra Eccles. 9. 1. 2.

3. 8; 8. 11.' 14. Johan. 9. v. 2. 3. Hebr. 12. 6. 7. 1. Petr. 4. 17. 18. Psalm. 73.

per tolum. Esl ergo commoda solutio danda ad objectum locum Pauli, quae triplex

potcsl esse 1. Apostolum nou cilare exsertc librum Jobi : alque adeo non esse cerlum

,

(juod praesupponilur, citari haec verba cx UbroJobo. 2. Quod ad verba citala ab Apo-

slolo, non convenire eaper omnia cum verbis Jobi5. Et quamvis convenirent, inde

tamen inferri, Aposlolum resj)exisse locum Jobi: poluil enim resjwxisse alios textus,

abi senlenliae illius contentum occurrit sive definite, sioe indefinile quomodo ad locum

Ephes. 5. v. 14. commcntalores obscrvant. 3. Quid si dicalur respicere Apostolus

Job. 5. 8c verba Eliphazi (cjuamvis in se 8c ex se minime [pag. 42] aulenlica, aulen-

tid scil. normae) huc advocare, non aliter quam alibi verba Epimenidis 8c Arati, 8c

Juclas in Epistol. sua v. 14. verba Enochi.

VII. An dicta Davidis Psalm. 73, v. 13. 14. 8c 116. v. 11. 8: 77. v. 7. 8. 9. &
Jerem. 12. v. 1. 2. Resp. Neg. Ij)si hic aulentice referunt suas cogitaliones, dubita-

tiones, tentationes, insultus, objectioncs, voces, li' murmurationes camis suae ; brevi-

ter suas infirmitates, sua peccata: qua exserti distinguunt u fidei 8c spiritus respon-

sionibus, 8c vicloriis in paroxysmo tentationis. Ista fide cogitatione, corde, opere nobis

imitanda
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imilanda proponunt : illa minime ; quia sunt a malo, ul ipsi ibi fatentur, dum ea re-

jiciunt It condemnant. Non magis ergo nobis autentica sunt norma fidei seu futuciae,

spei, caritalis, patientiae, constantiae 8cc. quam Mosis infidelitas, Davidis adulterium,

Pauli abundans peccalum Rom, 7.

VIII. Anna mater Samuelis an fuerit S-ebTrteuG-Tog, ejusquecanticum (cpiod habetur
I. Sam. 2.) Resp. De cantico, quod a Spir. Sanct. Scripturae 8c Canoni insertum esl,

nullus dubilo. Sed ultra disquiritur an illa- ad solum dictamen ittius cantici fuerit

SrtbTvsu&Tog, an vero perpcluo quoliescunque de rebus divinis apud homines loquere-

tur. Ego malim inclinare in Aff. 8c dicere eam fuisse spirilu prophetico &' infalli-

bilidonatam, si non ante, saltem ab illo tempore.

IX. An 8: quomodo dicta Agur /ilii Iake (Proverb. 30.) sinl aulcnlica ? Resp.

Sunt qui staluunt, nomina haec essc appellativa, sive epithcla, quibus describatur

Salomon: quomodo epithetum Ecclesiastae nolal autorem libri sccundi Salomonici.

Alii malunl diccrc, csse personam introductam, quam loqui faciat Salomon : haul

aliter ac Plato in dialogis Socralem, Cralylum &'c. Minntius Felix Octavium ; 8c

recenliores scriptores, Lipsius in Constantia, Satumalibns, de pronuntiatione lin-

guae latinae &c. suos amicos 8c sapientes. Aliicenscnl, nonesse haecverba Salomo-
nis, sed viri sapientis 8c Prophctac, quiillo tempore floruit. Quaelibet interpretaliones

suos habenl aulores: quorum sententias vide expositas 8c probatas in commentar.
Oorn a Lapide. Mihipostrema sententia non displicet : quia Psalmis Davidicis ad-

diti sunt Psalmi Asaph, Ilctnan Esrachitae 8cc. qui prophetico spiritu instructi fue-

runt. Quidni ergo proverbia.Agurviri Prophetae uno volumine cum Proverbiis Sa-

lomonis comprehendi potuissent? Sed occurrit aliud, quod mihi tutissime dici posse

videlur, Dicta haec quidcm esse a Agur viro sapienle (quamvis non B-eo7rvsCaT<», ft

inde accepisse ac didicisse haec Salomonem sive quod ad materiam propositam solum-

modo, sive eliam quodad istum modum ac ordinem proponendi; 8c sic repetita at-

que approbata u Salomone habere ab ipso propriam suae authentias notam ac gno-

risma tanquam ab infallibili amanucnsi Spir. Sanct., qui ea pro suis adoplavit, non
autem ab Agur. Ita scriptoressacri referentes historiam, aul dogma Philosophicum,

aul quodcunque Theologicum quod olim a praeceptore fallibili, aut saltem aliwnde,

quam ex infallibili dictamine Spir. S. audiveranl ac didicerant, autentici ea ferunt,

tradunt, 8c applicant analysi [pag. 43] ullimd factanon in praeceptorcs, aul pcrccpti-

ones atque observationes sensitivas, aul in ratiocinationes, disquisitiones, 8c discursis

suae mentis, sed in seipsos a Spir. S. infallibiliter 8c immediale inspiratos, tanquam
in primum principium inslrumentale, unde autentia dependeat.

X. Quid de dictatis Balsabe matris Sal&monis Proverb. 31. Resp. Diei possel

hacc ibidem a Salomone adoptata fuisse, 8c consequenter autentica. Non displi-

cet tamen senlentia Joh. Pinedae lib. 1. de rebus Salomonis cap. 4. § 8. qui

statuit eam fuisse prophelissam , 8c spiritu Dei aclam haec dwtasse, Cum quo
facit Corn. h Lapide in commentar. ad Proverb. 31. Et videtur aliquo modocon-
firmari ex voce xt^n v. I. quae communiler prophetaruni onus, prophetiam, ora^u-
lum significat.

XI. An Zacharias, Simeon, />. Virgo Maria fuerint $rzbxve,uzTot? Resp. Nosmalu-
itius accedere affirmanlibus. Saltem negari non potest, quin Canlica eorum sint au-
tenlica. Remonstrantes cap, ll.Apolog. fol. 125. Zachariam eliam Cantiewn illud

auten-
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autenticum dictantem huut obscurd faciunl fallibilem, quippe quinequidem tunc

cognoveril secundum ipsos Messiam esse regem spiritualem. Sed contra notandum,
eum exserle dici repletum SpirituS. Sc ProphetasseLuc&el.v.67. Etquodeodem
illo in cantico agnoverit spirituale regnum Messiae, constat cxv. 70. 71. 72. 76. 77.

78. 79. Dc Simeonis spiritu prophetico, 8c divinis oraculis atque alloquiis docemur
Lucae2. v. 25. 26.27 34.35.

XII. An 70. discipuli, 8c Apostoli anie accepta dona Spir. S. (Actor. 2.) fuerint in

cognitione 8c doctrind infallibiles ? Resp. Neg. Docent hoc multiplices errores, hal-

lucinationes, 8c dubitationes Apostolorum.

XIII. An cx faclo Pclri, Gralat. 2. 8c. Actor. 10. cum 11. colligi possit eum in

doctrindfuisse fallibilem. Resp. Neg.
XIV. An in Apostolis singulis post pentecostem, cognitio actualis infallibilis aequa-

liter sc extenderit? Resp. Aff. rjuod ad universalia dogmata fidei 8, morum. Neg.
quod ad particularia quaedam sive facta praeterita aut' praescnlia, aut futura, pro-

banda, aut improbanda; siveper modum exempli, aut', comparali,uui testimonii' ac

dicti huniani, ad illustrationem universalium allala 8c applicala, tanquam umplifi-

cationes, aut tanquam argumenta ad hominem. Hypothetica 8c particulariaconsilia

facta, dicta, scripta, sive praclcrila sive praesentia non omnibus aequaliler nota fuisse,

indubium esl; neque enim erant omniscii. Futura etiam actualiter cognita fuissc uni

Apostolo (c. (j. Puulo de sud morlc 2. Timoth. 4. 8c Petro de sua 2. Pet. 1.) 8c non
alteri, sine scrupulo dici potest. Sed de futuris, quae universam ecclesiam concernunt

(ex.gr. adventu Antichristi 2. Thess. 2. conversione Judaeorum Rom. 11. mula-

tione vivenlium die novissimo 1. Corinth. 15. adventu pseudo-Prophetarum 1 Ti-

moth. 4. 8c 2. Tiinoth. 3.) idem hoc affirmari non debet. [pag. 44]
XV. An tamen partieularia illa, siquidem in ordine ad dogmatum fidci universa-

lium propositionem, examen, apologiam, eorumque ad quasvis conscientias applicatio-

nem usui essent, ab omnibus Apostolis datcl quacunque necessitate 8c occasionc, aequa-

li infallibilitate intelligi ac dijudicari non poterant? Resp. Aff. Nec obstat illud

Actor. 23. v. 5. uli constat ex commodis expositionibus interpretum: quas apud
illos vide.

XVI. An Apostoli sive voce, sivescripto, privatim aut publice, in concionibus, in-

stitutionibus, disputalionibus, apologiis, citdrint, cxauiinarint, applicarint exotica

Poelarum, PhUosophorum, Rabbinorum 8cc. recte hoc fecerint ex solo ordinario

sludio ac judicio humano: an vero ex immediata 8c infallibili revelatione ac direc-

tione Spiritus Sancti? Resp. N. pr. Aff. post. Sanclificavit enim Deus hac parles

humanae eruditionis, haclenus seil. ut intelligentiam carum (data occasione) de novo

doceret apostolos ; aut si antea didicissent, ad earum actualem conceptum ac recor-

dationem eos excitaret, verbatim ac syllabatim eas inspiraret ac dictaret, 8c prae-

senti negolio applicaret, 8c scriptionem earum in mente 8c mana, Ct per mentem ac

inauum, corum absolveret.

XVII. An scriptorcs N. T. lingua alia(Sgriaca scil.) conccjierint, quam scripse-

rint; 8c lingua alia (graeca scil. aut hellenistica) scripserint; quam, concepcrint? 8c

consequenter an genuino inlerpreti respiciendae sint allusiones, non quae in textu

graeco exstant, sed quas animo conceperant scriptores, Syriacae scil. aut targumi-

cae? R. N. Nemo enim recte 8c rationaliter quid profert sive viva voce sive scripto,

nisi
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nisi prius illud reete conceperit. Si ergo Graece aut Hellenistice swipserunt, graece

etiam conceperunt, idque ex inspiratione 8c dictamine Spir. S. Nisi autor contrariae

opinionis concedai cum distinclione, sentenlias textus sacri prius Syriace (ilequota-

men disquirendum esset,) postea graeci a scriptore sacro conceplas, atque ita immedi-

atc conccptus graecos per specialem, immediatam, atque infallibilem inspirationem 8c

directionem Spir. S ab ipso scriptos, aut amanuensi ad calamum dictatos esse : utique

non parum decedcret autoritatiscripturae. Scd vide novam hanc Clariss. viri opinionem

ex professo excussamablZdYiardo Kelletolib. 2.miscellan. Theologic. cap. 0. ubi hacc

poslulata ({' axiomata inculcat. l.Inspirationes & conceptus scriptorum 9-eo5ri>e£<rr&>y di-

vinitus traditos & impressos esse in alicpia lingua. 2. Non potnisse scriptores illos in

conceptibus suis errare, aut decipi. 3. Inspirationem esse ordinatam ad conceptionem,

tancpiam causam &medium ; conceptionem vero ad epfjcr)veia.v & expressionem. 4.1ndubia

,

certa, & infallibilia esse media simul & finem: nec hunc posse certnm esse, illiis n-

certis & fluctnantibns : ant vice versa. 5. Infallibiliter ergo scriptores aprincipio

ad finem illnminatos & ductos esse a Spir. Sanct. 6. Nec potuisse eos in ultima hn-

jus divinioperis zuzpyeix & execufcione (scriptione scil.) magis aberrasse & discessisse

ab interna mentis conceptione [pag. 45] cpiam in eadem conceptioue ab interna

Spir. S. inspiratione. Spiritus cnini fecit ut sic facerent: 8c illi sic ab illo acti (2.

Petr. 1. 21.) conformiter egerunt a primo ad ultimum : ita ut aliteragerenon poluc-

rlut. in sensu scil. composito. Sunt ergo istae conclusiones ejusdem Kelleri adversus

opinionem Clariss. Viri. 1. Non esse differentiam inter scriptoresY. &' scriptores N.

T. quod ad, conceptionem St scriptionem in diversis linguis. 2. fn recld scripturae in-

terpretationc rccurrendum esse adallusiones quae in scripto apparent;non verbad
eas quae in mente aut cogitatione scriptorum dicuntur fuisse. 3. Non habuisse scrip-

tores libertatem, concipiendi quidquam, aul scribendi extra aut praeter dictamen &
inspirationem Spiritus S. ; sive addendo, sive detrahendo, sive quocunque alio rnodo

mutando. 4. Non habuisse libertatem vestiendi Sc pcliendi interiores conccplus suos,

verbis propriis a Spir. S. non dictatis.

XVIII. An Apostoli quacdam sivc historica, sive moralia ex proprio sensu, 8c

ordinario studio aut ex mero testimonio 8c traditione hominum, absque infaUibili 8c

immediata Spir. Sanct. inspiratione, epistolis suis immiscuerint? ex. gr. 1. Corinth.

7. v. 12. 25. 8c 2. Timoth. 3. 8. Resp. Neg. notavimus errorem illum in Castelli-

one. Cujus vestigiis olim insistentem Arminium audivi in quadam disputatione de

scriptura: ubi locum 1. Corinth. 7. 12. hunc in finem citatum, conferebai cum 2.

Timoth. 4. 13. Est eliam nonnemo ex Celeberrimis Theologis nostris, cui simile

quid videtur excidisse in privata epistola, anno 1619. postea tamen vulgata cum
opusculis Lanceloti Andrews Ejjiscopi Wintoniensis anno 1629. editis d Wilh.
Laclo tunc Episc. Londinensi & Johanno Episcopo Eliensi. Dictum illud Celebcrri-

mi Theologi de prudentia humana ab Apostolisalicubiadhibitanotaturibidemji.
193. ab Episcopo Wintoniensi, 8c pVuribus refutatur a Kelleto lib. 2. Miscellan. c.

9. p. 98. 99. 101. Sed arbitror Celeberrimum Theologum aliud quid voluisse, uti

verba anlecedenlia p. 182. innuere videntur: quamvis mcnleni suani non satis accu-

rate aul plenecxpresserit.

XIX. An scriptores sacri Prophetae scil. 8c Apostoli onmia intellexerint, quae
scripserunt; an vcro quaedam ignoraverint,'aut de iis diibilaverint. Resp. Aff. pr. Neg.

post.
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post. Quascunque enim materias, sententias, phrases scripserunt, ipsi intellexerunt,

nec potuerunt ignoranlia aut dubilatione circa eas laborare: alioquin scripturae au-
toritas neganda, 8c ipsi Spir. S. eos ad scribendum excitanti, 8c continuo dirigenti

atque illuminanli ignorantia aut dubitatio tribuenda esset. Ad ea, quae objiciuntur

apud Thouiam 22. quo 173. art. 4. #apud A Castro, ex August. lib. 7. de Civit.

Dei c. 13. ex Ambrosio de Abraham 1. c. 8. 8c apnd Canuiii lib. 2. locor. Theol.
cap. I. 8cex locis 1. Petr. 5. 12. 2.Corinth. 11. 5. 17. 1. Corinth. 7. 40. Johann. 21.

25. (ubi videtur opinio aut dubitatio scriptoribus tribui) facileesl responsio. Videri

potest Kelletus loco cit. ne actum agam. [pag. 46]
XX. An volentes, an vero inviti ad scriptionem compulsi scripserint scriptores sa-

cri? Resp. Atf. pr. Neg. post. Vide per dislinctionem hoc explicantem Kelletura loc.

cit. p. 76. &c.

XXI. An conceptum 8c memoriam eorum, quae antea didicerant, aut per revelati-

onem cogndrant, <lc novo scribentibus ingesserit Spir. S. R.A&.cum hac distincti-

ono: kI scil. non tantum habitualiter cognita per infusionem charismalis infallibilita-

lis 8c luminis supernaturalis (qucd ad modum habitus concipimus) immediatam
impressionem sed etiam actualiter cognita, de novo ingesserit quod ad conceptum for-
malem scil. 8c aclualem recordationem ; non vero quod ad impressionem specierum
intelligibilium : illas enim semelimpressas putamus manere, 8: non ad modumcorus-
calionis accedere aut recedere. Et hac ratione satis salvatur autoritas scriptwae
SreorvsCa-Tov. Contra perieulo exponitur, si dicamus cum Corn. a Lapide in 2. Tim. 3.

1<). Non fuisse necessarium historias 8' moraliaquaeantea8cc.dedicerant,inspirari8c

dictari a Spir. S 8ce. nam^utiposteaseex^plicat) concej^txim&imemori3meornm,<\aale

sciebant, non iis ingessit Spir. S. Sed maU : sciebant quidam materialiter sed non
formaliter, seu sub formali immediatae revelationis divinae : humane sciebant, non
divine: poterant ca oblivisci, in repetita conceptione, 8c scriptione eorum, ut 8C in

applicatione ad rcm praesentem aberrare, haesitare, dubitare. Rectius ergo 8c tutius

se expressit Eslim incommentar. ad loc. cit. 2. Timolh. 3. Ita nimirum ut non solum
sententiae, sed & verba singula, & verborum ordo, ac tota dispositio sit a Deo, tan-

quam per semetipsum loquente aut scribente.

XXII. An Euangelistae omnes, qualis Barnabas, Titus, Timotheus, Sylvanus,

Epaphroditus, 8cc. fuerint B-eoTrvsvfrrot 1

8c\infallibiles? Kesp. Nonvideo rationem hoc

afjirmandi. Hoc privilegio 8c charismate Apostoli ab illis distincli crant.

XXIII. Quid censendum de Luca 8c Marco ? Resp. Non video, cur d<> iUis affir-

mandum nou sit, tanquam scriptoribus librorum Canonicorum. Quod enim dicitur

illis dictata csse Euangelia ab Aposlolis, ita ut tantam fuissent amanuenses; nondum
video salis probatum.
XXIV. Quid de amanuensibus Prophetarum, aut Aposiolorum, ex. gr. Barucn,

8c Tertio, Roman. 16. 22. Resp. Sunt ex Pontificiis qui eos infallibiliter a Sp. S. di-

rectos volunt (vid. commentatores ad Rom. 1(5.) ; nec alienus videtur ab hac sententia

Kelletus loc. cit. Sed nonvideo illo magis debuisse esse infallibiles, quam Librarios
8' Typographos, qui jam inde ab Apostolis usque in hunc diem biblia Ecclesiis pro-

curant.

XXV. An verba ilia Roman. 16. 22. sint aiitcnlica ^Resp. Qaidni: quippe quae
Paulus inseri 8c scribi fussit.

XXVI-
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XXVI. An (idclcs cotigregati Actor. 12. 15. fuerint infaUibiles ; &' consequenter

ex dictis eorum lanquam autcnticis argumentum Thcologicum exstrui possit ? Resp.

Neg. [pag. 47]

XXVII. An scriptores sacri, nonnunquam inviti docucrint 8c scripserint. R. Vidc-

tur tale quid scnsisse Bened. Aretius commentar. in 2. Petr. 1. v. 21. Si inlelligan-

tur proprio motu & inslinctu non scripsisse, scd impulsi, tracti & acti a Sp. Dei ; in-

supersi dicanlur anlc istam traclionem aut inspirationem noluisse : utique concedi-

mus. Sin verd dicanlur fuisse 8C numsisse nolentes atque inviti, cum jam nioti es-

sent a spiritu ad scribendum, 8c actu scriberent: absolute ~Neg&mu&. Nam gratia

prima, seu habitus ejclraordinarius infallibilis Theologiac ipsis divinitus infusus

;

ciquc accedens gralia secunda; hoc est, actualis raptus, agilatio, ductus, 8c compulsio

Spir. S. fecit eos volenlcs 8c prornptos ; quamvis ante gratiam nolentes essent, aut in

principio aliquando metus aut alia infirmilas eos minus promtos reddidisset. Confcr

Jesa. 6. Jerem. 20. coll. cum. Luc. 1. 1. 3. Galat. 6. 11. Judae v. 3. 2. Petr. 3. 15.

Sunt ergo cum dislinclionc explicanda loca illa, quae forte objici possunt 1 Corinth.

9. 16. Actor. 4. 20. Haul aliter ac fideles 8c regenili quivis suaviter 8c potentcr com-

pelluntur & trahuntur Cantic. 1. 4. 2. Corinth. 5. 14. 8' quasi non agere dicuntur 2.

Corinth. 12. nec tamen inviti agunt, uti alibi explicatur, in controversid, de libero

arbitrio, 8c de gralid conversionis, 8c vocalionis efficacis. El hdc ratione, distinguuntur

%iQ7rvzv<TTci scriptores d B-ebprcic Prophetis, Bileamo scil. 8c similibus, in quibus invilis

Deus subinde coruscal lumine exlraordinario. Uti etiam distinguuntur d Pythonibus

8l pgthonissis, energumcnis, aliisquc d diabolo aclis.

XXVIII. An scriplorcs sacri intellexerint ea, quae scripserunt? Resp. Aff. conlra

anliquos Montanistas apud Epiphan. haeresi 48. Sed de hdc quaeslione alibiagen-

dum, in loc. comm. de Prophetia. Interim videri poterit Christoph. a Castro in

proph. min. lib. 3. de vera futurorum cognitione cap. 12. 8c qui ex eo nudta tran-

scripsit, Kelletus lib. cit. p. 80.

XXIX. An ordinaria studia, inquisitiones, 8c praemeditaliones fuerint necessariae

ad scribendum? Resp. Neg. Spiritus cnim immcdiate, extraordinario, 8' infallibili-

ter movcbat ad scribendum, 8c scribcnda inspirabat ac diclabat. 2. Petr. 1.21. Confer

disp. de Prophetia.



DISPUTATTO TERTIA.

DE JURR ET JUSTITIA DEI. ')

Dc lurc &' justitia Dei duplici ratione in Theologica Iractari polest. Una, quatenus

pereadescribitur natura divina, in luco communi <le Deo. Allera quatenus fonles sunt

leyum divinarum 8c humanarum, ad quas omnium actionum bonitas aut malilia mo-

ralis exigilur, in loc. comm. de Bonis operibus.

1. Ad explicationem attributi divini, quod Dominum Dei appellamus, pertinet de-

terminatio de Jure Dei, An & quale illud sit. Nos praemissis necessariis praecognitis,

ad praecipua quaedam problemata respondebimus. Iuris acceptiones varias liabent

ICC. ad tit. dc Justit. Sc Jur. & Sclwlaslici ad 22. q. 57. a. 1. & ex illis Casuistae. Di-

stinguunt ibid. Scholastici fas a jure, & jus a lege. Ac fas volunt notare proprie

legem divinam, jus vero legem liumanam Sed (quidquid sit de phrasi latina) hoc

usu scripturae minime probatur, ubi Si-Axiuixx Deo tribuitur Rom. 1. vcrs.ull. Jus a

lege ibid. cum T/wma distinguunt, quod jus sit objectum justitiae ; lex vero ratio ejus

scripta. Aliter Isidorus inetymolog. ubijus dicit esse nomen generale, legem vero

juris speciem. Quamvis autem Scholastici & Casuistae Thomam secuti Jus divinum

cum lege Dei plerumque confundant, nos [pag. 340] tamen ab ea distinguendum

putamus. Quod jus concipiatur quid intra Deum & formaliter quasi in Deo; cum re-

spectu tamen ad creaturam sive existentem sive possibilem; lex vero extra Deum &

effective a Deo, dicit enim regulam practicam, quam Deus judicat servandum esse a

creatura, atque adeo vult ea creaturam obligare, & actuali revelatione & imperio se-

cundum illam voluntatem obligat. Itaque lex divina qua talis non potest dici vim ha-

bere obligandi Deum, jus vero contra. Scio distingui vulgo triplicem considerationem

legis, ut est in se, ut est in legislatore, ut est in subdito. Sedessentialis definitiolegis

est ejus, quae spectatur in se, ut habet vim dirigendi & obligandi, cujus fundamen-

tum proximum est revelatio & imperium legislatoris. Nam conceptus aeternus regu-

lae practicae in mente divina cum voluntate obligandi non ponit legem nec ullam

vim habet dirigendi & obligandi juxta illud Deuteron. 29. 29. coll. cum. 2. Sam. 7. &c.

ut pluribus explicatur in doctrina de Voluntate Dci : ubi distinguitur in occultam &

revelatam. Est ergo nobis hic jus divinum idea rectitudinis & bonitatis Dei circa gu-

bernationem creaturarum rationalium, cum potestate in legem seu praecepta se dif-

fundendi ac per eacreaturas dirigendi & obligandi. Non ergo differunt realiter in Deo

rectitudo (Heb. -w> Joschcr) Siy.ri, Sikx'm(&x,, dominium, k^owrix, potestas, rb Siov, au-

toritas legislatoria. Ex descriptione hac colligimus jus divinum seu potestatem esse

attri-

') Resp. Cornelio Gentman, Goesa-Zelando. Ad diera 15 Junii 1639.
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attributum relativum, & referri acl creaturas quatenus a D ;o gubernari possunt, aut

gubernantur.

2. Quod ad divisionem juris, varieilla explicatur. Thomas 1 . 2. qu*91. legem (quam
cum jure confnndit) facit quadruplicem; aeternam, naturalem, divinam,& humanam.
Alii Scholastici dividunt jus v.\ naturale, & positivum, & hocrursum in diviimni &
humanum ; illud in veteris & novi testamenti, hoc in jus gentium, civile, canonicum.

Jurisconsulti dividunt inpublicum & privatum; in naturale, gentium, civile ; in com-
niune & proprium : in scriptum & non scriptum ; in mutabile & iminutabile. Distin-

ctiones illae & quidem solae a Scholasticis acl Thomam pertractantur imprimis a

Valentid & Vasquez ad 1. 2. & Azorio fnstit. moral. lom. 3. 1. 1. coll. cum iom. 1. I. 6.

c. 1. 2. Becano Tkeolog. Sclwlast. part. 2. tom. 1. tract. 3. aFrancisco Zuarez volu-

mine peculiari de legibus, aliisque alibi indicandis. Ex nostris Amesius lib. 5. Cas.

Consc. cap. 1. fere intra eosdem terminos se coutinet. Sed ut verum fatear, nunquam
mihi visae sunt illae distinctiones exhaurire totum illud yv^rlv^ cpiod scriptura hac
in parte nobis exhibet : & consequenter sufficere variis quaestionibus tum dog'mati-

cis tum moralibus in Theologia enodandis Ut ergo nobis & aliis si non omnino satis-

faciamus saltem occasionem [pag. 341] ulterius meditandi suggeranms, tentandum,
an non paulo accuratius, & evidentius, haec explicari queant. Sit ergo jus aliud fini-

tum seu creaturae, & aliud infinitum seu divinum. Illud versatur inter creaturam &
creaturam quatenus scil. una ordinatur ad aliam, eamque obligat aut ab ea obligatur.

Estque vel angelicum, vel humanum. Vtrumque hoc immediate & formaliter tale di-

cendum est
;
quamvis denominetur etiam divinum a fundamento suo, cpiod est jus di-

vinum praescribens aut permittens talem obligationem creaturarum inter se. Et sic

intelligitur juris clivini esse ut liberi obediant parentibus, subditi magistratibus, ut

quisque possideat bona sua &c. Porro de jure angeli in angelum, ex scripturis vix

aliquid determinari potest ; itaque doctae ignorantiae hic studendum. Quia autem
scriptura tanquam noriua actionum hominibus data est, onmes fontes juris humani
illic referantur primario, & secundario in lumiiie naturali seu recta ratione ; unde
necessariae conclusiones educi debent: Quae autem libera sunt & in utramque par-

tem deterininabilia pro ratione circumstantiarum, ea determinantur, & regulae juris

& aequi acl eadem explicantur a legitima potestate a Deo inter homines stabilita.

Cujus determinationes omnes vim juris humani obtinent, quousque scilicet rectae

rationi & scripturae non repugnant. Semper enim convenienter naturae, rectae ra-

tioni, & scripturae omnia agenda & praescribencla sunt. Sed hoc speciale jus huma-
num legum latoribus & Juris consultis relinquimus : Nobis agendum est de Iure

divino proprie & contradistincte sic dicto. Ut quodlibet jus in genere est necessitas &
potestas recta adhaerens personae ad aliquicl agendum, aut omittendum, aut per-

mittendum: sic etiam dicatur jus divinum esse necessitas & potestas recta, qua Deus
aliquem obligat, aut obligare potest. Obligatio haec proprie, aut improprie, dicitur

:

& sic jus. Improprie dicitur jus Dei esse, quo obligat creaturas omnes irrationales.

Quae Dei sunt ejusque arbitrio, clomini, usui & legibusnaturalibussubjiciuntur, jure

scilicet creationis Psal. 24. 1. & 50. 10. 12. Hinc etiam eas poenis subjicit, quae tamen
proprie & ultimate diriguntur ad creaturas rationales. Vide Gencs. 3. 14. 17. Exod.
21. 29. Jus proprie dictum est vel ad intra, vel ad extra. Ad intra est, quod termina-
tur in solo Deo : quo Deus concipitur quasi obligare seipsum, circa seipsum, seu sibi

debitor
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debitor esse cle seipso. Est autem terminatio illa m Deo considerata vel essentialiter,

vel personaliter. Illo modo jure potest & tcnetur Dcus aiuarc scipsum : isto modo
tenetur Pater amare filium & vicissim : nterque Spirit. S. & vicissim. Ad extra est,

quod terminatur in creatura rationali, autin Deo quidem sed tantum in ordine ad
creaturam. Et hoc propriissime ac stricte jus divinum dicitur: fuitque a nobis modo
definitum. [pag. 342] Spectari autem potest vcl ut tenet cx parte Dei, vel ut tenet ex

parte creaturae; Illo modo rursum spectatur tuin active, tum passive, seu potius ter-

minative. Active Deus obligat seipsum iu ordine ad creaturas, seu circa gubernatio-

nem creaturarum rationalium : quo refer illud Proverb. 16. 4. Rom. 11. v. ult.coll.

cum Jesa. 42. v. 8. Passive seu terminative Dcus obligatur a seipso, & sibi est debi-

tor, in iis quae pertinent ad gubernationem creaturarum. Deum obligari & teneri

jure aliquo, quod realiter sit ipse Deus (nullum enim dattxlufM supra aut extra Deum
normam facit, & rzv zcrya.rov y.xra rov irp'7>rov aliqua ratione limitat & determinat: hinc

Dcus dicitur sibi esse lex) constat ex 2. Timolh. 13. Hebr. G. 18.2. Thessal. 1. 6.

Habacuc, 1. 13. Genes. 18. 25. coll. cum Rom. 3. 5. G. Ius divinum ad extra,uh

spectatur seu tenet ex parte creaturae rationalis est subjective necessitas & potestas

adhaerens personae, ut recte quidagere aut omittere possit: objeclive adhaerens rei

ut recte agi aut omitti possit. Jus hoc diviuum creaturae ratiouali praescriptum, est

vel naturale seu absolute necessarium; vel liberum seu hypothetice necessarium.

lllud obligat, absolute ex uecessitate naturae diviuae lum creaturam ut subjiciatur
,

& debitum reddat; tum Deum, ut praescribat & exigat, ita ut oppositum ejus impli-

caret, contradictionem; Sic ex. gr. juris divini naturalis est, ut creatura ratioualis

Deo obediat & sublex sit, aut ut poenam luat ; boc est, ut obligetur ad debitum ol"fi-

cium ; aut si hocnegligat, ligetur ad reatum & debitum supplicium. Hujus juris axi-

omata negative si concipiantur sunt ista : Deus uon potest seipsum abnegare. Nou
potest gloriam suam alteri dare. Non potest dimittere creaturam ratioualem, ut uou

sit wrbdiKog aut sublex Deo. Non potest peccata remittere absque satisfactione ; seu

injuriam sibi illatam impanitam dimittere. Deus non potest mandare, dispensare,

aut concedere creaturae rationali, ut se odio habeat, nomen suum blasphemet. A/Jir-

mative si concipiantur sunt ista. Deus tenetur quaerere & promovere nominis sui

gloriam. Deus tenetur gubernare & judicare mundum, quamdiu mundus est. Deus
tenetur creaturae rationali cultnm sui naturalem praescribere. Deus tenetur in casu

chasmatis per interventionem peccati, hominem quemcunque salvandum per justi-

ticationem & conversionem ad gratiam & gloriam suam reducere : nam stante pec-

cato homo non potest cum Deo uniri: 1. Johan. 5. 1. coll. cum Habac. 1. Jesa, 1.

nedum ut Deus personaliter sibi unire posset naturam peccatricem, ut curiose &
blaspheme satis disputarunt Scotus, Gabriel. aliique insigniores Scholastici. Jusdivi-

num liberum (quod aliter dicitur positivum) & hypothetice tantum necessarium est,

tale est, quia Deus libere ita voluit; qui absque implicatione [pag. 343] contradi-

ctionis potuisset velle oppositum. Huc pertinent, permittere peccatum, seu lapsum

angelorum & hominum & omnia peccata inde promanantia : censere homines om-
nes & singulos in veteri foedere, non per capita, sed per stirpem in uno Adamo,
angelos vero sive stantes sive cadentes sigillatim & seorsim aestimare, ita ut in uno

homine omnes homines peccarint, in uno vero angelo omnes angeli non peccarint

:

Gratiam primam ant secundam, conservantem aut concurrentem seu praemoventem
huic
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huic creaturae dare aut 11011 dare. Satisfactionem pro peccato, & obedieutiam legi

debitam transferre iu mediatorem seu sponsorem nobis substitutum, & sic ab ejus

manu in solutionem ea accipere : Praemium aeternae & coelestis beatitudinis liomi-

nibus in primaevo foedere proponere ac promittere: Christum specialibus illis tot

tantisque cruciatibus, quos refert scriptura, in anima & corpore pro nobis subjicere.

His adde legem illam symbolicam de arbore scientiae boni & mali Adamo in para-

diso latam ; ut & totam legem ceremonialem, ac foreusem Mosaicam ; maguam prae-

terea partem decalogi: ut iu prima tabula modum cultus institui positivum ex. gr.

per externam verbi praedicationem, &c. : in secunda, de monogamia, de gradibus

prohibitis, de dominiorum distinctionibus, de potestate Magistratus, de homicidio,

&e. De omnibus enim illis dici nequit, Deum ad alteram contradictionis partem ex

naturae suae uecessitate fuisse astrictuin. Ad positivum hoc jus reducendum est, ejus

divinum permissivum ut vocant. Quid si aliter distinctiones has digeramus sequenti

tabella ?

Naturale seu

uecessarium

Jusdivinum
est

Liberum seu

arbitrarium

1. Improprie, ad creaturas irratiouales, quod ad

depeudentiam suam & subjectionem ad Deum
in geuere.

2. Proprie, seu ad intra ter- ( ola-KjtS&g ottcittx-

minatum in ipso Deo, i rcmc.

3. Propriissimeseuad

extra termiuatum
in creaturis ratio-

ualibus ; easque o-

bliifans ad officia

Positivum seu

determinati-

vum

Permissivum

;

I
determinationem

scil. creaturis

rationalibus

permittens in

officiis

1 . Circa Deum, cultum

scil. naturalem in geuere

& in specie.

2. Circa proximum,
amorem ejus scil. &c.

3. Circa alias crea-

turas. [pag. 344]
lmproprie ; determinans scil. jura

& leges naturae cujusque irrati-

onalis in specie.

Erga Deum,
cultum sc. in-

stitutum.

Erga pro-

ximum,
particulares

scilicet actus

caritatisex.gr.

circa proxinium I eleemosyuam.

Proprie, deter-

minans officia

uaturae ratio-

nalis eaque lu-

mine naturae &
scripturae ex-

primens,

circa alias crea^

turas.

Ergaaliascre-

aturas.

Distin-
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Distinctionibus his praemissis, attributa juris divini scitu imprimis necessaria

problematis sequentibus explicamus. Sit ergo Probl. I. An jus etiain locum habeat

in bestiis. Resp. Neg. cum Scholasticis supra cil. Admodum autem SatvpoAoyfatg aut

homonymiis ludunt illi, autportentanovarum opinionum procudunt, qui serio defen-

dunt, aliquam naturae legem bestiis a Deo inditam, ita ut generalem quorundam
innocentiam singulorum generum naturae convenientem tum inter sese tum maxi-

me erga homines servandam Deus ipsis praescripsisse videatur: atque adeo eas

agnoscere Deum Job. 12. u. 7. 8. 9. 10. peccare Genes. 6. 11. poenam promereri

Exod. 21. Gen. 9. 5. Levit. 20. 15. imaginem ac vestigium tum rationis tum volun-

tatis habere, sicuti scriptura passim judicat Jesa. 1. Jerem. 8. Job. 39. (t seqq. Pro*

verb. 6. &c. & Philosophi quidam ut Plutarchus, aliique jam pridem ostenderunt.

Sic Vorstius iibr. de Dco p. 7. & in Parasceue Responsionis ad Piscatorem p. 71. Sc

in Amica collal. cwmPiscatore sect. \.8c 94. quae tamen primum per aliquatenus post

per iinpropric & tropice more suo excusare conatur. Nuperrime tenebrio qnidam

Remonstranticus in libro cui tit. fecit Gymnas. Ultrajectin. opinionem Valesii de

[pag. 345] Sacra philosophid c. 44. 8c 55. qua statuit Brutis inesse rationem serio

defendendam suscepit: cui necessariae veritati secundum pietatem, aut cui bonaerei

liaec moveat, nondum capio. Invenio hanc opinionem placuisse etiam Manichaeis,

teste Augustin. de Haeresib. & non male convenire hanc hypothesin thesibus Mahu-
metis de bestia Alborach, & vervecibus, quos mactant in Paschate, paradisum in-

gredientibus, ut habet liber dictus zuna; ut & deliriis Prancisci Assissii & similium

(Uc/Uy/oAsirwj/, qui euangelium praedicabant avibus, piscibus, asino, lupo, quem
postremum praedonem etiam a peccato suo convertisse dicitur idem Franciscus. Sed

paradoxum hoc de brutorum ratione ex professo refutanthodierniomnesphilosophi,

& Theologi, qui videndi ; &nos verbo perstringimus Disput. de Creatione. Accedat

consensus veterum Basil. orat. 3. in AJdam. Augustin. de quantitate animae cap. 27.

28. Autor dc Spir. 8c animdcap. 48. Autor de Fidead Petrumcap. 24. Genuadius

Massil. de Eccles. dogut. c. 17. Damascen. de duabus Christi volunlatibus. Porro jus

divinum quomodo locum habeat in creaturis irrationalibus docent Scholastici ad 1.

2. qu. 93. arl. 4. dicentes legi aeternae eas esse subjectas non per cognitionem & ju-

dicium, sed per naturalem tantum inclinationem; non libere sed necessario ; hinc

est quod improprie dicantur obligari, non proprie, (nam ubi non est libertas, ibi

non est obligatio sub peecato) ; atque adeo lex aeterna earum respectu proprie non

habeat ratiouem legis. Applicari huc potest distinctio philosophica, qua irrationalio

dicuntur moveri a fhie sibi convenienti, & in eum per destinata media tendere aut

dirigi malerialiler, non formaliter sub ratione scil. finis, & mediorum. Jurisconsulto-

rum detinitio juris naturalis, quod natura omnia animantia doeuit ; ab ipsis, ut &

Scholasticis ac Casuistis, & ex illis ab Amesio lib. 5.c. 1. qu. 3. satis congrue expli-

catur. Cum quibus conferri potest Bachovius in connncntur. ud fnstituta. Probl. II.

An jus naturale divinum a nobis propositum, idem sit cum jure naturali Juriscon-

sultorum. Resp. Minime. Est enim hocjus subjecto& objecto mere humanam (quam-

vis ortu divinum), & symbioticum, pertinens ad societatem humanam quatenus illa

respicit vitam naturalem & animalem; atque adeo est jus hominis in hominem, aut

hominis in rem quamcunque, sed non nisi in ordine ad alium hominem. Illud vero

est primo jus divinum reflectens in Deum. Deinde jus inter Deum & creaturas, Ter-

tio
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lio ex divina potestate in creaturas dispositio & obligatio rationalium ad officia erga

se mutuo & erga alias creaturas. Itaque hoc illo comprehenditur uon vice versa.

Probl. III. Au nostrum jus naturale diviuum idem sit cum naturali illo, quod

Scholastici, & ex iis Becanus Theolog. Scholast. tract. cit. c. 1. qu. 2. describunt:

Quod sit jus, cujus obligatio [pag. 340] oritur ex natura rei, & iude se diffundit in

praeceptum. Et qu. 7. ait : Obligationem legis oriri ea ipsa rerum natura, si lex sit

uaturalis Resp. Neg. 1. quia Membrum hoc distinctionis Scholasticae non exhaurit

nec exprimit totuni illud, quod de uaturaliter uecessario jure Dei secuudum scriptu-

ras concipi potest: immo, ut alibi se explicant, supra limites Theologiae, luminis &

legis naturalis, seu ytocvac evvocxg & synteresin naturalem non ascendit. 2. Quia non

ostendit nec distinguit an natura illa rei, in quajus ipsorum naturale fundatur, &

nnde obligatio oritur, dependeat ex natura Dei, an vero a decreto. 3. Qnia conse-

quenter nou explicat aut ostendit fontem, ac primum radicem talis aut talis naturae

rerum, hoc est, non ostendit fundamentum fundamenti istius obligationis. Atqui

hoc non ostenso, mens nostra non acquiescit, sed haeret in eadem quaestione & du-

bio : Cur ex. gr. hoc aut illud praeceptum est in naturalis magis quam illud ? Si di-

cas, quia ibi natura ipsius rei dicit honestum aut inhonestum ? Si instem : Quare ? &

unde certus es? Respondcbis, quia natura ab illo ut turpi & indecoro abhorret, &
ratio naturalis contrarium dictat. Hic ultima est analysis in lumen naturale homini

cuique cum natura divinitus implantatum : quod certe secundarium est principium,

& unde conclusionum deductio, imprimis earum quae a primis principiis practicis

remotiores sunt, saepe fallacissima est: nisi scriptura ejusmodi primis secundisque

principiis & conclusionibus (quod saepe facit) exserte attestetur. Quomodo ergo

philosophi cum Theologis non contenti sunt distinctionem necessitatis & contingen-

tiae proponere : sed insuper radicem & originem utriusque investigant ita etiam in

hac quaestione de jure atque aequitate naturali agendum putamus. Nostram vero

distinctionem ita explicatam defectibus & dubiis omnibus paulo plenius satisfacere

si non confidamus, saltem velimus. Probl. IV. An ergo axiomata practica & prae-

cepta omnia, quae lumine naturali innotescunt aut certo demonstrari possunt, sint

juris divini naturalis & absolute necessarii: ita ut si oppositum eorum praescribat

aut permittat Deus implicaret contradictionem. Resp. Neg. & exemplum daripotest:

in conjugio inter fratres & sorores : occisione filii innocentis, quorum oppositum con-

cessit & mandavit Deus : addi posset ex sententia praestantissimorum theologorum
c/.rc<p<j)vix [1. adiTotpovicxJ, quam peculiari instinctu & mandato divino a Simsone peractam

censent: quae tamen in se,per se, ordinario, &communiter indecora, turpia, inhonesta

esse dictat & percipit rationaturalis. Sed quaeres, unde deducit ratio naturalis nisi ex

necessitate naturae divinae & juris divini simpliciter immutabilis. Resp. Dici potest,

deducere hoc ex revelatione juris divini non tantum naturalis [pag. 347] sed &
liberi ac positivi, & consequenter hypothetice immutabiles, ante lapsum homini

facta in Adamo; cujus scintillae & reliquiae aliquae remanserunt post lapsuni. Dica-

tur ergo Deum revelasse Adamo has leges juris positivi de monogamia, Nat. 19. 4.

de gradibus prohibitis &c. Et hanc cognitionem per lapsum non plane exstinctam

esse, ut nec inclinationem naturalem ad talem legem ex illo jure profectam & ho-

mini latam: aut fugam naturalem & aversionem ab ejus opposito. Probl. V. An jus

divinum naturale idem sit cum lege aeterna Scholasticis ita dicta. Rcsp. Lex aeterna

notare
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notare potest. 1. regulam quamvis practicam necessariae & aeternae veritatis, a<l

quam naturaliter obligamur, atex.gr. Deum esse colendum, parentes honorandos,

nemini faciendam injuriam: hae regulae quia leges immutabiles sunt, dicuntur

aeternae. 2. actum divinae mentis quoconcipit & judicat regulas illas servandas esse

a creatura rationali, cum voluntate eam obligandi : qua notione accipit Thomas gu.

93. arl. 1. Neg. de lege aeterna in prima acceptione : Quia multae sunt regulae

practicae quae quidem sunt veritatis aeternae & hypotheticae necessariae, quas ta-

men Deus aliter potuisset voluisse & nobis praescripsisse : quaeque eonsequenter

iK. n sunt juris naturalis tlivini. Neg. itidem de lege aeterna in secunda acceptione:

quia indifferens voluntas obligandi hic intercedens & praecedens iniuio constituens

bonam hujus legis partem, ostendit essejus liberum quod ad illam partem, non vero

naturale, k absolute necessarium ex necessitate naturae divinae. Cum ergo omne
jus naturale divinum ad extra, sit legis aeternae, sed viceversa oinnislex aeterna non
sit juris divini naturalis ad extra: sequitur non reciprocari jus hoc divinum cum
lege aeterna, nec esse i<r6Swa.fioijvTa.. Prubl. VI. An omnia praecepta moralia quae ad
decalogum pertinent, sint juris naturalis ? Resp, Scholastici communiter affirmant

1. 2. qu. 94. art. 4. & 5. setl per jus naturale intelligunt jus divinum immutabile si

non absolute, saltem ex hypothesi voluntatis & mandati divini, cujus veritas nobis

natura innotescit : quod propterea dicunt in se esse immutabile, ut nec abrogari

possit, nec desinat obligare. Nos contra Neg. prout jus naturale supra explicuinras.

Et sic ad jus divinum liberum referimus cultum externum & institutum tum com-
munem V. ac N. Test. tum proprium N. T. de sacramentis sc. de ecclesia visibili &
instituta, etiam regulas quasdam speciales circa 5. G. & 7. & 8. praeceptum. Quod
inde colligimus, quia Deus potest mandare ut quis propriam ducat sororem (quod

necessario factum fuit in prima generis humani propagatione) : & sororum viduam
fratris sui Deut. 21. potuisset etiam non instituere monogamiam. Potest mandare ut

quis occidat filium innocentem, Genes. 22. item ut judex politicus capitali poena

afficiat filios innocentes patris [pag. 348] transgressoris Josuae 7. & Numer. 16. Po-

tuisse in primaeva integritate constituisse genus humanum absque Magistratibus
;

& certe eum actu ita constituisse disputant Theologi non ignobiles. Adhaec potuis-

set initio communionem bonorum injunxisse, siquidem non injunxerit. Probl. VII.

An ergo ulluni praeceptum legis naturalis possit deleri de cordibus hominum ? Resp.

Legem naturalem communi notione Scholasticorum hic accipimus, & sic de praecep-

tis ejus comnumibus iVeg. (qualia sunt, bonum est faciendum, malum fugiendum

:

Deus est colendus, quod tibi fieri non vis alteri ne feceris, & si quae his similia.)

Principia prima quod ad habitum nunquam exstinguuntur: quamvisquodadPraxin
& exercitium seu actualem cognitionem & intuitum, eorumque exsertionem & usum
ad axiomata practica proxime, propinque, remote inde deducenda, & factis ac con-

scientiae factorum applicenda res aliter se habeat. Sed de jmieceptis particularibus

inde deductis Aff. ex Rom. 1.21. Ephes. 4. 18. & universali experientia. Yi&e Scho-

last. ad Thomae qu, cil. art. 6. Probl. VIII. AnDeus de praeceptis juris naturalis

dispensare possit?/?. Hic praemittendae sunt distinctiones terminorum. Dispetisalio

est, quando in aliquo casu, quo revera viget & obligat lex, tollitur obligatio legis ab

aliquo homine particulari ; reliquis manentibus obligatis. Declaratio, seu itilerpre-

laliu legis est, quando declaratur in aliquo casu legem non obligare. Nonnulli haec

confuii-
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confundunt sed perperam. Vide Valentiam qu. 4. de legibus puncto 6. Et Azorium
lib. 6. Inslilut. cap. 1. qu. 3. Vasquez. in 1. 2. eftsp. 178. c. 2. Irritatio est, quando
lex aboletur antequam perfecte obligat. Privilegium est, quando quis excipitur ab

obligatione legis communis. Abrogatio est, quando lex quae jam perfecte obligabat,

sirapliciter aboletur & tollitur. Derogatio, quando ex parte tollitur, ex parte manet.

Distinguunt & vulgo praecepta legis naturalis in tres ordines. Ut quaedam sint uni-

versalissima principia, ex. gr. Malum faciendum non est, & bonum prosequendum.

Quaedam conclusionem immediatae, & dictis principiis intrinsece conjunctae, & talia

sunt omnia praecepta decalogi. Quaedam sint a principiis illis, & ab ipso decalogo

magis remota, ex. gr. de polygamia, de non ducenda uxore fratris &c. Sic Zwarez
lib. 2. de legibus cap. 16. Scholastici in varias abeunt sententias. Sunt qui statuunt

Deum in omnibus praeceptis decalogi posse dispensare, ut Occam, Gerson, Aliaco,

Almaynus ; quod scil. peccata adversus hanc legem ideo solum sint mala quia Deus
prohibuit. Alii in ornnibus praeceptis secundae tabulae ut ex parte in quarto prae-

cepto, ut Scolus. Gabriel, qui idcirco praecepta illa eximunt a lege naturali rigi-

de sic dicta. Durandus & Iv. Major negativa decalogi praecepta faciuut indispensa-

bilia. Sed Durandus excipit quintum praeceptum, &.sextum cum aliqua distincti-

one : ita ut [pag. 349] utrumque faciat dispensabile. Thomas 1. 2. qu. 120. art. cum
mnltis aliis Aliisiodor. Richardo, Paludano 8cc. omnia praecepta decalogi esse sim-

pliciter & absolute indispensabilia, etiam per potentiam Dei absolutam ; & hanc

sententiam quasi communem defendit Zwarez loc. cit. Ratio haec est quia continent

intrinsecam rationem justitiae & debiti, inquam, non ut procedit a lege tanquam
effectus ejus, sed ut provenit ex intrinseca proportione inter objectum & actum com-
paratum ad rectam rationem, seu naturam rationalem. Nam lex naturalis prohibet

ea, quae secundum se mala sunt, quatenus talia sunt, & ideo supponit in ipsis ob-

jectis seu actionibus intrinsecum debitum, ante omnem legem externam, ut non

amentur seu fiant; & contra praecipit bona quatenus intrinsecam connexionem &
necessitatem habent cum natura rationali. Quaecunque hic objiciuntur de mutati-

one praeceptorum ex autoritate Dei, ut Genes. 21. Hos. 1. Exod. 12. respondent

Deum proprie non dispensare de praecepto, nec mutare praecepta formaliter ita

dicta ; sed immutare praecepta materialiter, hoc est, ut proprie loquamur ipsam
materiam, & rem, seu actionem circa quam versatur praeceptum. Et hoc facit non
tanquam legislator, ad quem pertinent jus vofxo^nriy.lv & dispensativum, sed tan-

quam dominus, qui potest dominia mutare vel coucedere. Sic ex. gr. Non dispensavit

de lege furti, nec Israelitis mandavit furtum ; sed tanquam supremus dominus per

suum dominium mutavit dominium humanum, & bona Aegyptiorum subjecit poste-

stati israelitarum ; & sic nulla ratio furti ibi locum habet. Si qui vero autores cum
Bemardo de praecepto fi' Dispensaiione c. 5. hic posuerint dispensationem, eosajunt

improprie locutos, & exponendos, ut jam dictum est. Et haec quidem sententia hac-

tenus non displicet. Sed manet ulterius inquirendum quod sit fimdanientum intrin-

seci debiti in ipsis actibus aut connexionis & necessitatis eorum cum natura ratio-

nali ; & an omnia praecepta decalogi (quo nos, quidquid est morale referimus) sint

juris naturalis divini; & simpliciter necessarii, ita ut non tantum praeceptum natu-

rale homini inditum ex hypothesi constitutae nunc naturae impossibile sit mutari,

sed nec ipsam materiam, seu actus, circa quos praeceptum versatur ? Breviter quae-

rendem
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renclum est, an actus intrinsece mali, materialiter sumpti per autoritatem Dei prae-
cipientis honestari possint, & deformitas eorum ab iis separabilis sit quia scil. hone-
stas aut turpitudo ejus pendeat a dominio Dei. De tribus primis praeceptis deca-

logi quod ad negativum eorum, hoc absolute statuendum est. Neque enim potest

Deus sine abnegatione sui ipsius relaxare pi*aecepta illa, aut creaturae rationali

concedere ex. gr. ut Deum odio habeat, blasphemet, alium Deum colat &c. De primo &
tertio, quod ad affirmativum eorum & actus cultus naturalis,idem[pag. 350]statuen-

dum ; sic ex. gr. non potest concedere aut dispensare, ut Deum non colat, non amet,

ei uon credat, nomen ejns non sanctificet. Sed de secundo praecepto dubitatur ; 1. an

omne negativum ejus per mutationem materiae praecepti aliqutl ratione mutari
possit: ex. gr. an Deus possit similitudinem aliquam sui qualemcunque aut signum
materiale exhibere

;
per quam pictam aut efformatam homini illi, cui eam exhibere

dignaretur, licitum esset in posterum Deum colere. 2. dubitatur an affirmativum

ejusdem praecepti si exponatur esse cultus institutus, Deus absque implicatione

contradictionis ita mutare posset, ut aliquis nullo cultu instituto sive V. sive N.
testamenti teneretur. Nos non videmus alterutrum, si dicatur, implicare. Ac prius

quidem colligimus tum ex signis seu imaginibus extraordinariis, ut columbae
Matth. 3. tum ordinariis, ut cherubinis, & arcam foederis cum propitiatorio. De Quarto

praecepto, si determinatam, & ordine recurrentem speciem temporis eo describi di-

cimus (ut quidem ego malo dicere) absque ulla dubitatione statuendum, esse illud

juris divini positivi. Quod autem Zwarcz ad quartum praeceptum determinat non
implicare contradictionem, si Deus homini licentiam daret per omne vitae tempus,

immo per totam aeternitatem nullum bonum motum circa ipsum exercere, neque

cultnm aliquem directum & proximum exhibere, illucl satis crudum & curiosum mi-
hi videtur. Siquidem cultum & motum externum intelligeret, utique possemus in

medio relinquere : sed motus internus si intelligatur, malim cum Thomistis non-

nullis sentire hoc non posse fieri, nec per propriam dispensationem, nec per muta-
tionem materiae : Quae etiam videtur esse sententia Gregor. dc Valentia disp. tom.

2. disp. 7. qu. 4. puncto 6. De praeceptis secundae tabulae disquirendum, sint ne

ea juris divini positivi : & consequenter possit ne materia eorum mutari absque im-

plicatione. Zwarez ibid. affirmat : excepto nono de Mendacio, in cjuo ait fortasse esse

specialem rationem, vel quia eliam respectu Dei ipsius malum sit, vel quia de se non
limitatur ad materiam crealam, nec penclet ex dominio Dei in Ulam,vel inepersonam

:

sed in quacwnque materia 8c dc quacunque persona dicipotest, vel denique c/uia ejus

dcformitas non dependet ex alio dominio vel divino jure, sed statim oritwr ex disso-

nanlia verborum ad mentem. Sic ille. De Quinto praecepto non exigua difficultas

est, an scil. honor parentum qua talium possit mutari & aboleri ; ita ut non impli-

caret contractionem, si omissionem hujus actus, aut contrarium Deus alicui prae-

scribat. Durandus cum suis affirmat ; hac ratione, quia ut a materia reliquoruni

secundae tabulae ita & quinti praecepti potest auferri debitum : est enim depen-

dentia hominis unius ab alio separabilis a quocunque, sola dependentia a Deo nullo

modo est [pag. 351] separabilis. Sed opponit Zivarez, inseparabile esse debitum

honorandi parentes a filio, supposita procreatione per tales parentes. Et certe ma-
lini in hanc partem inclinare ; immo & addere, juris divini naturalis esse praeceptum

illucl generale, quod homo teneatur diligere hominem. Probl. VIII. An lex naturae

3 sit
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sit mutabilis, de quo disputaut ad q. 94. art. 5. 8c 6. Rcsp. 1. est per additiouem. Sic

Deus posset uova specialia praecepta addere : quomodo de facto addidit si uou prae-

ceptuin speciale seu explicitum, saltem novam praecepti explicatiouem, exteusiouem,

applicationem : Crede in Clirislum mediatorem : quod tameu virtualiter & implicite,

seu quod ad geuus, sub primo decalogi praecepto coutiuetur. 2. Non est per sui

desitionem, quod ad universalissima praecepta, etiam quod ad praecepta particularia,

ut scil. illa universaliter amplius non obligent: possunttamen nonnulla modo recen-

sita in particulari casu & quo ad aliquem hominem mutari materialiter sc. ita ut

status objecti seu actus, circa quem versatur praeceptum, mutetur : ut modo dictum

est. 3. Non est mutabilis ex parte subjecti, id est naturae humanae, seu naturalis

synteresios, in qua tanquam in subjecto est & permanet habitualiter. Hoc est, non

potest deleri ex mente humana saltem quo ad universalissima principia, & quo ad

particularium principiorum, & praeceptorum radicem, synteresin sc. Conf. disp. de

Athismo part. 2. 8c 3. Probl. IX. An juris praecepta recte constituantur, honeste

vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Resp. Sunt qui negant ; inter

quos Amesius lib. 5. Casuum cap. 1. qu. 5. Rationes apud ipsum vide. Mihi tamen

videtur non male hocdici: siquidem intelligas, ut intelHgi videtur, jus hominis ad

hominem. Sed de his aliisque quaestionibus in loco comm. de Legibus: & ad secun-

dam decalogi tabulam, de Justilia 8? Jure, agendum est. Rejicimus 1. Occamuni in

2. qu. 19. & Aliaco in 1. qu. 14. qui statuunt actum odii Dei posse recte fieri, & a

Deo praecipi, ut & alia quaevis contra legem moralem. 2. Panormitanum & quos-

dam ejus sectatores, qui ad capilul. ultim. Extravag. de Conslilutionibus scribunt

jus naturale posse cx causd tolli, ab humana scil. autoritate. Sed de potestate dis-

pensandi circa jus divinum, quam Canonistae tribuunt Papea Romano, alibi dispu-

tandum.
Probl. X. An repugnet juri divino naturali, si praecipiat peccata. Rcsp. Aff. &

rectissime annotatum a Cajetano ad 1. 2. qu. 100. art. 8. voluntatem divinam, etsi

non sit absolute determinata, ut velit aliquid extra se, aut ut velit hominem aliquid

agere ; esse tamen necessario determinatam, ut si velit hominem aliquid agere, velit

ipsum bene & convenienter suae naturae agere : est enim voluntas ejus rectissima,

fons & regula omnis bonitatis, immo est prima bonitas : haut aliter ac [pag. 352]

Deus non potest docere falsum, nec velle seu praecipere, ut homo per se aut per

alium fallatur, quia est prima & summa veritas. Sed haec controversia infra in

appendice ex professo agitabitur. Probl. XI. An sit juris divini naturalis & antece-

dat omnem voluntatis actum, praemium vitae aeternae debitum in veteri foedere

ante lapsum cum homine inito. R. Neg. Neque enim probari potest implicaresiDeus

hominem creasset absque promisso hoc praemio : Deus enim ad praemium nemini

est obligatus. hom. 11. 35. nisi ex praesupposita libera voluntate, & promissione.

Probl. XII. Au permissio peccati sit juris divini positivi ; an vero Deus ad non per-

missionem seu impeditionem naturali jure & necessario obligetur. Rcsp. Pr, A. Post.

iV. Idque a posteriori ex ipso effectu colligimus. Deus enim de facto permittit pec-

cata. Atqui hoc non facit praeter aut contra jus & potestatem suam. Probl. XIII.

An gratia conservans ac confirinans, angelis, (qui eam habuerunt) & hominibus (qui

eam non habuerunt) in prima creatione fuerit debita. Resp. Neg. Idem etiam dicen-

dum de gratia instaurante, ut & de praeparatione ad gratiam & gloriam. Quae omnia
desu-
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desumuntur ex Rom. 11. v. 25. 36. cum 6. v. 18. 2. a 20. Probl. XIV. An jus divi-

nuni naturale requirat, ut Deus hominem condat cutn praetensa voluntatis naturali

libertate independente, qualem fingunt antiqui & recentiores Pelagiani. Rcsp. Neg.

Probl. XV. An jus divinum tum naturale tum positivum postulet paenas peccatis

debitas, & consequentor non possit ea remittero absque satisfactione. Resp. De jure

positivo Antagonistae Socinianorum minime dubitant : idquo ex Rom. I . v. ult. 8c

2. 8. 9. 2. Thesml. 1 . 6. 7. ffebr. 2. 4. Jesa. 43. ffabac. 1 . Jesa. 1 : Exod. 32. satiscon-

stat. Et hactenus sufricit credere, non posse Deum abnegare aut veritatem, aut jus

suum positivum scil. (cujus sensum & notitiam humanae menti una cum lege natu-

rae impressit Rom. 1. v. ult.) Ita stat argumentum nostrorum contra Socinum pro

necessitate satisfactionis socundum aeternum & immutabilo jus Dei. An autem jus

hoc dici possit naturale, & necessitatis absolutao, noc Deus aliter ab aeterno conci-

pere ac decernere potuerit, non aeque liquet. Ego malo in partem affirmantem in-

clinare
;
praesertim cum nullae rationos cogant nos ad oppositam. Sed de hoc infra,

thesi 2. de Justitia Dei. Probl. XVI. Anjus divinum sive liberum sive necessarium
postulot, ut ipse peccator poenas luat ; & sic dationem sponsoris, ejusque satisfactio-

nem excludat ? Resp. Neg. idque conditiones novi foederis, & eventus a posteriori

dcni(instravit,Frustraitaqueproptersubstitutionemsponsorisnostripronobisfingitur

remissio aliqua de jure Dei, aut Dispensatio, aut relaxatio, ut nonnulli loquuntur.

Nihil tale hic locum habet ; sed tantum divini juris & latae legis interpretatio, quam
facit novum foedus & Euangelium, juxta [pag. 353] Rom. 3. 24. 25. 26. & 8. 3.

coll. cum Jacob. 4. 12. Et sic nihil decessit juri divino Rom. 3. 29. Nam declarat

Deus jus suum tanquam summi Rectoris & domini esse, aut in ipso peccatore pecca-

tum vindicare ; aut in ejus sponsore, & sic peccatorem impunitum dimittere. Quan-
tum autem differant juris dispensatio seu relaxatio, ab interpretatione : docent

scriptores de legibus a nobis cit. Nulla hic est mutatio legis intrinseca aut in se per

abrogationem, aut dispensationem aDeo legislatore qua tali factam : sedsolummodo
extrinseca per appositionem seu additionem sanctionis & revelationis evangelii ad

revelationem legis operum Rom. 3. 29. 30. 31. stricte ita dicta, qua credere tenemur

per subsumtionem legis fidei sub lege obedientiaegeneraliteracceptae, &illiusexista

eductionem: posita scil. evangelii & gratuitae Dei promissionis revelatione, & conse-

quenter mandato ut homo ei credat. In omnibus enim Doo loquenti fidem adhibere

tenetur. Mutationi autem legis modo dictae praesupponitur gemina mutatio una
objecti circa quod versatur legis maledictio & executio, Christi scil. qui in se cum
esset justus, factus est peccatum & y.xrapx atque adeo justissime legi poenali sub-

jectus fuit ; altera mutatio fuit nostri, a quibus censitis in sponsore nostro debita

omnia ablata fuerunt, & in illum translata. Et hic actus substitionis fuit Dei non

qua legislatoris, sed qua supremi Rectoris &domini. Quod autem quidam (inter quos

Grotius de satisf. c. 3.) hunc actu legis poenalis relaxionem & dispensationem indi-

getat, id improprie dici putamus: quo modo Greg. de Valen. Zwarez. modo cit. recte

observant Bernardnm, & Thomam improprie loqui in quaest. de Dispensatione legis

naturalis. Nam proprie hoc dici non potest : nisi ostendatur esse hanc sanctionem

legis poenalis idque ex jure Dei naturali aut positivo : Ipse peccator inpcrsond, 8t

nullus sponsorpro illo lual. Coroll. Rejicimus Socinianos asserentes legis divinae per

evangelium abrogationem & dcrogalionem. Sic Crellius de satisfact. conlra Grotium
c. 3.
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c. 8. Probl. XVI. [l.XVII] Anrepugnetjuri & justitiaeDei, utpeccatanostrainalio, &

qnidem innocente ac justo puniantur. Rcsp. AW/. contra Socinum de Servat. Ejnsque

Hyperaspistem OreUium libr. cit. c. 4. Conferantur Antagonistae Socinismi. Probl.

XVII [1. XVIII.] An fuerit imnmtabilis jnris divini, ut sponsor noster esset Deus, &

homo. Resp. Ex Heb. 2 17. aliisque locis cnni catechesi nostra quaest. 16. 17. inclinare

malunms in partem affirmantem ; tanquam tntiorem ; & haeresi Sociniae fortius con-

tradicentem. Strat ex Orthodoxis qui aliter sentiunt, inter quos Calvinus & Reza secuti

hac in parte Augustin um. Nos censemus catechismi nostri sententiam tntiorem esse. De-

pendet haec qnaestio abalia priori an infiniti valoris satisfactio reqnisita fuerit ? Prubl.

XVIII. [1. XIX.] An fuerit de eodem jure Dei. ut esset homo justus. Rcsp. Aff. cum
eadem catechesi, quae cum commentatorib. snis rationes adfert ibi legendas. Quib.

accedit& ista, quodposito eum fuisse &debuisse [pag. 354] esse Deum seu personam

divinam, non potuerit ea assumere humanam naturam peccatricem. Contra quam satis

profane disputant Scholastici, alibi refutandi. Probl. XIX. [1. XX.] An debuerit esse

secunda persona Deitatis ? Hcsp. congruitates hic adferri solent : sed de necessitate

non liquet. Malumus, ergo hic Z7rkyiiv & quaestionem hanc inter curiosas numerare.

Prubl. XX. [l.XXI.] An omnes species poenarum, quas substinent homines pro peccatis,

ferre debuerit, an vero suffecerit adaequatio,& compensatio per poenam aequivalentem.

Resp. Pust. Aff.Probl. XXI. [1. XXII.] Anfueritjurisimmutabilis, an vero liberae vo-

luntatis divinae, quod Christus extensive tot tantasque poenas ad satisfactionem pro

nobis subierit? Rcsp. Pust. Aff. Probl. XXII [1. XXIII.] An jure Dei immutabilina-

turali, an veropositivoChristusdebuerit mori? Rcsp. Pusl. ad minimum affirmandum

cum nostra Catechesi qu. 40. Pr. etiam videtur innui qu. 11. Sed nonita liquet, & po-

test in medio relinqui. Probl. XXIII. [1. XXIV.] An Christus in humana natura ex

naturali jure fuerit subjectus legi & consequenter non tantum pro nobis, sed etiampro

se obedientiam praestiterit Rcsp. Aff. De hoc ex professo disputatur in loco deJuslifi-

catiune. ubi de imputatione obedientiae Christi. Vide Gumari disp. de matcrid & fur-

md Justifiealiunis imprimis Tilenum in syntagmate loni. 2. disp. 4. Probl. XXIV. [1.

XXV.] An in actibus religionis formaliter & proprie ita dictis locumhabeatjusdivi-

num permissivum: illudque per se sufficiat ad tales actus homini imponendos ? Resp.

Ncg. De quo agendum in loc. comm. dc Traditionibus, de Auturilate Ecclcsiac in fulei

dogmatis, de Ceremoniis & adiaphuris. Prubl.XXV.[\. XXVI.] AnDeus absquepec-

cati praevisi tanquam causae aut necessarii antecedentis suidecretiinterventuposset

aliquem reprobare. Resp. Aff. cum August. depraedest. 8t gratia c. 16. Atque ita sta-

tuunt Armin. in 1. dist. 40. & 44. & Aliaco in l. qu. 12. art. 2. 8c 3. Javellus tum. 1.

quaest. de causa praedest. Viguerius Instil. c. 20.58. Jacobus Andr. in colloq. Mompel-

gard. pag. 580. Flucc Illyricus, David, Rungius, Georgius Major: in Rom. 9. Etdefrcto

sic reprobasse sentiunt ex nostris Theologi quiquepraestantissimi Beza, Marloralus,

Danaeus, Martyr, Witakerus, Perkinsus, Zanchius, Piscator,Ursinus,HubertusSlur-

mius ^o;y^//v/A\67^u»/cr/rs,^r/^//7)/(^s\/')'/'r/^.s',])luresquealiialibinominandi:quorum

sententiam nuper explicuit& defendit Guil. Twissus contra Arminium c. 2. digress.

s. cujus liberum publice approbavit Remonstrantismi malleus Guil. Amcsius. Ante
Twissmn idem praestiterat Franc. Junius in collatione cum Arminio; sed adhibita

conciliatione & distinctione reprobationis aegativae iK: positivae. Conciliationem re-

probationis absolutae quae ascendit supra lapsum, cum ea quae substitit in lapsu

docte
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docte & perspicue instituit Maccovius parl. 1. locor. comm. disp. 2.7. Ubi vide thesi

penult. Unum est loquendi genus de destinatione pec, cati, [pag. 355] aut hominis

ad peccatum : quod mutari malimus, ut dicatur destinata permissio peccati tanquam
medium fini subordinatum. Vide & conciliationes D.Spanhemii, & I). ReviiinDispp.

depraedestinatione. A.nuo 1644. Lugd.Batavorumpropositis. Calvinum cum distincti-

one duas illas sententias tanquam sibi subordinatas atque adeo minime pugnantes

tradidisse certissimum est: quamvis nonnulli viri docti contra contendant, eum
supra lapsuui non ascendisse. Sed credendum est Bezani praeceptoris & collegae sui

mentem optime percepisse; nec dubitare nos sinunt ipsius Calvini verba Institut.

lih. 3. cap. 21. §. 5. & cap. 23. §. 7. 8. & cap. 24. §. 12. & in commentar. ad. Rom.
9 : 18. & in tract. de aelernd Dei praedestinaiione. Et in respons. adcalumnias Nebu-

lonisadartic. 1. Confessio (iitlliai St Belgica ohjectum praedestinationis lapsu Adami
non circumscribunt. Quod autem adversarii Pelagiani de horrore illius sententiae

conqueruntur ; id nos dimovere non debet ab ingenua veritatis confessione & defen-

sione. Neque enim unquam per remissionem aut descensum aut emollitionem in

hoc negotio quemquam eorum ad nostras partes attractum videas ; sed contra ex

nostris subinde aliquem per hanc dimissionem seu descensum ad ipsorum partes

dilapsum: inter quos Daniel Tilenus (cujus syntagmatis prior editio cum posteriori

conferenda) & alter in Germania quem hic non nomino, quia in adversariorum sen-

tentiam plane & aperte non transiit, qui prius senfcentiam supra lapsum animose

tutatus erat contra virulentas adversariorum caluranias ; sed postea nescio quibus

considerationibus adductus infra lapsum descendit, & vix ibi substitit. Sunt & alii

quibus ob raetura & in gratiam calumniantium adversariorum, m/yi<.(xTa/3auret$ &
emollitiones duritiei (uti loquuntur) sententiae de praedestinatione, primum solidi-

tatem ac eruditionem, deiude & orthodoxiam ex parte attriverunt ; ita ut se & alios

perplexitatibus, contradictionibus aut saltem umbraticis logomachiis involverint.

Quod autem adversarii Neo-Pelagiani tam horridam & odiosam proclaraant hauc
sententiam id terrere nos non debet : scripturis enim & rationibus hic agendum, non

verbis & clainoribus. Ponara hic singula hujus decreti momenta, secundum ordinem

naturae generantis & intendentis concipienda, ut adversarii si possint absurditatem

iraius ex illis in se, aut singulorum inter se connexionis evincant. Deus reprobavit

N. N. negative & positive hoc est, decrevit, voluit, statuit, destinavit ab aeterno se-

cundum beneplacituni suuin 1. Eum creare. 2. permittere lapsum. 3. relinquere in

liipsu & permittere finalem ejus impoenitentiam & infidelitatem. 4. Juste illuni

damnare. 5. gloriam justitiae suae in illo ostendere. Cur injustuni aut absurdum,

quod Deus pro beneplacito suo statuit huic N. gratiam & gloriam [pag. 356] non

conferre, sed peccatum ejus permittere, & propter permissum peccatum justissime

eum damnare ad gloriam justitiae suae. Ne minima quidem specie hic contradici

potest, nisi prius solide probetur ex scriptura Deum homini debere gratiam & glo-

riam, nec posse pro absoluta & suprema sua potestate eum praeterire, ac sibi relin-

quere, aut peccatum ejus permittere. Breviter nisi probetur esse simpliciter impos-

sibile & implicare contradictionem, si tale quid vellet aut decerneret, sicuti velle cre-

are alium Deum, vel facere peccatum, velle metiri &c. Si quaeras an ergo Deus
absque peccato seu absque ullo intuitu peccati siveoriginalissiveactualispraeteritos

reprobavit, hoc est, decrevit non salvare sed damnare ad gloriam justitiae suae. R.

cum
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cuiii distinctione : Absque intuitu peccatitanquamcausaemeritoriae&antecedentisil-

lius decreti divini, cur hic minus eligeretur & magis reprobaretur quamille; Cumin-
tuitu peccati tanquam causae meritoriae & antecedentis ipsius damnationis, & tanquam
termini seu objecti (pro parte sua) decreti divini, quo seu secundum quod permittit

peccatum & destinat ad justam damnationem propter peccatum. Est ergo peccatum
causa rei volitae, h. e. damnationis, sednonestcausa volitionisdivinae,seuDeivolen-

tis; non magis quamfides quae estcausa instrumentalis justificationis nostrae& salu-

tis,ideo causa est electionis ad salutem. Diligenter liic notandum axioma scliolasti-

corum: Deus vull hoc propter hoc, Sed non propter hoc vult hoc. SicDeusvult&
decernit N. damnare propter peccatum. Quod si rb propter peccatum jungatur cum
rcji vclle; seu ponatur super rb velle aut decernere Dei, dicimus esse falsum : quia

decretum seu voluntas Dei in se spectata nullam liabet causam, nullum antecedens,

niliil se prius ; nihil a quo pendeat, determinetur, limitetur, conditionetur : quamvis
res volita seu decreta una dependeat ab alia tanquam causa aut conditione antecedente.

Sed si rb propter peccatum jungatur cum r<\> damnarc, dicimus esse verissima. Sicuti

Deus decrevit per fidem salvare Petrum aut Paulum : ut per fidem jungatur cum sal-

vare, tanquam causa & conditio antecedens salutis; non vero cuni decernere. In lioc ergo

objecto reprobationis locuin finis obtinet illustratio gloriae justitiae ; locum medio-
rum 1. justa damnatio propter peccatmn, 2. eique proxime subordinata (ut plerique

statuunt) aut coordinata, ut statuit Twissus, permissio peccati. 3. quam praecedit,

& cui in ordine decreti subordinatur creatio liominis. Hanc enim ex serie praedesti-

nationis excludere non possunt, qui illa axiomata nobiscum retinent: Deum nihil velle,

nihilque agere frustra sed certo fine : Deum sua intentione non excidere : Finem esse

primum intentione, & ultimum executione. Quodsi oninem veritatem non ponunt &
exhauriunt, aut jjropter adversarios abstineremalunt, omittendo partes autmomenta
quaedam in objecto praedestinationis ; facile ferimus eos suo frui judicio, & hic

subsistere: modo [pag.357] temere non condemnetur sententia tot ac tantorum theo-

logorum, qui supra lapsum ascendunt
; praesertim cum superiorem illum ascensum

praescindere, nedum juxta cum aliis heterodoxiis & periculosis acurologiis rejicere

& condemnare nolueris celebris synodus Nationalis Dordracena an. 1618. 1619.;
quamvis communem sententiam de electione ex lapso genere hurnano, proposuerit

:

ad vindicias communis (etiam laicorum) fidei de solida Dei gratia & absoluta ejus

voluntate contra Hypotheticos & liberi arbitrii patronos. Neo-pelagiani ut ortho-

doxae sententiae odium concitent, subinde voci reprobalionis substituunt vocem dam-
nationis : quin immo contendunt perinde esse sive quid dicas de reprobatione sive de

damatione. Sed illis reponimus, pari ratione dicendumesse, nondistingui decretaDei
ab executione & perinde esse sive quid dicas de decreto sive de executione : e. g. de-

cretum creandi mundum est ab aeterno, ergo & creatio mundi : & viceversa creatio

facta est in tempore, ergo & decretum creationis. Nullum adhuc est judicium extre-

mum, actualiter sc. existens: ergonullum est judicii extremi decretum divinum. Quae
omnia sunt absurdissima. Sed sententiae hujus superlapsariae (ut loquuntur Re-
monstr.) innoxiam & sanctani veritatem nullo scripturae dicto, nullo sanioris philoso-

phiae axiomate aut ratione hactenus expugnatam aut expugnabilem facile videbunt
juniores, si modo ab exclamationibus & Try.B-ea-t rhetoricis ad "kbyouq & praecisa argu-

mentationumpuncta adversarios suos revocent. Rever. & doct. editores operum summi
Theo-
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Theologi & praeceptoris nostri Fr. Gomari, habebunt forte occasionem accuratis-

simos ejus de hac quaestione conceptus cum cygnea cantione paucis diebus ante

obitum ad calamum dictata evulgandi, & ab impugnatio dbus seu insultationibus

cujusdam malevoli, si quidem ulterius se prodat, vindicandi.

D E J U S T I T I A D E I.

1. Ad voluntatem Dei referuntur attributa duplicia. Priora sunt, quae analogice

concipiuntur ad nioduni aifectuum, ut amor, misericordia &c. Posteriora sunt, quae
concipiuntur ad modum habituum, ut justitia, patientia, longanimitas &c. Inter haec

justitiaaliquandoconcipitur, tanquam virtus universalis, & sic idem estquod bonitas,

sanctitas, & puritas Dei. Aliquando tanquam virtus particularis ; atque ita hic sumi-
tur & defiuitur, virtus Dei jus suum cuique tribuens. Estque vel in dictis vel in factis.

Illa est cum oratio assensum auditorum requirens & a nimo ipsius, & rectae rationi,

& rei consentanea est : adeo ut iu mandatis sit aequitas, & enuntiationibus sive dog-

matum, sive promissionum aut minarum veritas ac rectitudo. Haecjustitia etiam fides

Dei dici solet2. Timoth. 2. v. 13. & fidelitas Hebr. 10. v. 23. Et hac ratione in Hebr.
Syriaca, Arabica lingua trouovi/fzuig usurpantur, justitia, fides, veritas ; ut alibi per

occasionem ostendimus in desper.causa Papatus. Cum quo convenit phrasis graeca

Rom. 3. v. 3. 4. 5. [p. 358] G. 7 .Juslitia infaclis estmere distributiva(namcommutativa
inter Deum & creatnras proprie nulla est Thom. 1. q.21. a. 1

.)
quasuuni cuique, ut con-

veniens est, distribuit. Ejus objectum & effectus est jus StKtxiu/xx
; objectum occupas

(qui & finis cui) est tum Deus ipse, seu Dei gloria: tum creatura. Estque haec du-

plex vel regiminis (seu creationis ac gubernationis judicandorum) vel jurisdictionis,

seu judicii. Illa est, qua omnes suas actiones in creatione & gubernatione ad juris &
rectitudinis suae naturalis normam summa aequitate instituit ac dirigit Psal. 33. 4.

adeo ut neque peccati aut injustitiae alicujus autor sit Jacob. 1.13. 1. Joh. 1. 5. ne-

que actionibus suis ullam declinationem a recto& justo admisceat. Rom. 3. 5. G.coll.

cum Jacob. 1.17. Justitia judicii est, quae secundum opera mercedem retribuit Rom.
2. 6. 7. 8. 9. 10. Jerem. 17. 10. 2. Thessal. 1. 5. Estque haec duplex vel remunera-
tiva seu praemians secundum gratuitam promissionem erga bene agentes. 2. Ti-

inoth. 4. 8. Vel correctiva erga male agentes. Quam rursus possumus distinguere

tripliciter in castiganlem seu emendanlem erga filios & amicos Hebr. 12. 5. 6. 7. 8.

9. 10. 11. In praeparantem, quam & retrahentem ac reprimentem dicere liceat ; erga
electos nondum conversos, sive remote sive proxime & ipso instanti ante conversio-

nem Act. 9. 3. 4. quo referri potest Ps. 83. 17. Denique in vindicantemseu punitivam
proprie & stricte sic dictam,quamexerceterga reprobos. Adjuncta seu propria hujus
justitiae punitivae sunt, 1, quod Deo sit essentialis & necessaria (quomodo & reliqua

Dei attributa) atque adeo realiter idem sit cum Deo. 2. Quod consequenter non de-

pendeat a libera Dei voluntate : quasi scil. esset effectum aliquod voluntatis divinae.

3. Quod sit attributum relativum: &, quod ad egressum sui, hypotheticum : neque
enim in actum exit, nisi posita creatura ejusque peccato : ha it aliter ac misericordia

respicit miseriam creaturae, vel actualem, vel futuram vel possibilem. 4. Quod nor-

mam & mensuram externam nullam habeat, sed solum intrinsecum dominum, jus,

& potestatem Dei: breviter Deumipsum, ens & agens primum, perfectissimum. Hinc
etiam
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etiam recte dicitur: Deus hoii vult aut agit aliquid, quia justum est: sed quia vult

aut agit hoc, ideo justum est. Effecta ejus extra Deum suut, lum lex poenalis, & inde

resultans jus seu SiKxiw/xx, cum poena. Jus seu diY.ylw/xtx, quod hic spectatur, distin-

guendum est a jure, quodin Deo spectatur, & quasi norma justitiae illius. Hoc enim est

immanens quid, realiter a Deo non distinctum: illud vero est emanans quid, & tanquam
effectum extra Deum realiter ab illo tanquam concomitans aut adjunctum, aut relatio

ex ea resultans. Hoc quatenus naturale [pag. 559] est praecedit omnem voluntatem

Dei, in signo sc. rationis seu in instanti naturae : illud vero totum quantum est, eam
sequitur, quippe una cum lege atque imperio ex libero ejus decreto promanans. Porro

liaec lex poenalis seu hoc ^/.aitojua punitivum, quamvis essentialiter unum idemque
sit, tamen propter additionemseuaccessum legis fidei, seu foederis novi,aliudestante

lapsum, aliud post lapsum. lllud tantum versaturcirca legis moralis immutabilis, ut&
symbolicae de arbore vitae; & scientiaebonimalitransgressionem Gen. 2. 17. Hoc vero

circa transgressionem non tantum legis moralis sed & additamenti novi de fide & gra-

tia Christi, quod vocamus evangelium. Hinc resultat debitum majus & extensive &
intensive. Habet enim evangelium novas gratiae promissiones in Christo mediatore:

quae faciunt novum objectum credibile, seu novampartemobjecti credibilis.Hinc te-

netur homo virtute fidei etiam in hoc objectum tendere; seu fidem suamad illud exten-

dere : quia Deus veritatem illam ipsi revelat & levelando fidem ejus mandat ; atque

hominem ad hoc fidei officium obstringit. Estque posterius hoc 3ixxiw/u<x rursum vel

veteris testamensti tempore kirayyzXia.q, cujus formula Deut. 27. v. ult. Exod. 20.5.

7. Vel Novi Testamenti, cujus formula Joh. 3. 19. 36. coll. cum Hebr. 3. 2. 3. Joh.

15. 21. 23. 24. & 26. v. 8. 9. 10. Observandum autem non extendere se hoc iSiKam-

ftx amplicatum (ita loqui liceat) ac occasione supervenientis novi foederis, ad illos

quibus non est revelatum; uti analogice colligimus ex Rom. 2.12. Alterum & ultimum
effectum justitiae punitivae est poena, quae etiam per metonymiam metaphoricam ira

dicitur. De qua peculiari loco communi ex professo agitur. Hic tantum h 7nxpb^M

distingue subjectum poena propriesic dictae & consequenter objectum justitiae vin-

dicativae aliud esse vas dilectionis, Christum scil. rbv r,yx7rr]pievov
; alia vasa odii, &

irae reprobos scil. & danmandos, aut damnatos tum homines tum angelos. Finis ju-

stitiae vindicativae, respectu hominum, ut absterreantur & moneantur Jes. 26. 9.

respectu Dei ut in vindiciis gloriae suae acquiescat. Vide Jes. 1. 24. Ezech. 5. 13.

Prov. 1. 26. Problema: Utrum ut textus 2. Pet. 3. 9. ita & Ezech. 18. 21. & 32. 11.

de peccatoribus convertendis tantum, an vero de omnibus & singulis etiam nunquam
convertendis inlelligendus sit. Comparatum, & proxime, affine justitiae divinae est

justitiae Christi mediatores qua talis : quam tamen a justitia essentiali Dei quae est

ipse Deus, accurate distingue, ne in errorem Ossiandri (quem vide kCalvinom Inslit.

Conr. Schlusselburgio in catal. haerelicor. Meisnero in Anthropologia, refutatum) in-

cidas. Vocatur quidem justitia Dei, quia scil. ex Deo est Phil. 3. 9. Rom. 10. 3. qui

novum foedus sancivit, sponsorem dedit, ejus vadimonium & debiti exolutionem pro

nobis acceptavit, acnobis [pag. 360] imputavit per fidem. Habet illa justitia spectata

ex parte Dei judicis ad Christum rationem poenae, ex parte Christi ad Deum quidern

satisfactionis, ad nos vero meriti ; ex parte nostri, seu ut in nobis terminatur, nosque

ejus participes sumus, rationem gratiae, seu doni gratuiti. Opposilum . justitiae judi-

ciariae Dei, est ^r/jjo-wA^fa : quam ideo ab ea longe removet scriptura Rom. 2. v. 11.

2. De
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2. De justitia Dei puuitiva hodie controvertitur, au illa iu Deo sit necessaria,

quod ad egressum scil. seu exercitium: ita ut Deus necessario puniat peccatum,

quaudocuuque illud commissum ruerit. Uude dependent controversiae iu loc. comm.
de salis/actione Chrisli, St de Justifieatione determinandae ; An satisfactio & justitia

Christi fuerit necessaria; sive absolute ex necessitate naturae divinaequia justi-

tia est Deo esseutialis & naturalis, sive hypothetice ex supposito Dei de com-
minatione legis poeualis. Sociniani oumia illa uegaut. Ex orthodoxis suut qui

affirmant absolute & simpliciter saticfactionem jure Dei naturali esse necessariam;

& consequenter remissionem peccati absque interventu satisfactionis esse simpliciter

impossibilem, quippe uaturae Dei repugnantem. Alii defeuduut hypothetice ex sup-

positioue decreti & legis poeualis Adamo latae esse uecessariam : ideoque alium re-

demtionis modum fuisse & nunc esse impossibilem. Alii deuique videutur uullam

uecessitatem satisfactionis agnoscere: sed a verbulo aut uutu Dei (ut loquuutur)

totum opus redemptionis suspendere. Nos mmdum videbimus ratioues, cur receptam

a pluribus Socinismi Autagonistis sententiam deserere, & hypothesin hanc dogmatis

de satisfactione Christi adversariis tradere debeamus. Sint ergo argumenta haec pro

sententia affirmante, quae si onmia non tenent pro prima ejus explicatione, saltem

tenebunt pro secunda. 1. Argum. Ex Jesa. 1. 14. & 33. 14. Ilab. 1. 12. 13. 2. Thessa.

1. 6. Exod. 34. 7. Psai. 5. 5. 6. Ex. 20. 5. Deal. 4. 24. Ilebr. 10. 30. 31. & 12. 29.

fiom. 2. 2. 3. 5. tt 3. 6. 8c 12. 19. Nunt. 14. 18. Nah. 1. 3. Quae descriptio ostendit

Deum naturaliter odisse peccatum, lioc est peccatum ei displicerei & posito objecto

non posse odium suum ex necessitate naturae suae adversus illud exserere. II. Arg.

fiom. 1. 32. collatum cum communi sensu omnium hominum, qui ut naturaliter

Deum concipiunt necessario esse aliquem Deum, sic eum gubernatorem, justum, &
vindicem intelligunt. Hinc naturalis conscientiae accusatio fiom. 2. 16. & in oppres-

sione ac injuria quacunque ad Dei justitiam provocatio; hinc & excogitata innumera
iXwrripict. placando numini ; & lustrationes, expurgationes, hinc a sacrificiis profani

omnes procul essejussi. Ex antiquitatibus ex professo illa eruit Stutkius de sacrificiis

Gentilinm. Post quem excerpta exhibuit Grotias ad calcem libri sui de satisfactione

[pag. 361] Christi. Ut nunc axiomata omnibus insculpta ex. gr. e'x.£' ^£^' £*8nMv

cft/ictx: & alterius poetae: Aspiciunt oculis superi mortaliajustis, & similia infinita una
cum Theologia mythologica de Nemesi, Rhadamanto &c. praeteream. Quae certe

plus aliquid, quam liberum Dei iustitutum aut imperium, cujus oppositum aeque
esse potuisset, indicare videntur. III. Arg. Sequeretur hoc absurdum : quod Deus
posse concipi sub opposito hujus attributi, injustus sc. Atqui hoc fierinon potestsine

abnegationeDei. Quicunque enim concipit Deum sub opposito attributi cujuscunque
diviniex. gr. scientiae, voluntatis, potentiae, &c, ille Deum indirecte negat.Exceptio

quae ex attributo misericordiae hic opponi posset, facile deluitur negando parem ra-

tionem esse necessitatis aut libertatis in egressu seu exercitio justitiae & misericor-

diae divinae: quod Deus creaturae non obligetur, sed creaturaDeo: De quo infra.

IV. Arg. Videtur a posteriori id etiam pie colligi posse & huc facere fioni. 3. 25.

26. ouod sc. Deus dederit filium unicum, & commoverit coelum & terram, ut ad-

mirabili illo opere redemptionis defungeretur. Quod si justitia non fuisset satisfa-

ciendum, vix concipi potest cur cum verbulo aut nutu, aut mille aliis modis facile

esset remittere peccata, tantae molis opus occeperit. Per se quidem haec ratio non
sufficit
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sufticit; tamen non minoris forte momenti est, quam rationes sententiae adversae.

Scio rationes nostras non exignis difficultatibus urgeri,necfortetamevidenteromnes
tolli: tanien experiemur an Antagonistae Socinianorum etiam hac in parte defendi

possint, au non potius in illorum sententia (quae aliocpiin per se absurdi nihil in

Deum aut fidem implicat) permanendum sit. Saltem quidquid sit de naturali neces-
sitate puniendi peccatum, firmum stat ex immutabili decreto & lege aeterna Dei
etiam naturae & menti omnium hominum indita peccatum ex sua natura mereri
poenam, nec posse a peccato quem absolvi nisi placato numiue. Fontes solutionum ad-

versus objectiones tum heterodoxorum, tum ex Orthodoxis doctiss. Twissi Vindic. I.

1. part. 2. digr. 8. sunt isti : 1. Distingue poenam in satisfactione in genere dictam,
ab hac poenae aut factionis specie, seu speciali ejus modo. 2. Distingue volitionem
seu actum voluntatis divinae quo vult quid ex necessitate naturae seu jure naturali

& tamen libere concomitantur : a volitione qua vult per indifferentia & libere ante-

cedenter, cujus sc. oppositum potuisset velle. 3. Distingue turpirtudinem seu defor-
mitatem peccati, a reatu. 4. Egressus attributi divini relativi, quod respectum habet
ad creaturas est necessarius ex hypothesi&positisponendis. SicDeusnecessarioagit
per & secundum omnipotentiam,posito,quod extra se quid agit. Sic determinate & certo

n()vithocvelilludfuturumcontingens,positosc.decretosuodeillocontingenti.Sicado-
rationis, [pag. 362] & cultus naturalis officiumDeo debetur, ex hypothesi scil. seu sup-
posita creatura rationali. Sic necessario Deus continua manutenentia sua influit in

quamque creaturam eamque in esse conservat: posito scil. quodveliteamexistere.Nain
sineilla manutenentia & influxu perpetuo existere nequit, ut nec sine concursuoperati

:

cum dependentia creaturae a creatore in essentia; existentia, operatione sit essenti-

alis. Sic gubernatio & judicium justum necessario competit Deo circa peccata secun-
dum dominium & jus suum naturale, posita scil. creatura rationali & peccati permis-
sione; quia necessario subjacet Deo omne rationale aut ad obedientiam aut ad paenam
pro defectu, ad compensationem injuriae majestati & gloriae ipsius illatae. Haec,
aliaque in ipsa Disputatione objectionibus pro re nata tunc applicanda relinqueba-
mus. Nunc visum est in iterata editionehujus disp. breviterobjectiones&excerjtiones
praecipuas perstringere. Quarum I. Misericordia est attributum Dei essentiale &
necessarium

; nihilominus egressus seu exercitium ejus est liberum ; miseretur enim
Deus quorum vult Iiom. 9. Ergo par est ratio justitiae punitivae. R. Neg. conse-
quentia ab egressu necessario autliberounius,adegressumalterius. Ratio imparitatis

est, quod Deus nemini obligatur, nemini quidquani debet, Roman. 11. 33. 4. Lucae
17. 10. ideo miseretur aut non miseretur pro libero suo beneplacito. Sed homo obli-

gatur Deo, ad subjectionem & obedientiam, aut ad vicariam compensationem per de-
bitam poenam. Ideo necessario aut debitam obedientiam Deo praestat, aut a Deo
punitur, non vero libere, (antecedenter scil.) II. Si in obedientia hominis citra in-

terventum constitutionis seu liberae voluntatis divinae necessario & ex necessitate

naturae di.inae meretur poenam, ergo obedientia pari ratione meretur praemium.
R. Neg. consequentia. Ratio disparitatis ex solutione praeeedentis argumenti huc
applicetur. III. Sequeretur Deum ad extra operati ex necessitate naturae

;
quod

absurdissimum. R. Neg. minor cum distinctione. Deus cum ad extra libere ope-
ratur, necessario divino modo & convenienter suae naturae operatur, ex gr. cum
hbere producit hunc aut istum hominem, necessarium est ut producat ratione

prae-
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praeditum : aut si libere velit angelo aut homini aliquid revelare, nece.ssarium

est revelet veritatem : aut si libere producat mundum necessarium est, ut eum gu-

bernet. Vide infra in appendice part. 1. Thesi 4. cil. Cajeianum. IV. Sequeretur

Deum non posse dispensare; sed necessario punire quando & quantum potest.Sedh.oc

absurdum. Resp. Ne<j. consequentia. Dilatio poenae, aut dispensatio quod ad tempus

autmodum libero Dei arbitrio in hanc autillam partemdeterminari potest, quamvis rs

punire seu ipsapoena in se & absolute considerata sit necessaria.
[
pag. 363] Idem re-

sponderi potest de gradibus seu incremento poenarum in inferno, siquidem damuati

nunquam cessent peccata peccatis accumulare. De quo quidemsatismolestadisquisi-

tio. Interim ex eo, quod vix aut difficulter sic assequknur, ut & nostro & aliorum

curiosis ingeniis satisfaciamus, non est subvertendum quod assequi possumus & satis

perspicimus. V. Sequeretur Deum necessariodebere conservarehominem damnatum:
Atqui videtur absurdum. R. Negatur minor. "Posito enini hominem a Deo libere pro-

ductum & libere permissum peccatum : sequitur necessario illum puniendum, & per

consequensnecessarioinexistentiaconservandum, quamdiupuniturautpuniendusest.

An autem poenajuste aequivalens cuilibet, peccato, necessario debeatesseaeternae,

secundum jus Dei naturale, adeo ut Deus absque implicatione contradictionis non pos-

setaliter decernere; hac vice non disputamus : cum absque lioc propositae objectioni

satisfactum sit. VI. Sequeretur terminos esse contradicentes, peccatum & non puniri:

Sedlioc absurdum. Ergo. R. Termini proxime & immediate implicantes contradictio-

nem sunt,Dei universale, supremum, &absolutum,dominium&potestasinhominem:
& hominem non esse subjectum aut obligari Deo supremo domino ad actualem obe-

dientiam, aut illa deficiente ad vicariam ejus compensationem; quod sit per poenam.

Hic tam cruda implicatur contradictio, quam si quis dicat Philippum esse patrem Ale-

xandri, & Alexandrum non esse filium Philippi: Socratem esse Hermachi legitimum

dominum, aut Principem, & Hermachum non esse servum aut suhditum Socratis.VII.

Deus potest mitiorem poenam inferre quam peccatum meretur: ergo potest perpoten-

tiam absolutam universam poenam suspendere. Minor prob: Quia Deus potestremu-

nerari ultra condignum : ergo potest punire citra condignum. R. Prohetur perspicue

consequentiamajoris. 2.Probatiominorisinvalidaest: utiturenim istahypothesi, Quod
par sit ratio boni & mali, in ordine ad praemium conferendum, & ad poenam infe-

rendam. Eos eam Neg. Deus enim nulli creaturae rationali praemium debet, nec sibi

debitor est ex necessitato naturae, sed tantum ex libera gratia & proniissione? Sed

contra creatura rationalis necessario dehet Deo ohedientiam aut vicarium compen-

sationem ; & sic consequenter Deus in ordine ad illam sihi ipsi, seu ahsolutae pote-

stati, juri & justitiae suae debiter est. Abnegaret ergo se ipsum, si hoc debitum juris

sui naturalis sibi uon praestaret: sed non abnegare seipsum, si hominem quem ex

gratia & liberaliter (circa intercedentem promissionem) nonpraemiaret VIII. Potest

Deus cruciatum infernalem alicui inferre absque omni demerito ; ergo et'am potest

non ohstante demerito quocunque omnem [pag. 364] poenam suspendere. Conse-

quentia probatur, quia multo pronior est ad benefaciendum, quam ad puniendum.

Resp. Consequentia majoris cum sua prohatione non parum examinari posset.

Sed sufficiat nunc ad minorem excipere. Incertum per incertum, dubium per multo

magis dubium probari. An extensio illa potestatis & juris divini in creaturam satis

solide probetur infra dispiciemus.
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APPENDICIS AD DISPUTATIONEM THEOLOGICAM

DE JURE ET JUSTITIA DEI
PARS PRIM A. i)

De Jure Dei cum ante hac ageremus, constituebamus distinctionemjuris divini in

naturale fi positivum, seu in necessarium 8c liberum. Cujus distinclionis apud Seho-

laslicosStquieossequunturneglectaeaulnonsalisexcultaeexplicationemStapplicationem

uti lunc admodum utilemjudicabamus,quippepertammullastheses, hypolheses, 8c

quaestiones theologicas se diffundenlem: ila nunc operae prelium nos facluros arbitra-

mur, si eam denuo ad modum controversiae uberius pertractemus, li' ab objectionibus

virorum Doctorum, quaeposl illud tempus in lucem prodiere, pro virili vindicemus,

aliaque nonnuUa subjiciamus, quae ad illustralionem disp. noslrae de Jure & Justitia

Dei perlinere videbuntur. Quod ad controversiam de praesenti distinctione. I. Ejus
statum constituemus. II. Rationes pro sententia nostra indicabimus. III. Objec-

tiones, & exceptiones solvemus. IV. Porismata deducemus, & per modum proble-

matum controversorum determinabimus.

1. Est igitur quaestio: An sit jus aliquod divinum in Deo immanens, Deo natu-

rale, neeessarium, & immutabile , ita ut Deus absque implicatione contradictionis

per absolutam snam potentiam & potestatem non possit velle aut non velit posse

aliquid mandare aut facere, quod juri illi repagnet, Vel sic, An sit aliquod jus Dei
in ordine ad creaturam, quo ipse absolute teneatur & obligetur, ita ut posito subjecto

seu objecto idoneo, creatura scil. rationali, non possit in excercitio & egressu istius

juris actum debitum & juri illi liomogeneum omittere, autcontrariumactumexcerce-
re, aut ut ab aliis exerceatur praecipere. Vel sic, an ullurn sit jus Dei in ordine ad
creaturamrationalem, quodquidem aptumnatum sit in praeceptum se ditfundere, ad
cujus revelationem, mandatum, adutramvis contrarietatis aut [pag.305]contradictio-

nis partem Deus libere se habeat & indifterenter: ut in istani aut in istam partem abs-

que violatione & abnegatione potestatis, potentiae, perfectionis, &sapientiaesuae, hoc

est, absque abnegatione sui ipsius apud se primum decernere, cleinde extra se se-

cundum decretum suum revelare, praecipere, exequi possit. Vel sic, cum quaedam
sint, quae a Deo ex necessitate naturae suae, & non secundum antecedentem liber-

tatem voluntatis aut liberum decretum agi dicuntur, an inter ea etiam numeranda
sint aliqua praecepta creaturae rationali praescripta, & obligationes inde in crea-

tura rationali existentes. Vel sic, An omne jus Dei ex quo & secundum quod quid

mandataut mandare potest creaturae rationali, aut tanquam sibi debitum quid exi-

git & postulat ab ea, sit mutabile, liberum, & quod posset aut potuisset aliter a Deo
decerni, & consequenter in aliud aut contrarium praeceptum diffundit: an vero ali-

quod sit simpliciter necessarium & immutabile, quo Deus non possit positis ponendis

obligare creaturam ralionalem, siquidem velit aliquam producere & existere. Alii

sic proponunt, an omnia apud creaturas rationales in ordine ad Deum & inter se ju-

sta& recta sint, tantum quia Deus vult, an vero quaedam justasint & dici possint, quae
Deus aliter velle non potest, ad quae necessario obligentur creaturae, & consequen-

ter an

l
) lleap. M. Anduea Lansman Arnstelod. Ad cliem 21. Decemb. 1644.
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ter an dici possit, Deimi ea velle & niandare
;
quia antecedenter, & per prins justa

& recta sint. Scholastici sic qnaernnt, An omnia praecepta decalogi sint nmtabilia

aut dispensabilia. Subinde qnaernnt An omnia sintjuris natnralis. Sedtnm confnn-

duntjus naturale hurnanum, quatenus inest & adest homini, cumjure natnralidivino,

c[iiatenus illud inest ant adest Deo in ordine & revelatione ad lioininem. Solet etiam

controversia in hypothesibus qnibusdam prcponi, & speciatim huic ant illi actui ap-

plicari : quas infra in ipsa disceptatione, & consectariis perstringemus.

2. Argumenta nostra sunt. I. Arg. Dependentia creaturae rationalis a Deo, qua
scil. rationalis est, & iu genere moris ac in ordine ad rectam rationem tam neces-

saria est, ut oppositum ejus repugnantiam dicat in terminis, ac contradictionem

implicet: Huic dependentiae passivae aparte creaturae, respondetdependentiaactiva

a parte Dei. cujus oppositum itidem contradictionem implicaret. Vel sic, Onmis
creatura rationalis Deo subjici debet rationaliter, & obligatur ad obedientiam, si

Deus ipsi quid niandet, aut ab ea postulet : ergo ex vi relatorum est in Deo jus subji-

'viendi sibi & obligandi creatura rationalem ad obedientiam
;
quod abnegare non

potest, aut ejus oppositum decernere ac praeciperesineimplicationecontradictionis.

Esse aute tale jus necessario, & immutabiliter in Deo, hoc est antececlenter ad om-
nem liberum voluntatis actum, probatur. 1. quia Dei primitas, independentia, per-

fectio, suprema potestas, & similia divina [pag. 366] attributa hoc requirunt & tale

jus fundant. Quod si ergo haec attributa in signo rationis antecedant Dei volunta-

tem seu libera Dei decreta, ergo & jus Dei, secunclum quod datam quamcunque
creaturam rationalem sibi subjicit, & acl obedientiam obligat. 2. quia, (ut ab analo-

gia seu a pari argiimentenmr) necessario & immutabiliter in Deo est adorabilitas

quippe reciprocum Dei attributum, nec data quacunque creatura rationali per libe-

rum Dei decretum oppositum ejus decerni potest, sine implicatione contradictionis

:

Ergo jus aliquod in Deo est ante liberum decretum. Antecedens putanms in con-

sesso esse apud eos, qui sententiam contrariam tuentur. 3. Quia (ut rursum a pari

concludamus), dependentia in actu aut potentia, cujusque datae aut dandae aut da-

bilis creaturae a Deo, in genere scil. entis, & naturae, & causae secundae, est crea-

tura necessaria & essentialis ; ita ut Deus non possit oppositum per liberam volunta-

tem apud se decernere, aut extra sein tempore exequi, absque repugnantia in termi-

nis & sui abnegatione : poneretur enim alius Deus, praeter Deum alia scil. causa

prima, aliiid independens, primum, &c. Iam vero dependentia naturae rationalis, ut

talis, in genere moris, bonitatis moralis, & rectae rationis, a Deo & ente prinio, per-

fectissimo, optimo, primaque & summa atque . archetypa veritate, bonitate, recta

ratione, prima, item & summa ac absoluta potestate, & potentia; non minus est ne-

cessaria, quam dependentia cujusque naturae irratioualis in essentia, existentia,

operatione sibi connaturali. Neque enim bonitas moralis, ejusque principium ac

fundamentum intellectus ac voluntas rationalis, in illo altiori & peculiari gradn en-

titatis ac bonitatis, magis independens est, quam quodcunque aliucl ens. Necessario

ergo tenetur quaelibet natura rationalis, secundum actus rationalis seu rectae rati-

onis convertere & movere se in Deum tanquam primam & supremam rectam ratio-

nem, eique tanqnam principio & exemplari & normae se conformare ac subjicere.

Oppositnni Deus libera vohmtate sua decernere, & secundum hoc decretum man-
dare non potest, sine abnegatione bonitatis ac potestatis suae. 4. Quia (ut ad homi-

nem
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nem argumentemur) obedientiam & subjectionem in genere necessariam esse sta-

tuit sententia adversa; ut etiam homo teneatur aeque ad blasphemiam Dei, ac ad

adoratiouem, siquidem Deus ipsi praeciperet, pro ut praecipere posse, haut obscure

innuit. Si ergo ohedientia & obligatio ad eam, quotiescunque Deus quid praecipit,

necessaria est in creatura rationali. nec oppositum ejus statui potest sine repugnan-

tia in terminis : sequitur ex vi relatorum, jus aliquod ohligandi ad illam ohedienti-

am esse in Deo, quod ab illo ahnegari, & cujus oppositum decerni aut praecipi non

potest sine implicatione. Hoc si [pag. 367] concedatur, habemus quod volumus, jus

scil. Dei naturale in ordine ad creaturam, quod antecedat liberam Dei voluntatem,

ita ut illud deponere, aut ejus oppositum decernere non possit. II. Argum. Quia

justitia punitiva ante omne liberum Dei decretum, seu antecedenter ad Dei volun-

tatem est in Deo : ergo aliquod jus Dei in ordine ad creaturam rationalem. Conse-

quentia patet, quia non potest justitia esse absque jure & vice versa. Minor in con-

fesso est, maxime apud hodiernos sententiae adversae defensores, aliosque accura-

tos Socinismi Antagonistas, in controversia de satisfactione Christi. Et nos supra

de ea egimus in disp. dejure & Justitia Dei. Conferatur etiam D. Maccovius disp. locor.

commun. parl. I. disp. 22. — III. Argum. Ababsurdis consequentihus. I. quia se-

queretur, nullum esse atheismum, Epicureismum, diabolismum. Magiam, odium &
abnegationem Dei, hlasphemiam, &c. quem Deus non possit libere velle mandare

& ipso facto mandare tanquam moraliter aut spiritualiter bona acsibi placentia,

quippe praestita ex debita obedientia Majestatis divinae. Quidquid enim potestca-

dere suh praeceptum, eo ipso cum praecipitur a Deo non est peccatum.aut malum,
sed facit Deus ut peccatum fiat aut sit non peccatum : sed omnia illa modo recensita

possunt cadere suh praeceptum, ex sensu adversariorum. Quid si ergo quis dicat

Deum libere posse velle & revelare ac praecipere : ut homo cognoscat & credat nul-

lum esse Deum ; Deum Patrem, Filium, Spiritum Sanct. non esse unum illum ve-

rum Deum, creaturam hanc illamve ; imo & ipsum diaholum esse unum illum solum

verum Deum;Duos esse Deos Manicheorum; esse Aeonas Valentini, creaturas quas-

libet, immo & diaholum religiose colendum & adorandum ; Deum non condidisse

mundum, nec cum providentia sua regere : insuper dicat Deum posse velle & prae-

cipere, ut homo sihi non obediat, se non cognoscat, colat, religiose honoret tanquam
Deum, sed diabolum : huic fidat, hunc amet ex toto corde, ex omnibus viribus,

Deum vero unum & trinum odio haheat, abneget, blasphemet, in liunc absurdorum

labyrinthum necessario compingitur sententia adversa, quae nullo colore praescien-

di possunt. Jam vero ex quo tanta ahsurda per se, necessario, & evidenter sequuntur,

illud ipsum pro ahsurdo hahendum est. 2. cjuia sequeretur Deum posse abnegare

seipsum, non tantum indirecte & implicite, sed exserte, & directe, praecipiendo scil. ho-

mini aut angelo, ut credat ista: Ego non sum Deus, non sum Deus tuusa te colendus,

amandus &c. super omnia, nonsum bonus, perfectus, omniscius, omnipotens creator

& gubernator mundi, justus. Aut ut in tertia persona de se ista externe praedicet,

aut intus cordi hominis inscribat, [pag. 308] & tanquam objectum fidei credenda

proponat: Deus non est justus, omniscius, creator &c. Christus non est Deus
ofxocia-ioc ii ec Messias mediator Dei & hominum &c. Adamus morte non morietur,

etiamsi edatde fructu vetito: non puniet Deus infideles aut impoenitentes. Rationul-

la dari potest, cur ista mendacia minus credenda proponere ac praecipere possit,

quam
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quam quaecunque alia: siquidem omnia ill;i solummoclo a libero Deidecreto, & man-

dato dependeat, ut in hanc vel illani partem voluntate signi & mandati a Deo deter-

minata proponantur. 3. quia sequeretur potuisse Deum libere decernere, & secun-

dum decretum suum creare bomines & angelos, qui talem habuissent legem, quae

singula peccata adversus decalogum tam commissionis quam omissionis praescrip-

sisset, & rationem peccati seu avoftuxg :ib omnibus actibus humanis & angelicis ab-

stulisset atque adeo rationem oppositae bonitatis & obedientiae illis contulisset: ita

ut peccatum nullum existere potuisset imo ne quidem concipi; illique omnes neces-

sario, non per gratiam Dei sive confirmationis, sive restitutionis, sive primam sive

secundam, ab omni peccatiumbra immunes fuissent, tanquam per naturam, & ex

necessitate naturae: fere ut Deus, cui lex nulla posita. 4. Quia sequeretur potuisse

libere Deum decernere, & secundum decretum creare homines aut angelos, sine syn-

teresi, conscientia, atque adeo omni lege naturali seu aeterna : apud quos rectae ra-

tionis conformitas cum prima & suprema recta ratione, & consequenter discrimen

boni aut mali in actibus rationalibus tam in specie quam individuo consideratis nul-

lum habuisset locum : non magis quam in bruto, aut lapide, aut sole, aut arbore.

Brevier potuisse creaturam rationalem fieri, quae esset plane exlex, quippe aut su-

pra omnem legem moralem, ceremonialem, quamcunque aliam, ut Deus ; aut infra

legem, ut brutum, lapis, arbor. 5. Quia sequeretur, nullum actum humanum posse

dari etiam religiosum actum e. gr. invocationem religiosam diaboli, juramentum

per nomen ejus, divinum amorem ejus tanquam summi boni, tidem in illum tanquam

in primam veritatem, fiduciam& spem in illum tanquaminprimambonitatem &c. qui

ita habeat conjunctam sibi malitiam aut ita sit intrinsece malus, ut per circumstantia

quam mutari non posset materia sufficiens peccati&sic actusillereddi bonus. 6. Quia

sequeretur, posse Deum libere decernere & facere, ut creatura rationalis sibi quacun-

que ratione quid praecipienti in genere & universaliter non obediat: nec etiam in

specie praecipienti credat falsum, aut aliud quodcunque peccatum faciat contra pri-

mum, secundum, tertium praeceptum, cum Deus rationem malitiae & avofiixg ab eo

auferret. Posterius absurdum, tanquamad hominem,supra tetigi, ut ostenderem ad-

versam sententiam absurdis & [pag. 369]contradictionibus involvi. 7. Quia consequ-

enter hinc inferretur, Deum si velit, posse esse autorem aut approbatorem inobedien-

tiae, hoc est, autorem & causani saltem moralem peccati peccatorum (juxta 1. Sam.

15.)quippe quidocere possithominem,autillimandare, ne sibi quodcunquepraecipi-

enti aut praecepturo obediat. Nulla enim est obligatio in homine, nec jus obligati-

onis in Deo, quod necessario & antecedenter ad Dei voluntatem ac legem hoc impe-

dire possit secundum adversarios: Neque enim praecipit Deus sibi Deo suo obediant,

quia justum est: sed contra justumest, quia Deus nunc sic vult & praecipit, qui tamen

oppositum aeque velle & praecipere possit. Nihil potest hic excipi ab adversariis,

quam inobedientiam illam universalem hominis aut omnium hominum, siquidem

esset ex praesupposito praecepto Dei de inobedientia, non fore tunc peccatum, sed

virtutem & actum obedientiae. Sed videat, an & quomodo sanis hominibus labyrin-

theam istam inobedientem obedientiam & obedientem rebellionem seu inobedienti-

am persuadere possint. Ego saltem fateor, me tam crudanec caperenec concoquere

posse. 8. Quia sequeretur non posse ulla ratione defendi hypothesin illam contra

Socinianos, de essentiali & absolute necessaria justitia punitiva Dei, deque necessi-

tate
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tate satisfactionis pro peccato : quam tameu adversae sententiae patroni hactenus

nobiscum defenderunt. 9. Quia tandem sequeretur, nullam esse repugnantiam in

terminis, nullam implicationem contradictionis, nihil Deo absolute impossibile. Ut
enim nonnulli Dei potentiam, Dei rationem & logicam male asylum faciunt contra-

dictionum & absurdorum : sic nietuendum ne tandem quis ex hypothesi sententiae

adversae & apari inferat, Deum libere posse decernere & secundum decretum facere

ut homo sit irrationalis, & brutum rationale, & canis sit lapis aut homo, & vice-

versa, & corpus sine quantitate, & accedens sine subjecto, & idem Petrus Romae mo-
riatur, & Ultrajecti vivat, & Coloniae quiescat & Lutetiae moveatur, aliaque similis

sexcenta, quorum partem notavimus in disp. de Potentia Dei : ubi vide. Facile enim
erit illis, qui portenta haec parturiunt aut alunt, praetexere, nullam necessitatem

& immutabilem rationem se habere antecedenter ad voluntatem Dei, cur ille, qui

tanquam liberum agens nunc illa ad extra sic decrevit, & fecit in creaturis, opposi-

tum decrevisse aut decernere non possit : quandoquidem libera voluntas Dei sit sola,

prima, suprema causa omniuni ad extra. IV. Arg. sit supernumerariuin & proba-

bile, desumtum a consensu sapientium, qui hanc rem proprius considerarunt. A
multis enim (fateor) in terminis & abstracte quaestio proposita non fuit, ac proinde

distinctio non intellecta, ab aliis non satis exculta penitissime usque ad finem eam
defendendo, & ad particularia applicando. Primum [pag. 370] ergo huc conferenda

quae Theologi dicunt de essentiali, suprema, & absoluta potestate, majestate, ac

dominio Dei, quod Deus jaosita aliqua creatura in actu abnegare non potest, & cui

materialiter subesse tenentur omnes creaturae, formaliter & rationaliter creaturae

rationales, quippe solae talis subjectionis capaces. Jam vero ubi potestas naturalis,

necessaria, ante liberum voluntatis actum, ibi jus homogeneum. Siquidem jus nihil

aliud est quam qualitas moralis personae competens ad aliquid habendum aut agen-

dum. Consulant studiosi nostri data occasione, quosvis locorum comm. scriptores,

& Scholasticos. Deinde omnes Scholastici illi & Casuistae, qui exserte ista statuunt,

Aliquibus actibus humanis ita esse conjunctam malatiam, ut ab illis prorsus sit in-

separabilis ; & contra aliquibus ita intrinsecam esse bonitatem, honestatem & justi-

tiam, ut ab iis divelli nonpossit: Item Aliqua esse naturaliter justa, & ideo prae-

cepta, quia bona ; aliqua vero fieri justa institutione divina, & bona esse quia prae-

cepta, quorum materia non pendet ex dominioDei; ita ut absoluto dominio Deus
uti non possit ad materiam obligationis mutandam

;
quae praecepta ideo sint natu-

ralia, in qualibet circumstantia obligantia. Adhaec non posse legem natnrae quo ad

communia ejus mutari, aut ex cordibus hominum aboleri. Denique omnia praecepta

decalogi, saltem tria primae tabulae praecepta non esse dispensabilia. Vide 77<.o-

mam cum Thomistis, I. 2. q. 100. art. 8. (ubi nominatimj Cajetanus 2. qu. 57. art.

2. & q. 94. art. 5. & 6. Bonavenluram ad I. dist. 47. quA. in quem commentar Pe-

tri Capulli, Scotum cum Scotistis exhibet egregie explicatio Rhadae in controversiis

part. 3. conlrov. 16. § 2. Ex recentioribus Vasquez adl. 2. disp. 97. 3. & 179. 3.

Queni citat & sequitur Ferd. a Castro Palao in operc morali tract. 3. disp. G. punclo

3. §. G. ubi de dispensatione legiscirca exemplum Abrahamisic loquitur: Snppo-
nendum esl aliqua esse praecepta naturalia immutabilia, quaeque in qualibetcir-

cumslanlid praecepta sv/nt. llaec censentur esse omnia /7/r/, quorum materia non
pendet ex dominio Dei, qualia sunl mcntiri, falsos Deos colere, odio Deum habere.

Alia
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Alia vero sunt, quorum materia cx dominio Dei pendci',: Ilaec, inquam, si Deus uti

velit suo absoluto dominio, non obligabunt: quia mutabitur maleria obliqalionis.

Cum his faciunt omnes alii Scholastici exceptis Occamo, Aliaco, Gersone, Almayno.

Azorius tam rigide in hanc partem contendit, nt non vereatur dicere, peccatum re-

pugnare rectae rationi, etiam si nullus esset Deus. Quam solide, hic non disquiri-

mus. Accedant Theologi qui distinguunt cultum Dei in naturalem & institutum, ut

Amesius & qui illi hauc distinctionem praeformarunt. Ad haec illi, qui asserunt

Deum antecedenter ad liberum suum decretum sibi debitorem esse & ad aliquid te-

neri, cujus oppositum deceruere nequeat. Sic Ursinus comment. ad Jesa. 3. v. 10.

Sibi cnim ipsi tanquam summo [pag. 371] bono qratificari, Sc suo honori consulere

Dcus dcbct c.v ordine justitiae suae : crealuris non debet, sed ex gratuitd benevolenlid

dat beneficia, quaecunque dat. Maccovius toni. 2. disput. ihcoloqic. p. 304. recte sta-

tuit hominem semper obligari ad obedientiam : quae hypothesis non videtur conve-

nire cum sententia adversa, quam alibi ex professo defendit.

3. Sententia nostra satis jam firmata, restat adversam excutiamus, quae olim quae-

stione de dispensatione praeceptorum decalogi forte excidit uni atque alteri ex Scho-

lasticis modo cil.
;
quamvis ad finem cum omnibus hypothesibus & consectariis non

defenderint : sed nuper occasione disceptationis de fidei objecto, an possit esse fal-

sum, huc delatus Theologus recentior (caetera ut orthodoxiae perquam studiosus, sic

subtilis & perspicax) D. Maccovius, in disputat. nuper editis ad decalogum in 8. &
cum eo doctiss. quidam ipsius discipulus ipso vivente & approbante in libello cui tit.

Vindiciae &c. & altero cui tit. Mantisa &c. eam ex professo defendendam suscepit

;

confirmatione opinionis istius etiam accersita ex disputationibus hodiernis Antago-

nistarum Pelagianismi, inter quos eruditiss. Tioissus & Rhaetorforlis, quorum ille in

dcfensione Perkinsi contra Arminium lib. 2. sect. 5. criminat. 2. iste exercilat. 2. con-

tra Arminianos cap. 3. defendunt, esse aliquid justum, qui Deus vult non contra

Deum velle, quia justum est. Carptim idem axioma indicare videntur Calvinus lib.

3. institut. cap. 23. Perkinsus in libello de Praedestinalione ex Alico, Polanus syn-

laqm. lib. 2. cap. 26. §. 4. Sed posteriores extra disputationem, & omnem adversae

sententiae intuitum hoc dixisse, ac proinde per distinctionem additam facile dicta eo-

rum cum nostris conciliari posse patebit ex solutionibus nostris mox subjiciendis.

Quod ad Tioissum & Rhelorfortem, non arbitror eos aliquidaliud voluisse,quamnul-

lam extra Deum esse regulam, mensuram, rationem, causam Dei voluntate, aut Deo
volente ac decernente priorem, a qua in liberis decretis (speciatim electionis &repro-

bationis) dependeat. Nullam etiam esse regulam, normam, rationem ac formam ju-

stitiae ultra & supra liberum beneplacitum & supremam, absolutam ac liberrimam

Dei potestatem, quaerendam, ad quam Dei praeteritio, reprobatio, decretum non

dandi gratiam & gloriam, sed peccatum permittendi aut hominem sibi permittendi

& propter permissum peccatum damnandi ad gloriam justitiae suae, exigi debeat,

aut unde a priori deduci a nobis possit: sed sufficere nobis, si certi simus ex verbo

Dei de tu ctv, quod scilicet Deus apud se ab aeterno ita decreverit inter hominem &
hominem : toSIctc vero, cur hunc elegerit, non esse ultra quaerendum; quia ejus

causaquaeritur, cujus causanon est, ut loquitur Auqistinns. Totum autem fundamen-

tum hujus disceptationis contra Pelagianos in eo collocandum [pag. 372] est. Quod
nihil sit antecedenter ad voluntatem Dei aut juris, aut attributi in Deo (sive justitia,

4 sive
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sive gratia,sive misericordia appelletur) secundum quocl Deusdebitorest& obligatur

creaturae ratkmali, ad peccatum ipsius impediendum, & ad gratiam ac gloriam illi

destinandam ac praeparandam, & in tempore conferendam. Unde necessario sequitur

non esse de decretis illis Dei electione scil. & reprobatione comparativa quaerendum,

au justa sint, an Deus sic potnerit decernere absque ynosa-c^roX^iy. & absque laesione

justitiae suae, quia falso contra Roman. 11. vers. 35. praesupponitur decreta illaDei

seu actiones Dei immanentes esse formaliter actus justitiae distributivae, sicut actus

illi emanantes, quibus Deus juste suum cuique tribuit ex antecedente ipsius permis-

sione, & foedere cum Christo & cum membris Christi in Christo initae Hebr. 6. 10. 2.

Thess. 1. 6. 7. coll. cum Rom. 8. vers. 18. Hoc solum veile eruditiss. illos theologos

indubium erit illi, qui scopum, filum & conclusionem totius disputationis penitius

perspexerit. Et cum ipsi per Dei gratiam etiamnum superstites sint, poterunt data

occasione declarare, an eo sua trahi velint, quo a recentioribus modo cit. trahuntur.

4. Accedamus nunc ad examen argumentorum. I. Argum. Si fluerunt aliqna prae-

cepta ex natura Dei, tum voluntas Dei non essetprima regula justitia: sed posterius

absurdum ;
quia omnium rerum ad exstra est regula. Rcsp. 1. Voluntas libera non

est prima regula bonitatis, justitiae, & juris inDeo; nec in actionibus ad intra (quod

adversae sententiae autores directe fatentur;) nec etiam in actionibus ad extra: quod

alibi extrahanc disceptationem non diffitentur; in quaestione scilicet de necessitate

poenae & satisfactionis pro peccato : ubi primam regulam in momento naturae &

signo rationis, faciunt essentialem Dei justitiam punitivam, quam sequatur, & non

possit non sequi Dei decretum, & ex decreto mandatum, ac comminatio; secundum

quam Deusactu puniat. Ad haecinquaestione de adoratione Deo debita &tribuenda,

quam Deus postulat a creatura rationali, ubi contra Socinianos, primum fundamen-

tum statuunt, non Dei voluntatem signi, aut beneplaciti; sed adorabilitatem, seu ex-

cellentissimam & perfectissimam naturam Dei, quae ab aeternn in aeternum non po-

test non Deo competere, & secundum quam non libere antecedenter, sed libere concomi-

tanter Deus creaturae rationali officium adorandi decrevit praecipere & praescribere.

Supra Maecovium citavimus docentem, creaturam rationalem necessario Deo obli-

gari. //. Arg. Si aliquid esset bonum & justum antecedenter ad Dei voluntatem: tum
Deus ex obligatione & officio illud velle & facere teneretur. Atqui hoc absurdum

[pag. 373] Deus enim nullo modo officio aut obligationi morali subest. Resp. Deus
non subest officio ulli morali ab extra, quia nemini debitor est, nullaque causa est

extra Deum, quae illum possit obligari aut determinare. Sed ab intra obligarepotest

(ita loquar) nor* vero subesse: qui sibi ipsi est debitor, nec potest seipsum abnegare.

Sic pater in divinis obligatur ad amandum filiuni, non potest enim non amare
;

filius obligaturex necessitate naturae divinae ad operandum a patre,non potest enim

non operari a patre, quotiescunque operatio extra Deum instituenda est. Sic etiam

in actionib. adextra,posito productam esse creaturam, Deus obligatur eam perpetua

manutenentia sua ac continuo influxu conservare (quamdiu eam esse vult) insuper

eandem tanquam primus motor movere, & gubernare ad suam gloriam Prov. 10. 4.

Rom. 11. vers. ult. Hoc immutabiliter bonum & justum est, cujus oppositum velle

non potest. III. Arg. Si quid esset intrinsece justum & bonum ad beneplacitum Dei

:

tum necessario regularetur beneplacitum ad illud volendum. Ad Dei beneplacitum

est prima regula, quae a nullo primo regulatur: alias non esset Deus infinite justus

. & bonus
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& bonus &c. Resp. Non potest Deus aliquid velleproducere in creatura, aut ei quid

mandare ut faciat contra gloriara suain, & subjectionem atque obedientiam a creatura

ipsi debitam, aut contra honorem tilii Dei, aut eontra honorera Sp. S. Non potest

mandare aut velle mandare ut omnes ac singuli homines & angeli abnegent ac bla-

sphement Piliumac Sp. S. eosque non honorent; sicut honorant patrem; imo abnegent,

blasphenient, odio habeant Deura ununi \ trinum.quod ad personas, attributa omnia

& opcra tura essentialia tnni personalia; IV. Argum. Sequereturdari bonum & justuni,

quod ii prirao & summa uon Hueret : Daretur eniin effectus qui in primam causam

resolvi non posset. Resp. Consequentia negatur: nullum ejus nexum video. Sedexpli-

cabunt sequentia. V. Arg. Si Deus quid velit, quia justum est; sequeretur Deum extra

se & quod ad volituni & quod ad volitionem liberrime non velle, sed necessario secreatu-

ris coraraunicaret: Sedhoc absurdum. Resp. 1. Fnstantiam damus, & quidem ex mente
adversarii in quaest. de Justitia Dei punitiva, cujus egressus seueffectus estadextra,

& tanen ita necessarius, ut non possit fieri oppositus. De quo infra. 2. Consequens

negatur. Deus necessitate absoluta non debet velle & producere e. gr. hunchoraineni

hunc canem : sed ex hypothesi, posito quod jara velit producere istum horainem puta

Titiuni, non potest non producere eum secundum ideara suam, & secunduni definiti-

oneni honiinis ; nec potest velle oppositum, hoc est, euni producere irrationalem, aut

ubiquitisticum seu immensum, aut rationem illi dare sine omni synteresi, & con-

scientia, aut eum producere tanquam [pag. 374] prinium & suprerauni xvr^oOtriov,

Deo non subjectuin, nec ab illo dependentem quod ad bonitatem naturalem & mora-

lem, nec consequenter Deo collateralem. Sic posito quod Deus voluerit incarnatio-

nein & quideni libere ; non potuit non assumere humanam naturam sine peccato : ne

verificarentur horrendae illae propositiones, Deus est peccatur, Deus est damnatus.

Quo taraen non negatur, Deuni libere suani bonitatein extra sese communicare, aut

extra se operari. Recte hic distinguit Cajetauus ad 1. 4. qu. 190. artic. 8. Divina vo-

lunlas, licet sil simpliciter libera ad exlra, lamenex suppositionc unius actus liberi

polest neeessilare ad alium, ul, si vull promittere absolute, necessitatur <td implendum

promissum, & si vull loqui aut revelare, necessario debet revelare verum, si vulttjuber-

nare, non polest nisijuste gubernare, si vull habere subditos ralione ulenles, non po-

test non esse legislator eorum. Ibid. distinguit determinari non posse voluntatem

divinam se ad volendura, ut aliquid sit vel non sit ; sec) bene deterniinari posse re-

spectu complexoruni ; ad rectitudinem eorura, quae sunt, aut quae vult esse. 3. Bre-

viler si hoc arguraentum adversae sententiae absolute procedit, tum nulla eritrepug-

nantia in terininis & poterit Deus extra se libere velle ac producere quaevis absblute

impossibilia & implicantia : Quod absurdoruni oranium praeeipitium, quoinodo salva

hac consequentia evitari possit; velira ab aliquo doceri. Confer disp. proxime con-

sequentera de Polenlia Dei. VI. Arg. Sequeretur peccatum non esse a.uofii<x.v, nec nun-

quani in legeni peccari, quin peccatur in naturara & voluntatem Dei, quae erit instar

legis primitivae. Resp. Neg. conseq. Peccatur ab hoinine immediate in legem Dei

revelatam, & simul peccatur raediate ac consequenter in Deuni autorera legis & su-

preinum, qui legem fixit. Psal. 51. vers. 6. 1. Sam. 2. 25.DaniH. 0.8. Etpassimpec-

catores arguuntur quod contra Deum peccarunt. Cadunt ergoonmiaquaeargutantur,

quod nihil opponatur Deo aut physice, aut moraliter sed tantnni effectus Dei. Frigus

opponitur soli, effecto ignis, calori scilicet, immediate ; & nihilominus ipsi igni me-
diate
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diate scil. seu consequenter. Quae distincta nota & frequentata esttyronibus dialecti-

cisin cap. de praedicamentasubstantiae. YII.Argum. Omnium bonarum & malarum
actionum norma est lex : nam nisi Deus eam nobis revelasset ac tulisset, nesciremus

discrimen inter bonum & malum morale, nec etiam peccaremus, sed omnes actiones

essent indifferentes : ergo nihil est bonum, nihil justum, nulhun jus antecedenter ad

Dei legem. Resp. Consequentia negatur. Quod ad nos & cognitionem nostram, seu a

parte nostra, & quod ad jus obediendi nullum est jus, nullum justum, nullaforma aut

ratio justitiae seu bonitatis moralis ante nostri existentiam, & rectae rationis, synte-

reseos^ [pag. 375] legis divinae cujuscunque actualem communicationem ac revela-

tionem: est tamen aliqua bonitas, rectitudo, justitia, ante legem revelatam quod
ad Deum seu a parte Dei & quod adjus divinum obligandi & imperandi, habendi

quid a creatura rationali, aut in ea, per eam circa eam quid agendi. Talis bonitas,

rectitudo, justitia, tale jus antecedit ordine naturae immo & tempore omnem actua-

lem legis revelationem, quae fit huic aut illi homini. Antecedit etiam in signo

rationis in ordine ad Deum & in ipso Deo quod ad aliquam partem adjecti seu mate-
riae legum divinarum, antecedit, inquam, ipsum decretum Dei. Deinde conferri

huc potest distinctio Scholastic. apud Beeanum in Theolog Scholast. p. 156. edit. in

8. lex aeterna est remota seu mediata regula humanorum actuum : recta ratio est

proxima. Denique, si hoc argumentum procederet, tum aeque deberet negari ante-

cedens Dei decretum, ac antecedens jus divinum naturale. Si enim primo & postremo

per se & absolute omnis rectitudo & bonitas a creaturis debita, tantum procedit &
pendet a lege Dei actu reveltita : ergo nulla dabitur bonitas & rectitudo in actibus

voluntatis divinae internis, seu in decretis Dei. VIII. Arg. Deus simpliciter ad om-
nia extra se est exlex : & sicut a natura sua non astringebatur, ut praecepta sua

daret hominibus ; ita ab eadem astringi noluit, ut haec vel illa, talia vel non talia

daret. Resp. I. Est exlex a lege, quam figit homini, formaliter scilicet sumendo
legem ut lex est ; sed non est liber & absolutus ab onmi materia seu contento legis,

ut oppositum ejus possit aut praecij^ere ; aut ipse facere ex. gr. ut credat se non esse

Deum, & aliis mandet hoc credere, opposite scil. ad primum decalogi praeceptum.

2. Ex hypothesi, cum & quando vult praecepta dare, necessario dat bona & justa:

nec in genere potest facere aut velle oppositum. 3. In specie etiam nonnulla dat

justa antecedenter ad libeiam voluntatem suam, quippe ad quae necessario lermi-

netur, desumta scilicet, ex inlrinsecd nalura 8c bonilale sud: ut loquitur Radaloco

supra cit. Qualia sunt in primo Decalogi praecepto. Ut homines cognoscant verum
Deum patrem, filium Spir. Sanct. ; ut eum ament, honorent, ei obediant, & sesub-

jiciant ; e contra, ut angelum bonum aut malum, aut hominem quem, aut solem,

aut lunam, aut arborem, aut lapidein &c. non habeant pro uno solo vero Deo, nec

ut Deum religiose colant. IX. Argum. Si Deus legem ferret necessitate naturae,

sequeretur eum non posse non eadem semper jubere & vetare, quae jubet & vetat.

Quod absurdum esse patet ex immolatione Isaac, & spoliatione Aegyptiorum. Resp.

Distiuximus in disp. nostra de Jure Stjustitia Dei ; multa esse quae Deus aliter po-

tuisset velle & mandare, non tamen omnia. X. Argum. Si antecedenter quid bonum
ad voluntatem [pag. 376] Dei, sequentur quid piius esse voluntate Dei, & dari ali-

quid bonum independenter a voluntate Dei, & consequenter vohmtatem esse depen-

dentem. Resp. Non est absurdum, si dicatur Deum dependere a seipso : siquidem
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ri dependere & to prius $rto7rpZ7r&q accipiatur, in signo scilicet rationis, absque

compositione in Deo, aut distinctione reali. Sic scientia indefinita possibilium, item

ideae divinae (quae non sunt ad intra, nec terminantur in Deo, sed dicunt respec-

tum ad aliud quid extra Deum) sunt antecedenter ante vohmtatem & decretum Dei.

Quiu imo omnia attributa primi generis, ut & intellectus habent se antecedenter ad

Dei voluntatem. Sufticit ergo evitari Iioc absurdum, quo statueretur dependere

Deum ab aliquo extra se, aut proponi ac revelari nobis a Deo aliquod bonum inde-

pendenter a voluntate Dei: independenter dico quod ad revelationem & mandatum.
Nam potest esse quaedara ratio boni & recti in ordine ad hominem, quae antecedat

voluntatem Dei in signo rationis. XI. Arg. Si Deus potest permittere blasphemiam,

odium sui &c. ergo potest praecipere. Resp. Ncg. conscquens. Pari ratione quis

iuferat: Si Deus potest kvo^iixv qua talem seu peccatum quodque permittere, ergo

& facere. Nam rl praecipere dicit ageutem, actionem, & efficientiam moralem.

Posset ergo esse autor peccati. Urgetur porro hoc arg. : quod multo minus repugnet

Deo mandatum blasphemiae, quam permissio; quia praeceptum est externum quid,

voluntas permissiva est internum & essentiale Dei attributum. Resp. 1. Sed haec

aut illa actualis permissio, & terminatio voluntatis permissivae non est Deo intrin-

seca & essentialis magis, quam mandatum Dei. Aeque enim libere aliquid permit-

tit ac mandat. 2. Posset quis eodem modo argumentari, facere peccatum minus
repugnat Deo, quam voluntas permissiva peccati: quia illud est externum quid,

hoc vero essentiale Dei attributum. Ubi hanc consequentiam dissolveritopponens,

videbit & suam eadem opera solutam. XII. Arg. Lege, ejusque promulgatione sub-

lata nullum potest esse discrimen justi & injusti : Ergo blasphemia non est pecca-

tum, nisi ex hypothesi legis prohibentis. Resp. Discrimen nullum est boni & mali

apud hominem seu quod ad cognitionem hominis, cui lex lata revelata non sit: est

tamen apud Deuni. Ubi nulla est recta ratio in homine, immo ubi nullus homo, ibi

nullum discrimen, boni aut mali, immo nec veri & falsi. Sed incle non sequitur apud
Deum non esse

;
qui est prima recta ratio, prima & suprema \eritas & bonitas. Immo

potius sequitur verum & bonum eorumque discrimen a falso & malo, omnem reve-

lationem & legem ordine naturae praecedere, quatenus scil. sur.t objectum legis &
revelationis ? non vero per ea demum constitui. Quasiquis dicat, bis [pag. 377]
duo esse quatuor, totum esse majus sua parte, Nihil simul posse esse & non esse,

bonum non esse malum, Deum esse honorandum, aliaque axiomata aeternae verita-

tis tam practica quam dogmatica, esse indifferentia ad veritatem & falsitatem usque

ad revelationem huic aut illi homini factam. Analogice huc applicari potest distinc-

tio de futurorum contingentium determinata veritate. De qua in dissertatione nostra

de Tcrmino vitae. Atque haec quiclem argumenta, quae pro adversa sententia ad-
ferri solent. Exceptiones ad nostra argumenta sequenti parte perstringemus.

COROLLARIA AFFINIA.

1. Aujus forense Mosaicum immediate divinum &' d Deo traditum, ac proinde sa-

pientissime conslitutum nullibi repugnans juri nalurali, aul divino morali seuperpe-

tuo ; in omnibus Rebuspublicis Chrislianis habeat, aut saltem habere debeat vim legis?

Resp. Neg. de communi theologorum consensu.

2. An
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2. .1" praejure Romano, quod nos communiter 8c in omnibus obtinet, ubi scil. per

specialia &' propria statulanon abrogatur, quodque naevis suis non carere dicitur

(datohoc. inquam, non conccsso, neque cnim hoc ager nostcr est,) vim legis habere de-

beat? Neg.
3. An ad minimum obtineat aut perpetuo obtinere deb?at vim legis in judiciis cri-

minalibus aut saltem in poenis capitalibus, uti disputat Piscator in praefat. ad cora-

ment. in Leviticum : quem nonnulli sequuntur, 'inlcr quos Zepperus in exjjlic. legmn
Forensium Mosis, 8c Maccovius in disput. Theolog. tora. 2. seu locor. commun. disp.

14. Resp. Neg.
4. An ojnnio, quae vcl in totum vcl ex parte jus hoc forcnse vim Icgis perpeluae 8c

communis ubique obtinere velit, satis convcniat curn doclrina de statu pqpuli sub Nov.

Testam. Stde liberlate Christiana? Neg.

5. An non dici possil vim kgis habere; quia 8c quatenus judicia tribunalium no-

slrorum in his aul illis causis,quodadmateriam Stremipsam,cumeoconveniunt,
aut etiam libere modulum 8c exemplum ejus subinde sequuntur, alque ad illud pro

arbitrio suo scntcntias suas efformanl? Resp. Si quis cum ita loquitur, nihil aliud

inlelligi velit; ab errore contra theologiam delibertale Chrisliana se quidem libcral,

non lamen ab knvpoXoyia seu locutione admodum impropria 8' catachrestica, nc dicam
a contradictione.

6. An dici possit, vim legis habere, quando 8c quatenus haec aut ista Respublica

partem aliquam aut leges aliquot ex co dccerpit 8i pro lege sancit, quae conlincanl aul

meram repelitionem 8c applicationem juris naturalis 8c divini moralis,aullalenideter-

minationem, quae cumjure divino 8c naturalinon tanlum convenial, sedetiam prae-

senti statui 8' regimini istius populi maxime accommodala judicclur? [pag. 378]
Etesp. Idcm,quod supra. Nonmagisenim subisto fortnuli Jus Mosaicum vim legishabet,

<liuim Jus Anglicanum, Norwegicum, Russicum, Persicum, Turcicum 8cc. necnon
dicta philosophorum, responsa 8c consilia prudcnlum sive Jurisconsultorum sive The-
ologorum 8c Casuislarum, impvimis synodorum, aut facultatum theologicarum, ad
hacc dccisioncs Rofarum Neapolit., Romanae 8cc. Arresta curiarum, Pariensis, Thc-

olosanae Scc. camerae Spirensis 8c. ubicunque cumjure divino &' naturalis probe con-

sentiunt, aut moribus 8c statui nostro prae aliis juribus accomodatissimajudicantur.

7. An crgo paris auloritatis sit qubdcunquejus exlraneum, quod vim legis apud
uos non habet, cum jure Mosaico? Resp. Materealiter seu in genere doctrinae 8c di-

sciplinue St consequenler, in genere moduli ac exempli, ad guod aul idenlice aut analo-

gice lcgcs condi possini. Neg. esl enim divinae perfectionis 8' autoritatis. Scd in generc

legis qua talis seu formaliter iia dictae. Aff. Neque cnim Deus positive magis prae-
scripsii c. gr. Reipublicae noslrae, Jus Mosaicum, cjuamAngIicanum,aufNorwegicum.

8. An praejudicium adferatur libertati, 8c potestati, Reip., ubi obtinct Jus Roma-
nuiii. aui Anglicanum, aut quodcunque aliud sapienter constitutum, 8c moribus istius

populi accomodalissimum : si instur dogmalis ihcologici 8c casus cousciculiuc dcfcnda-
iur. .lus forense Mosaicum perpetuo habere, aut debere habere vim legis? Aff.

9. An quia ICC. nostri eximiam, aut saltem aliquam cognitionem sibi acquirere
dcbcul Juris /hrcusis Mosuici. ilhuUpic iu cousiliis aliqtiundo suis allcganl, 8c ipiia

irtbiniulia nostra conformiter illijurijudicant, quotiescunque ita usu venerit, quia de-

nique Respublicapartem aut partes ejus aliquol in legem sancit, aut sancire potest, an,

inquatn,
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inquam, hoc ipso dici non debeat habere vim legisjuxta cum recepto Jure Romano, 8c

slatutis propriis? Neg. nisi improprie 8c catachrestice.

10. An ex eodem fundamenlo negari possil Jus forense Mosaicum in N. T. abro-

gatum esse, quippe adhuc obtinens vim legis, 8c consequenter Ikeologos hactenus irnle

in hac abrogatione constituisse partem libertatis Christanae? Neg.
11. An exeodem fundamento sequatur ICC. nostros eaque proprie ornandos esse

titulo Doclorum Juris Mosaici, ac civilis Romani, non minus quam olim V. T.inter

Levitas dicti yp%fi(icf.rtXqymvofiiy.o\\. Scribae & Legisperiti, quipropriejurisistius

Mosaici consulti, interpretes 8c Doclores eranl, ac sccundum illud consulebanl 8c deter-

minabant ? Neg Vt enim rei veritati non conveniret, ita etiam praejudicaret aliquan-
tum doctrinae theologicae de abrogatione legis mosaicae, 8c de libertale Christiana.

12. An titulis Doctorum Theohgiae dical 8cin se complectalur Juris forensis

Mosaici doctorem? Resp. quatenus cognoscit 8c docet Theologus rb historicum, 8c rb

dogmalicum seu doctrinate illa parte sacri codicis comprehensum, Aff. ul [pag.

379] etiam de jure ceremoniali. Non vero quatenus observationem ejus tanquam legis

obligantis conscientiis hominem applicat 8c imponit, ac secundum illud in foro con-
scientiae judicat, casus conscienliuc determinat, consilia scribif. Sic enim solius Juris

divini moralis Doclor est.

Sed haec applicata acl clistinctionem cum & sub qua nostri hodie dici possint aut

debeant Doctores juris canonici, ex professo & pluribus persequimur in disp. de Jare
canonico ; & forte in disp. dc Legibus divinis 8c humanis.

APPENDICIS AD DISPUT ATIONEM THEOLOGICAM

DE JURE ET JUSTITIA DEI
PARS SECUNDA »).

Ad arounicnln, 8c solutionis priori parle a nobis produclas islne exceptiones 8c

inslantiac ab amico submissae sunt; quae, nisi solide 8c perspicue diluantur, obstare

dicuntur, quo minus insententiam nostram hactenus descendat, qui contrarium de-

fendit. Hoc ergo agamus.

Instant. I. Si Deus res aliquas cxtra se sic 8c non alio nwdo nccessario vult, idquc

propter iUarumbonilalem vel malitiam inlrinsccam, jam voluntas Deiessct regutatum,

at volunlas Dei nunquam est regulaium, sedsemper regulans. Quia regulans Scregula-

linn nccessario realiter differunl, hoc cst lanquam causa /l' effcdum. AtinDeoniliilsic

Differt. Resp. 1. Ad argumenti majorem, distinguendam esse bonitatem creaturae sic

ipsi intrinsecam, ut non dependeat a Deo; sed Deus ab ij)sa. Haec sic innuitur, conce-

ditur totum argumentum quianihil contra nos.SedsiintelligiturbonitasinactibusDei

circa creaturam, & in ipsa creatura formalitermhaerens & effectiveseu principiative a

Deo dependens: jam distinguimus regulatum in illud, quod proprie dicitur tale: & in id,

quod analogice. Posteriori modo si accipiatur, negnmus minorem Est enim in Deolex
aeterna:uticloceturabomnibusTheologis:numinatima5'rAo/^s7/r/6«rf L2.qrM.93. arlic.

1. cui

l
) Resp. M. Andrea Lansman Amstelod. Ad diem 29. Mart. 1644.
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1. cui non subjicitur divina essentia, quia est ipsa lex. Ibid artic. 4. Est etiamin Deo
idea, quae habet rationem, artis, & exemplaris, & principii operationum Dei ad extra :

nti docent Scholastici ad 1. qu. 15. artic. 1. 2. 3. & nostri theologi cum ipsis: quorum
aliquos indicamus in disp. de scienlia Dei. Si ergo volitionis divinae & legum, quas

fert creaturis, & operationum externarum circa creaturam, aliqua regu]a,norma, lex,

Principium in Deo ponatur Srecirpeir&g [pag. 380] acceptum, utique minime evertit

Dei essentiam & voluntatem primam indepedentem, avxpjov. Hoc ipsum l.-part. hujus

disp. thesi. 4. ex Cajetano ostendimus. Et docent communiter theologi nostri cum
Scholasticis, ubi disputantvoluntatis divinae causam esse voluntatem divinam, in or-

dine scilicet ad volita, & quod ad attingentiam passivam. 1 1 . Adpriorem probationem

minoris respond. voluntas mandati proprie a Theologis dicitur regulare nostram

voluntatem nostrasque actiones & in ordine ad nos, & sic nullo modo regulatur. Sed

ideo non repugnat, eandem comparatam cum voluntate beneplaciti, cujus effectum

est, regulari ab ea tanquam norma. Rursum voluntas beneplaciti seu decreta Dei

sunt regula mandati, immo & omnium externorum Dei operum: nec tamen repngnat

volitiones & decreta illa regulari {^rzo7rpt7rwg hoc intellige) a prima & perfectissima

Dei essentia per varia attributa, primitatem scil., simplicitatem, immutabilitatem,

aeternitatem &c. nobis in verbo Dei manifestata ac descripta : ita ut secundum illam

& non aliter Deus velit & decernat, quidquid velle aut decernere potest de creaturis,

& circa creaturas. Ad posteriorem prob. R. Omne regulans a suo regulato realiter

differre tanquam causam & effectum, Neg. In divinis operatio patris ad extra, est

regula & exemplar operationis Filii Joh. 5. v. 17. 19. Nec tamen hujus operatio ab

illius realiter differt, tanquam causa ab effectu. Quin & persona patris est exemplar

& filii est hy.bivCol. 1. & hic illiusestcharacter//e&?\ 1. Nontamensequiturhicessecau-

sam & effectum: quamvis non negemus revera differre. Rursum potentia generandi

in patre est principium quo, seu secundum quod generat filium : nec tamen ro gene-

tare a potentia generandi realiter differt tanquam effectum a causa. Spiritus sanctus

sumit a filio, & ab illo revelat ac loquitur Joh. 16. v. 13. 14. 15. Nec tamen locum

hic habet causa & effectus. Egressus & actus attributorum secundi generis (puta

scientiae, voluntatis, justitiae, misericordiae, veracitatis, potentiae) circa creaturas,

regulantur secundum modulum & perfectionem attributorum primi generis : ita ut

Deus simplicitur, independenter, immutabiliter intelligat aut velit. Nec tamen attri-

buta primi & secundi generis inter se differunt realiter. II. Instantia haec firmalur

sequenti Except. seu Prolepsi: Nec responderi potesl, Deumesse suiipsius regulam.

Praeterquam enim quod phrasis insolens sit: Deus Deum regulat. hoc acccdit, quod
hic quaestio sil, non an aliquid in Deo sit, quod Deum regulet, sed an aliquid cxlra

Deum tale sit. Ideo frustra respondebitur quod momenta 8c signa rationis posse ad-

mitti in Deo regulans & regulatum. Quaeritur enim hic de regulante extrinseco non
intrimeco. Item,si dicelur, illud extrinsecum (v. gr. justejurare 8cc.) pendere a natura

Dci, tum respondemus hoc essclolum, quod negatur, adeoquc esse petitionem prin-

cipii. Ftesp. I. Non est phrasis tam insolens: si cum illa complures alias compares

[pag. 381] quae in scriptura occurrunt, quas Sreorpejr&g accipiendas novimus. Ut cum
Deus dicitur judicari Rom. 3. secum quasi luctari & contendere Hosea. 11. deliberare

& consulere Ephes. 2. 2. Reg. 22. Cum jurat per seipsum & per animam suam Hebr. 6.

ubi distinguimus aliquo modo (minime tamen realiter) jurantem, & eum per quem
jurat
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jurat. Sic Deus movens a quiescente, evigilans a dormiente distinguitur ; misericors

a justo miserans & parcens a puniente & affligente, judex ab absoluto & supremo
domino. Ne quid dicam de phrasibus illis, quibus Deus dicitur esse a seipso,

operari seu producere aliquid a seipso, & quod filius sit Deus de Deo, lumen delumi-

ne. II. Falso praesupponitur & sumitur, quaestionem hic non esse, an Deus regule-

tur, mensuretur, aut determinetur ab aliquo extrinseco. Quia utrique boc strenue

negamus. Quodsi quaestionem mihi proponat, respondebo negando: &in priori parlc

disp. satis perspicue respondi. Ac propterea non frustra respondi, Quo ad momenta
& signa rationis posse admitti in Deo regulansin regulatum. III. Sed urget necessa-

rio ad extrinsecum aliquod regulans admittendum nos compelli, quia ipse neget ex-

trinsecum illud in creaturis aut circa creaturas. pendere a natura Dei, adeoque esse

petitionem principii, cum nos hoc affirmamus. Rcsp. Eodem halitu onmia attributa

divina, quae respectum dicunt ad creaturas neganda essent ; totaque doctrina philo-

sophica & theologica de implicatione contradictionis, deque simpliciter & absolute

impossibili subvertenda esset. Fons erroris est, quod quae ab intra sunt, quamvis in

ordine & cum respectu aliquo ad extra, quaeque ab ipsa natura atque attributis Dei

dependent proximeatqueimmediate, quo minus ea aliter quam sic operari aut facere

possit
;
putantur esse ab extra, atque inde proxime atque immediate dependere: quia

scil. dicunt seu involvunt respectum ad extra atque inde denominationem aliquam ex-

trinsecam recipiunt. Deinde, quod perperam putatur, quidquid extra Deum habet

rationem termini, aut objecti esse causam aut antecedens aliquod a quo Deus pen-

deat tanquam posterius a priori, determinabile a determinante, regulatum a regula,

effectum a causa, passivum ab activo. Prior falsa hypothesis, seu falsum lemmaeli-

ditur ab omnibus locorum communium scriptoribus, & Metaphysicis, cum dicunt tale

vel tale quid repugnans in terminis & contradictorium non posseaDeofieri, quiascil.

repugnat naturae veritati, bonitati & perfectioni divinae in lumine naturae & scrip-

turae nobis revelatae. Neque enim potest Deus operando extra se, abnegare seip-

sum. Sed exemplis de quibus inter nos convenit, rem declaremus. Non potest produ-

cere humanam naturam infinitam aut alium quem Deum, aut creaturam moraliter

malam aut motum seu praemotionem in [pag. 382] creatura rationali ad peccatum

qua tale ; non potest accidens conservare sine sua substantia, nec factum infectum

reddere, nec mutare aliquid in praeexistens ; non potest voluntatein hominis sic mo-

vere & cum ea sic concurrere, ut i'i eliciendam actione sua vim patiatur aut violen-

tetur (de quo operose Vasqu. ad. 1. 2. disp. 26. & /. Alphans. Curlcl in kctwris ad

1. 2. q. 6. art. 4.) Hic passive in objecto & termino ad quem, seu a parte creaturae,

seu rei producibilis, in qua formaliter est, si possibilitas effectus quaesiti considere-

tur, dicitur esse repugnantia in terminis : sin vero active seu principiative in termino

a quo seu a parte Dei productivi aut productoris possibilitatis ejusdem rei seu effec-

tus quaesiti consideretur, dicitur repugnare naturae & perfectioni divinae : & hoc

est in quod ultimo resolvitur & reducitur impossibilitas reruni, quippe primam ra-

dicem, rationem & memsuram omnis possibilitatis rerum, guippe primam radicem,

rationem & memsuram omnis possibilitatis producendi active, cui consequenter re-

spondet possibilitas aut impossibilitas producticnis, passive, atque adeo possibilis

existentiae rerum. Haec doctrina constans, atque aitudomnesinconfesso; quamcum
hic praesupponimus. alibi & suo loco a nobis explicatam & probatam in disp. de Po-

tentia
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tenlia Dei part. 1. in jine & part. 2. inprincipio, & ab autoribus ibi citatis, minime
petimus principium ; sed potius negantes, si pergant, dicendi essent negare principia

communis philosophiae & theologiae, quae hactenus utrinque in confesso fuere. Ni-
hil autem refert, quod non secundum nostrum concipiendi modum & >sxt' b.vcOaTiv

prius subinde intelligimus ad extra in termino a quo seu in objecto, repugnantiam
& contradictionem, hoc enim est a posteriori colligere & venari, quid sit simpliciter

possibile, quid non. Esttamen secuudum ordinem naturae a priori & /.xri o->y3-£^>

accersmida ex ipsa Dei natura, tanquam prima ac propria radice & principio effec-

tivo ut contingentiae aut necessitatis, sic etiam omnis possibilitatis in creaturis, &
consequenter, indirecte seu per oppositum, onmis impossibilitatis. Absolute enim
& in genere actus natura prior est potentia, & potentia activa prior est potentia pas-
siva, atque haec ex illa resultat. Sic Dei natura & perfectio est prior quocunque alio

extra Deum, sive possibili sive futuro, & quibuscunque rerum modis & affectionil »us.

Posterior falsa hypothesis, seu falsum lemma est, perfectionem Dei ab intra, cum re-

spectu ad extra ad aliquid futurum aut possibile, nou posse ad illud referri, imnio
non posse relationem illam rationis seu denominationem extrinseeani admittere,

nisi una dependeat ab illo extrinseco tanquam priori principio, aut causa, aut men-
sura & regula determinante. Quod figmentum absurdissiinum est, & plane avix-Ab/,cj-

&cv. Vitam aeternam a Deo promissam accipiunt singuli fideles propterChristum;

& est oppositum hypothetice [pag. 383] impossibile ut fiat, aut ut Deus illud velit

ac faciat. Non tamen dependet Deus ab aliquo extrinseco, verbo scilicet promissio-
nis, aut homine fideli, aut vita aeterna promissa : sed tantum a seipso (ita loquar) :

hic enim & non alibi est radix ac fundamentum impossibilitatis Heb. 6. 18. 2. Tim.
2 13. Quod peccatum hominis non potuerit expiari sine satisfactione, dependet a ju-

stitia Dei punitiva, non contra. Quod futurorum contingentiumsitdeterminataveri-
tas, dependet a voluntate & scientia Dei non contra. Quod potuerit mundus ex nihilo

produci, dependet a potentia creativa Dei ; non contra. Quod homo sit sublex Deo
& teneatur Deo obedire quidquid ipsi mandaverit, necpossitesse xuret-owriog, depen-
det a suprema potestate, & absoluto Dei Dominio; non contra Quod creatura non
po.«sit non dependere a Deo, dependet a Dei primitate & perfectione ; non contra.

Veritas principiorum theoreticorum & practicorum, quae homini naturaliter insita,

dependet a Deo tanquam prima veritate ; non contra. Promissionis impletio in cre-

aturis, aut circa eas dependet a Dei veracitate & perfectione Ileb. 6. Rom. 3.; non
contra. Nullum ens potest esse metaphysice seu natura sua malum: cujus impossi-

bilitatis prima radix invenitur in natura Dei, & inde dependet ; non contra. Et sic in

omnibus aliis potentia Dei per prius refertur ad possibilia, & haec ab illa resultant

ac dependent ; non contra : quamvis relatione seu habitudine transcendentali ad se

invicem referantur. Habent ergo possibilia in terminis, in ordine ad Deum ejusque

potentiam, rationem correlati termini, aut objecti, non causae, aut principii, aut re-

gulae
; & sic indirecte seu per oppositum & negative habent impossibilia & repug-

nantia in terminis rationem quasi correlati sive termini sive objecti, siquidem ad
potentiam Dei comparentur. Uno verbo sunt ab intra & ex parte divinae naturae &
potentiae impossibilia, sed relate ad extra seu in ordine & cum respectu ad aliud

quid, quod non est Deus. Deus alius praeter & extra verum Deum est incompossibi-

lis, nec potest esse nec potest profluci. Et tamen Deus non redditur depeudens, si di-

camus
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camus DeuTE non posse velle talis Dei existentiam aut productionem ; nec petitur

principium cum hoc asseritur. Si quis enim tam absurdus sit, qui neget esse repug-

nantiam in terminis ; aut Deum hoc non posse, eum ex catura & attributis divinia

evidenter refutabimus, & ad absurdum deducemus.

2. in. Instant. Deum <ul falsum credendum item ad impossibile posse obligare.

ui Abrahamum, ilem Jesaiam praedicentem ffiskiae morlem, Jonam praedwentem

exidium Ninive, plenius discutiendum esset. Resp. I. Ad exemplum Abrahami re-

spondemus, illud minime, comparatum esse ad illud Mxv fiiy<x xirrif** [pag. 381] &

paradoxon invita omni sana Theologia, astruendum : Fidei divinae posse subesse fal-

sum; /l" Deumposse alicui mandareut credat falsum. Nota est distinctio voluntatis

Dei in beneplaciti, & mandati
;
quae cum utrinque in confesso sit, non est quod hic

ex elementis locorum communium probationem ejus recoquamus, aut adrancidas

objectiones Pelagianorum operose respondeamus. Utverboabsolvam,NegaturDeum

Abrahamo praescripsisse ut crederet mortem filii, seu effectum & complementum
mactationis. Neutram ccntradictionis partem ; An morte ista violenta Isaacus peri-

turus esset nec ne illi revelavit, nedum ut credendam praeceperit : hactenus enim

erat illi voluntas Dei occulta, & non revelata. Contrarium ex textu ne minima qui-

dem specie probabitur. Credebat Abrahamus, Deum per Isaacum (sive in vita ser-

vandum, sive ex mortuis suscifcandum : utrumque enim erat possibile) propagaturum

gentem niagnam & inde tandem oriundum Messiam. Nec minus credere debebat,

Deuni sibi mandare, ut illnm Isaacum mactaret, seque obligari ad obedientiam ;

prout etiam de facto obedientiam bactenus praestabat, ut filium suum decreto &

voluntate sua offerret Hebr. 1 1 . v. 1 7. Sed de hoc forte alibi, autinfrain problematis

paulo fusius disputandum erit. Scholastici varias hic adferunt distinctiones, ut ar-

gumento huic satisfaciant : sed non putamus hanc esse simplicissimam & tutissi-

raam. II. Illud de Hiskia & Jona satis explicuimus in dissert. de Termino nitae. III.

An Deus possit hominem obligare ad impossibile, frustra huc adfertur. Sive enira

afrlrmetur sive negetur: nihil facit ad probandam antithesin, quodDeus possit man-

dare sui odium. blasphemiam, & quodcunque aliud peccatum contra primum & ter-

tium decalogi praeceptum. Sed forte infra in progressu c,'>r"7,"2 hoc attingemus.

3. IV. Instant. Deuin sine demerilo posse affligere innocentem crealuram. At vero

innocentem afflgere est res intrinsecam malifciam habens &c. Resp. l.Quaestio

erat an Deus salva sua natura & absque implicatione contradictionis possit velle &

praecipere odium sui, blasphemiam, & quaelibet horrenda peccata contra primam

decalogi tabulam, quorum aliqua priori parte bujus disp. recensuimus. Pro

afflrmativa adfertur hoc argumentum, quia potest aliquid habens intrinsecam raa-

litia affligere scilicet creaturam innocentem^Sed Neg. consequentia, Nonenimse-

quitur, a malo tristi seu Kwrr,p^ an malum turpe seu culpae, Deus potest affligere,

ergo potest peccare aut velle homini praecipere peccatum. Potest esse autor & causa

mali tristis : ergo etiam mali turpis sive physica sive moralis sic ut ipse illud faciat,

aut alteri praecipiat facere. II. Quod si dicat, statui & solide probari a se & a Scho-

lasticis ac recentioribus nonnullis, Deum [pag. :'>^-
r
)] sine peccato & abnegatioue sui

ipsius posse etiam inaefcernuni cruciatibus infernalibus affligere creaturam innocen-

tem : jam una statuit voluntatem in executionem illam Dei, nullam habere intrin-

secam malitiam respectu Dei, quod non repugnet supremae, absolutae & iiberrimae

lumine
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naturae potestati ac Domini Dei, sed optime eum iis conveniat, prout illa nobis ex

lumine naturae & scripturae patescunt. Unde ergo & cur bic fingitur in actu illo Dei

intrinseca malitia ? cumsivedatasiveconsessahachypothesi(dequanon esthicdispu-

tandi locus) Dei optime & justissime hocfaciat,nonquidemjurejudiciitanquamjudex

secundum justitiam vindicantem, sedtanquam absolutusDominus juredominiisecun-

dum justitiam seu bonitatem dominantem. III. Quod si diceremalit.esseintrinsecam

malitiam respectu hominis in tali actu, quo affligcret innoceutem: eumtamen actum

homini a Deo praecipi posse. Resp. Negari ergoactumejusmodiitaintrinsecemalum

esse, ut nunquam possit honestari. OrdinarioenimpraecipiturMedicis&chirurgis,ut

urant, secent &c. & exvi&conscientiavocationisaffligantquosvisinnocentes,quimodo

opera ipsorum indigent. Extraordinario praecepit Deus Abrahamo ut filium innocen-

tem mactaret, & recte ac pie fecit Abrahamus cum hoc voluntate sua ageret/Te&r. 1 1

.

v. 1 7 Peccatum hic aberat, quia Deus qui erat supra leg m, Non occides, ex plenitudine

potestatis absque ulla repugnantia naturae, bonitatis, & potestatis suae creaturamin

ordine ad se & universaliter nocentem ac niortis debitorem [Gen. 3. cum Rom. 5.

quamvis in ordine & Abrahamum&inparticulariinnocentemsubjecitpotestati Abra-

haini : legemque illi tulit peculiarem, quae erat quasi exceptio alegecommuni, Non
occides innocentcm. Nullaergo hicfuit malitia moralis, quam Deus praeceperit, quia

nulla erat lex, quae Abrahamo hoc prohiberet. Similiter judicandum est de facto

Pinehas Psalm. 106. Eliae 2. Reg. 1. Elizaei 2. Reg. 2. Israelitarum cherem in Ca-

nanitasexequentium,omnesqueipsorum agros sibi vindicantium. Vide disp. dejure

8c justitid Dei. Sed quin haec faciunt ad odium Dei, inobedientiam, & quaevis peccata

erga cultum & subjectionem Dei naturalem, quae volunt a Deo posse praecipi.

4. V. Instant. Eodem modo se habere voluntatem Deiad volila, ut inlelleclum ad

scibiiia. Ralio est, quia si iuleUeelus divinus ideo nou dicitur rcs iiileHitjere quia suut,

sed esse eas, quia intelliguntur : quia alias intelleclus divinus esset inensuraluin. Ergo

tidam voluntas, si volet res aliquas, quia sunt bonae, erit mensurata a rebus, tl pcr

consequens posterior rebus quia mensuralum est posterius mensura. Resp. 1. Argu-

mentum tale est : Voluntas divina est mensura rerum, & non [pag. 386] mensura-

tur a rebus : ergo nullas res vult Deus, quia bonae sunt, sed bonae sunt, quia vult.

Probatur antecedens a pari : Quia intellectus intelligit res, non quia sunt &c. posset

concedi toum argumentum, cum probatione. Nihil enim contra nos : Neque enim

nos dicimus, Dei voluntati praesupponi aliquam entitatem, aut bonitatem, aut veri-

tatem in creaturis, quae non sit & dependeat a Deo. Sed dices, sequitur ergo, odium

Dei, blasphemiam, inobedientiam in genere & in specie &c. posse decerni a Deo, &
secundum illud decretum in tempore homini praecipi, atque ab homine juste & bene

praestari. Resp. Negatur sequi : non magis. quam sequitur, Ergo Deum posse in

rebus creatis formaliter intelligere, & posse velle intelligere, omnia falsa, & contra-

dictoria, e. gr. Duo & ununi sunt quatuor, bis duo non sunt quatuor, quatuor & tres

planetae non sunt septem, unum luminare magnum & unum luminare magnum non

sunt duo luminaria magna, pars est major toto, pars mundi toto mundo, terrae tota

terra, corrupta est virgo, factum est infectum, humana natura est & potest esse in-

finita, omnipotens &c. & defacto sic fuit in Christo, corpus est aut potest esse sine

quantitate, accidens sine suo subjecto, peccatum originale in homine est aut potest

esse substantia, quadratum est rotundum, par est impar, homo est lapis, aut lupus

proprie
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proprie dictus, equus est rationalis, voluntas violentatur aut potest violentari, & si-

niilia infinita. Et omnia haec tum non erunt falsa, sed vera : alioquin scil, Dei

voluntas & intellectus essent mensuratum, & veritas in rebus esset mensura mensu-

rans. Hoc syrma absurdorum consequentium si praescimlcre t|iiis velit, necesse est

dimittat absurdum illud & Trp^rcu tyzuSoc, unde illa ncccssario sequuntur. II. Omnis
vcritatis & yvwrrou, sive theoretici & p.actici quod ad nos, seu respectu cognitionis

nostrae causa & mensura est revelatio Dei naturalis aut superaaturalis, ita ut niilii

boc verum sit, quia Deus ita revelavit, non vero quia niihi verum sit aut fuerit ideo

ita & non aliter revelaverit: est enim prima veritas revelans causa, principium &
mensura omnis veritatis & cognitionis iu homine, non contra. Nec tamen sequitur

veritatis absolute & in se consideratae primam radicem ac principium esse quaeren-

dum in revelatione divina; lioc est in lumine naturali, aut in sacra scriptura: nam
hinc sequereLur Deum summam ac primam veritatem, mensurari & dependere ab

effectu & opere aliquo suo externo. Distingue ergo in Dei revelatione independen-

tiam & prioritatem, quod ad nos, seures aliquas extraDeum: & dependentiam ac

posterioritatem (in signo scil. rationis) quod ad ipsam Dei naturam & perfectionem

vitalem. Et sic Deus n< n potest aliter aut aliud quid revelare, quam conveniat na-

turae & perfectioni suae. Pari modo in ratione boni, Deus lege sua praescribit nihil

[pag. 387] nisi bonum : neque enim potest esse xinov <ri>f£fiovk&jriy.bv seu causa mo-

ralis mali turpis, non magis quam causa physica. Et nihil nobis, vel quod ad nos

habet rationem bonitatis, nisi quia & quatenus Deus lege aliqua sua tanquam unica

moralis bonitatis nostrae seu bonestatis mensura illud nobis praescribit. Sed inde

non sequitur omnem bonitatem & ideam bonitatis, quae est in Deo ab intra sed cum
relatiane seu denominatione communicativi aut communicabilis in ordine & cum
respectu ad creaturam, quod ad Deum, seu respectu Dei, qui est supra legem suam,

dependere a lege hominibus lata : atque adeo dicendum, esse eam bonitatem & non

aliter quia Deus lege sua ita sancivit, quae nobis est unica bonitatis & justitiae re-

gula. Lex Dei est quidem prima & ultima radix & norma bonitatis, quod ad nos seu

nostram obedientiam: nam voluntas beneplaciti divini qua talis non est nobis norina,

nisi mediate & consequenter, quatenus a posteriori & ex signo nobis deprehenditur.

Ut ergo legi divinae primo (quod ad nos) principio actionum moralium non repugnat,

si dicatur dependere ab ipsius decreto seu voluntate, sic nec voluntati divinae repu-

gnat, si Srzoxpznvic dicatur dependere a Dei natura & attributis, hoc est, egredi &
tendere extrase in aut circa creaturam secundum primitatem, simplicitatem, immu-
tabilitatem, perfectionem, bonitatem, sufficientiam, scientiam possibilium, ideam,

immo & secundum essentialem justitiam, veracitatem, potentiam, potestatem, maje-

statem, dominium. Nam tum Deus nec interne agendo, hoc est volendo & intelli-

gendo, nec externe agendo, hoc est exequendo limitatur aut mensuratur ab ullo

extrinseco : sed ab intrinseco a seipso, a natura scil. & perfectione sua. Distingue

ergo velle Deum aliquid boni quia tale, & rursum aliquid esse bonum quia vult, uti

nos jam distinximus, & omnia recte conciliata & sanae ac communiter apud onines

Christianos receptae philosophiae ac theologiae congrua videbis. Et rursum aliquid

esse in meo ab intra, non ab extra, quamvis sit ad extra, seu dicat respectum ad

extra. Ad illustrationem & confirmationem doctrinae de Possibilitate rerum, ejus-

que radice conferri possunt, quae disputant Scholastici ad 1. dist. 42. imprimis

ffen-
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Hendricus de Gandavo, ubi statuit possibilitatem cujusque rei fiendae attendi ex
parte Dei, ita ut res dicatur a Deo factibilis, quia Deus potest facere, non e con-
verso. Et Scolus ac Bunavenlura, qui sic distinguunt : ut possibilitas rei seu creatu-

rae sit ex ipsa formaliter, & accipienda sit ex parte rei vel creaturae : sed possibili-

tas ejusdem sit effective, principiative & originaliter ex intellectu divino ; eo quod
potentia objectiva non possit accipi originaliter ex parte illius, quod originatur sed

ex parte illius quod originat &c. Idem statuendum est de impossibilitate. Quae vide

[pag 388] fusius explicata a, Petro Capullo in commentar. ad commentar. Bonaven-
lura in 1. dist. 42. quaest. 4. puncl. 1. 8c 2. Nec possum praeterire, quin indicem,

quam sane & accurate sententia haec, quam defendimus, in Academia Franequerana
ante paucos annos ad disputandum publice volente & approbante D. Maccovio pro-

posita & explicata sit a genuino ipsius discipulo D. Joh. Clulone Theol. Doctore in

Idea Theologiae disp. 4. th. 20. 35. 36. & disp. 11. th. 18. & disp. 19. ih. 19. & disp.

40. th. 31. 32. Haec vel sola moderatis & perspicacibus ingeniis dubia omnia exi-

mere possent : & cum conceptibus nostris fusius nunc expositis per omnia conve-

niunt. Operam non luserint studiosi nostri, si eum in bac, aliisque materiis consu-

lant : supra multos alios faciet ad accurandos conceptus locorum communium.
Occasione libelli u Ducliss. D. Zydluviu D. Maccuvii discipulu editis in qua scnten-

titon noslram de Jure Dei ex professo oppugnaverat, scripsi adeundem D. Zijdlu-

vium epislulum, quam quia ipse in Manlissa pracdicli libelli edidil, visum est hic

reponere ob maleriae a/finitatem.

Ornatissime 8c doctissime

D. ZYDLOVI,
Petis judicium meum de quaestionibus duabus a re nuper pertractatis libello, cui

' tit. Vindicae Quaest. aliquot di/JkHium, &c. Plonestae tuae petitioni non possum
refragari; quippe omnibus, imprimis tui ordinis, debitorem me profiteor. Sic ergo

habes: quaestionem illam de adorationis objecto formali, cujus gratia libellus tuus

potissimum conscriptus videtur, a te quod ad summam rei seu rem ipsam conve-

nienter sacris literis, & bypothesibus orthodoxae Theologiae nostrae esse pertracta-

tam, solideque discussa, quae ab aliis possent aut etiam solent objici, adhaec detec-

tum fideliter errorum quorundam syrnia, quod contraria sententia mordicus defensa

secum tractura & in Theologiam nostram invectura videtur ; de quo non vana fuit

praemonitio summi & veterani Theologi D. Goinari praeceptoris nostri, cujus verba

exhibui in appendice prinia ad disp. de Adoralione Cliristi quu medialoris. Est ita-

que quod orthodoxiae & owpi/isixg amantes hoc nomine gratias tibi agant, tuoque

labore in concertationibus cum Remonstrantibus & Socinianis libenter utantur, fru-

antur. Hoc meum est judicium non tantum, sed & multorum ministrorum, aliorum-

que virorum doctorum, quos quidem audire mihi contigit. Quod ad alteram quae-

stionem. An res sint ideojustue 8c bonae,.quia Deus eas vult, vel an ideo eas vclil, quiu

justae sunt: fateor eam in genere & in Thesi a nonnullis Theologis (inter quos ex

nostris mihi nunc occurrit. Polanus Syntagm. lib. 2. cap. 2G.axiuniate 3. ft"4.) ita

videri determinari, ,ac tu determinas ; ab aliis eam involvi, saltem non satis expli-

cate determinari, [pag. 389] cum disputant. An Deus de umnibus praeceptis kgis

dispensare possit. Vide inter alios Valenliam li' Sylvium ud 1. 2. qu. 100. arl. 7. aut

8. si



L) I s r. III. D E J U R E E T J U S T IT I A I) E 1. 63

8. si bene memini. Ut tamen candide dicam, quod res est, nondum video contrariam
sententiam, quam antehac mdisp. mea dejure Stjustitia Dei proposui argumentis
tuis satis ajioquin subtilibus elisam esse. Reponi enim potest axioma illud de Iibero

Dei decreto seu voluntate tanquam prima causa nullam normam aui mensuram se

prioreni habente, ita limitandum esse, ex mente Theologorum, ut dicatur nullam
velitionis divinae normam esseab extra seu extra Deum: quotamennon negetur
norniam & mensuram priorem (in sign. scil. rationis) esse ab intra & in Deot hoc
est, Deum seu naturam Dei & primitatem, perfectionem, potestatem seu dominium
ejus essentiale supremum absolutum, divinae volitionie esse normam. Quomodo ne-

cessitate quadam Deus seipsum intelligit, vult seipsum & amat, nihilominus volun-
tate libera non quidem antecedenter, sed concomitanter : non potest enim velle

seipsum non cognoscere, non amare, item non potest Pater velle non generare aut
amare filium. Dices objectum vokmtatis divinae bic esse actiones & relationes ad
intra. Monstremus ergo actiones & relationes ad extra. Non potest Deus velle non
cognoscere scientia indefinita omnia possibilia, non potest non omnium rerum ideas

in se liabere, quae sunt mensurae priores (in signo scilicet rationis) seu exemplaria
omnium producendorum ; ita ut Deus, posito quod velit existere hanc aut illam rem,
non possit velle res aliter producere, quam suis quaeque ideis praeformatae ac prae-

conceptae sunt. Rursum Deus necessario (sed ex hypothesi creaturae rationalia

peccantis) vult punire peccata secundum SixadtofAtx. suum (Rom. 1. 30.) & justitiam

punitivam, nihilominus libere ; nec tamen justitia punitiva in egressu seu exercitio

suo antecedenter libera est, ita ut possit Deus velle non punire, posito scilicet pec-

cato. Quod si hic nolis succumbere objectionibus Doctissimi Twissi adversus justi-

tiae necessitatem, uti te nolle arbitror, utique vides argumenta tua non esse y.Xoron.

Sin vero in Twissi sententiam concedas, paulo aliter erunt instruendae & applican-

dae responsioues & exceptiones nostrae. Sed de his accuratiorem disquisitionem

diligentiae tuae relinquo : mihi enim non vacat nunc ex professo tua excutere, &
theses meas relegere, alteri occasioni hoc reservandum est. De hypothesi seu con-

sectario hujus quaestionis, An Deus possit praecipere aul velle praecipere peceatum

;

exempli gratia blasphemiam, odium Dei, &c. sic censeo, illud non satis tuto & pru-

denter ex thesi generali, quae extra omnem dubitationem & difficultatem nonduin
in luce posita est, sed potius duritiem & difficillimas consequentias ejus suadere

posse, quaerendam aliquam limitationem, [pag. 390] aut saltem amplectendamtan-
tisper aliquam ero^v circa thesin generalem. Scholasticis non infrequens fuit de
istius generis durioribus quaesitis exempli gratia, An Christus polueril assuniere

aliam quamcunque naluram, authumanamnaluram peccalriccm, &c. libere disserere

uti & inter eos Oecam. ad 2. dist. 19. quaerit. An Deus /wmini possit praeciperc

actum odii? Nos tamen abstineri malimus ab omnibus, quae sonant in malum.
Inter alia, quae nuper per occasionem in mentem veniebant, fuit & illud : videri ex

tua sententia sequi, Deum providentia sua activa esse autorem peccati. Qui enim
quid praecipit, est causa moralis seu outkv av/j.l3ov\&jrr»hv, uti eamappellat Philoso-

phus. Vidisti proculdubio, quae Clar. D. Maeeovius, & Eximius Doctor Clulo elegan-

ter conceperunt de providentia Dei morali. Sed uti jam dixi, haec aliaque diligen-

tiae tuae serio consideranda, & cum subtilissimi ac subactissimi judicii Theologo ac

philosopho D. Maccovio conferenda relinquo. Ille hic tibi aquila sit in nubibus,

per-
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perspiciet proculdubio & candide exponet quid in hac causa sit liquidum. Scio urgeri

a te contrariam sententiam petitione demonstrationis, sine qua alioquin tota defen-

sio laboret petitione principii. Sed quamvis illa non tani evidenter exbiberi posset

;

non negandum tamen quin tutius sit iu ea tantisper acquiescere cum aliqua dubita-

tione seu tormidine oppositi, aut saltem in doctae ignorantiae asylum potius conce-

dendum, quam in borridiorem illam sententiam excurrendum. Praeterquam quod
aliquae stricturae veritatis in scriptura & luniine naturali se ostendant, unde demon-
strationem moliri nobis videmur. Posita enim necessaria creaturae rationalis a

Deo non tantum ut primo ac summo principio naturali sed & morali dependentia, &
consequenter ejusdem secundum rectam rationeni ad Deuui tanquam summam rati-

onem subjectione & adhaesione : non potest non lex illi ferri, quae obliget ad obe-

dientiam Dei in genere, & ad cultum, quem vocant, naturalem ; nisi admittere veli-

mus contradictionis implicationem, hoc est, essentialis dominii divini ac juris in

creaturam rationalem, hoc est ipsius Dei abnegationem. Si enim Deus dimittere &
absolvere potest creaturam rationalem ab obligatione, qua necessario ad subjeetio-

nem & obedientiam tenetur, sequitur Deum posse abjicere jus suum & dominium
speciale in illam creaturam. Atqui hoc videtur absurdum

;
primo quod tollat nobis

solutionem argumenti capitalis contra justitiam Dei punitivam (quod est, si Deus
antecedenter libere miseretur peccatoris ; ergo sic etiam punit peccatum, ita ut pos-

sit non punire) : Secundo quia videtur hoc minime convenire cum tuis assertionibus

de absoluta Dei potentia & supremo dominio. P. 144. P. 163. Tertio quiafundatum
est in productione [pag. 391] istius creaturae, non tantum ut generaliter existentis

ac bonae juxta cum aliis, sed etiam ut rationalis, quae capax sit obedientiae & k&yt-

*r,q Xxrpuxi; haut aliter ac potestas ac existimatio patris inter homines fundata est

in generatione filii, quae abjici & abnegari non potest, nisi & ipsa generatio negetur.

Quod si forte excipiat quis, hominem in genere quidem ad obedientiam autsubjecti-

onem Dei necessario teneri : sed non ad hanc aut illam in specie : respondeo, nisi

aliqui actus in specie & forma designentur, per quos & in quibus homo necessario

teneatur obedientian. suam erga Deum exserere, sequeretur tum nullam esse neces-

sariam obedientiam (genus enim nihil aliud est quam sua species, realiter scilicet).

Deinde quicunque actus obedientiae ponantur, pariter posse dici Deum habere sed

illos aeque ac ad alios libere antecedenter, ut possit eos velle aut non velle, velle

eos praecipere aut non praecipere, aut contrarium praecipere, e. g. ut homo Deum
non cognoscat, ut nullam habeat & retineat Theologiam, synteresin, & conscientiam

naturalem, ut Dei veritatem & causam in injustitia detineat aut condemnet, ut odio

habeat Deum, ut Diabolum adoret atque honoret tanquam Deum (ad quodpeccatum
tentatus fuit Christus Matlh. 4.) ut corde credat, ore doceat ac profiteatur Aeonas
Valentini ; duos Deos Manicheorum, verum Deum esse simulatorem, autorem pec-

cati, tyrannum, Diabolum (quae horrenda & abominanda nostris ecclesiis impingunt
Jesuitae Monasterienses in Credo Calvini sequarum) ut desperet; ut Deum tentet

& blasphemet, ut minimam quamvis creaturam, imo vilissimas & pessimas suas cu-

piditates plus diligat, quam Deum, ut eas habeat pro summo bono, Deum vero non
habeat, ut omnes species & modos idololatriae & magiae exerceat

;
quae unquam

apud Ethnicos aut Pontificios in usn fuere. De permissione quod objicitur, nihil est

:

aliud enim est peccata permittere, hoc est non impedire, & aliud actu positivo ac

directo
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directo ea praecipere : illic enim nihil aliud est quam mera negatio actua seu cessa

tio ab actu, Sed quoabripior? uon vocat mihi aliis curis nunc distento, defoecata

mente haec aliaque ultro citroque agitanda examinare, & si quae huic quaestioni

affinia praesertim apud Scholasticos occurrant, inquirere & conferre : qui si optatam
veritatem non adferrent, saltem cotem & limamejusnon contemnendam praestarent.

Velim te, qui nunc hic habitas, hoc serio agere, advocato in auxilium perspicacis-

simojudicio D. Maccovii. De thesi non ita apud te laboro
;
quandoquidem ]tostpro-

blematicas utriusque partis disceptationes facile per limitationem commoda conci-

liatio inveniri posset, uti supra indicavi. Sed ab hypothesios defensione usque ad

finem, video abhorrere animos multorum, saltem omnium, cum quibus hac <le re

contuli: [pag. 392] nec tu ab omni formidine & t^oy^ alienum te ostendis p. 143.

tantum lucem te quaerere & aliunde avide exspectare profiteris, ut ab argumentis
a te ailatis semel expediri possis. Qua quidem declaratione apud aequos rerum ar-

bitros te liberas a crimine, imo & a justa suspicione haeresios. Quod si visum fuerit

appendice aliqua, aut saltem disputatione Academica ulterius hypothesin explicare

& consequentiarum catenam praescindere, deque ipsa thesi magis presse, & limi-

tate disputare, non dubito, quin omnibus melius satisfactunis sis. Deum precor

stucliis tuis quam cumulatissime benedicat, Cl. D. Maccovius ex me salveat, & ex

Rev. ac conjunctissimis collegis meis D. Schotano ac D. de Maets. Ultrajecti VII.

Kal. Junii cio. ioc. xliii.

Appendixaliquotproblematum,qua,e cum disputationeeditanon fuerunt.

I. Prob An Deus possit infernalibus cruciatibus affligere hominem innocentem ?

Resp. Quaeritur hic de afflictione ipsa in se & materialiter spectata : non autem for-

maliter & in ratione poenae spectata. Nemo enim ita nugatur uti disputet Deum jiosse

imponere poenam, ubi non est culpa : hoc enim crassissimam implicaret contradictio-

nem. Pro parte aftirmante stant ex Scholasticis non pauci. Et ex nostris Twissus lib. 1

.

Vindiciar. gratia conlra Arminium purt. 2. seclion. 4. digress. 4. quem alii nonnulli

sequuntur. Nos malumus inclinare in partem negantem ;
quod rationes adversae sen-

tentiae tam solide & evidenter concludentes hactenus deprehendere non potueriinus,

ut sententiae renuntiare debeamus. Et dato, utrimque aeque validas rationes in

ambiguo nos detinere, potius tamen acquiescitur in parte mitiori, aut saltem circa

oppositam tToyj; tantisper suscipitur. Prima ratio sit, Si Deus innocenti creaturae

citra ullum demeritum possit cruciatum aliquem minimum inferre; ergo & gradi-

bus aliquot majorem, corporalem scil., & denique mortem : Et sic hoc possit, quidni

cruciatum in anima & corpore aeternum. Quis enim genera, gradus durationem

cruciatuum circumscribet, & Deo hic quidquam praescribet. Minorein sic videntur

probare : Si Deus non possit creaturae innocenti suum esse auferre cum dolore &
cruciatu, aut eidem non possit tribuere ullum esse dolorosum: sequeretur Deum
ex justitia teneri ad conservandam creaturam in sua v.uxXyYjtrix, & sanitate. Sed pos-

terius est absurdum. Nam tum non posset Deus libere auferre valetudinem, quam
homini libere tribuit, nec possethominem innocentem occidere; nec posset eum ;in-

nihilare, eique absolutum csse auferre, siquidem teneretur in bene esse eum conser-

vare. Rcsp. Neg. consequentia majoris. Alia enim ratio est temporalis cujusque

5 afflictionis,
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afflictionis, & alia aeternae mortis : quae aeternam abjectionem a facie Dei non tan-

tum, sed & vermem conscientiae, & desperationem, [pag. 393] necessario involvit,

subjective scil. si considereturin creatura rationali. Atqui repugnantia est in termi-

nis, si statuatur homo innocens imagint Dei praeditus & legi ac voluntati divinae

oonformis idemque mortem infernalem sustinens, hoc est verme conscientiae corro-

sus, & desperans, immo & blasphemans Deum: nam cruciatus ille, vermis, despera-

tio, sine intermissione, non est absque blasphemia. Atque hoc praecipuum adversae

sententiae argumentum meo quidem judicio : quod cum insolubile non sit, facile de

aliorum solutione despiciemus. Alii forte ad minorem ejusque probationem quid

dicendum putabunt; sed haut oipus.Secunda ratio est, sequetur hoc absurdum, mi-

nus licere Deo in hominem innocentem, quam in proprium filiuminnocentem. Resp.

Neg. consequentia. Erat enim filius in se justus, & innocens : sed imputative & tan-

quam sponsor potest dici nocens, maledictus scil. propter peccata nostra, quae in se

susceperat. Tertia ralio, Si est de jure Dei, ut creaturam innocentem non affligat,

ergo justitia ejus hoc exigit. Sed posterius est absurdum ergo. Prob. minor; quia ju-

stitia suum cuique tribuit, & nulli suum aufert. Atqui nullum est creaturae suum ad

quod tribuendum aut non auferendum Deus obligetur. Resp. Absolute non obligatur

Deus ad aliquid dandum: sed bene obligatur adcreaturae non imponendum autinfe-

rendum tale quid, quod repugnantiam in terminis involvit. Sic e. gr. non potest ho-

mini imponere aut mandare simpliciter impossibile, utscil.potentia, aut j^erfectione,

sit aequalis Deo, aut ut sit in essentia sua ejusque praesentia, motu, &c. sicut angelus.

Reliquas rationes, quae ibidem adducuntur, quia esserte concludunt de cruciatu

aliquo corporali, non vero de morte infernali, & praesupponere videntur veritatem

consequentiae majoris, in prima ratione, (qua'm nos negamus) hic praeterimus.

II. Probl. An Deus jus habeat obligandi hominem ad aliquid impossibile; idque probe-

turexemplo Adami autelapsum. Resp. Neg. Erat enimillipossibilisperseverantiain

statu innocentiae, in sensu scil. diviso. Nota est distinctio inter causam actu & cau-

sam potentia, & rursuoi inter potentiam seu possibilitatem causae, & effectus. Prior

Adamo omnino tribuenda cum ealechesi nostra c/uaest. 9. Quod autem a nonnullis

subtractio gratiae hic intervenisse dicitur, duriuscule aut ambigue & obscure mihi

dictum videtur. Deus enim actu positivo & contrario non magis abstulit homini gra-

tiam primam seu habitualem in creatione collatam. quam angelis lapsis. Sed utro-

bique negative tantum cessavit ab ulteriori collatione gratiae secundae & subse-

quentis, confirmantis sc. excitantis & praemoventis ac praedeterminantis : cujus

necessarius concursus negari non potest, absque luxatione theologiae de Dei prjmi-

tate, scientia [pag. 394], voluntate, gratia, potentia, providentia &c. Si objicias, non

fuisse ergo possibilem effectum ex praesuppositione cessationis seu negativae illius

deficientiae Dei; concedimus illo respectu non fuisse effectum possibilem in sensu

composito: sed negamus inde sequi simpliciter Adamo fuisse impossibilem. Possibi-

litas enim erat in ordine ad causam secundam, quae pro sua parteluibebatsuffieieu-

tem potentiam : sed non in ordine ad causam primam, cujus praecursus adfuturus non

erat. Absolute ergo dicendum Adamum potuisse facere : cum distinctione dicendum

effectum potuisse existere. & non potuisse; diverso scil. respectu: utjam explicuimus.

Si quis aliud & tutius quid adferre possit, nec hic ingenium humanum sistendum

existimet; utique non invidebimus. Cogitet modo certa & receptis veritatibus Theo-

logicis



D I S P. III. D E J U U E E T -I U S T 1 T I A D E I. 07

logicis conformia adferenda esse. III. Probl. An omne bonum morale possit dici

secundum naturam, & omne malum morale contra naturam. Resp. A/f. si intelliga-

tur natura primigenia ut a Deo creata; nou vero ut corrupta Ephes, 2. 3. Deus enim
uaturam hominis creavit bonam, eique indidit inclinationem & facultatem ad bo-
num. Genes. 1. v. 27. 8C ult. Eccksiast. 7 . 20. Legem notificantem & obligantem
illi insculpsit, & vim ratiocinandi rectamque rationem contulit, per quam conclusio-

nes ex principiis insitis educeret, & Tpxardig quibusque applicaret. Quae duo pos-

trema ne quidem post lapsum tanquam relictae scintillae plane aboleri potuerunt

:

quamvis multis modis ab hominibus occultentur aut corrumpantur. Rom. 2. 14. 15.

cum Rom. 1. 19. 20. 21. 22. 23. Actor. 17. 25. 26. 27. 28. Convenienter huic sen-

tentiae applicari possunt placita philosophorum quae collegit Lipsius in Manud.
ad Philosoph. Stoicam lib. 2. dissert. 14. usque disserl. 10. —IV. Probl. An omnis
cognitio eorum, quae ad vitam humanam moresque vivendi pertinent, possit dici

naturalis, aut lex naturae, aut legis naturae. Resp. si accurate loqui velimus aliud

est ipsa lex naturae formaliter proprie, & stricte sic dicta, quae scil. continet prin-

cipia practica (de quibus in disp. de Athcismo ;) & aliud est axioma morale seu prae-

ceptum universale & generale proxime ex principiis illis fluens. seu per ratiocinati-

onem deductum : & aliud praeceptum speciale, seu determinatio particulares cujus-

que casus ex principiis, axiomatis, & praeceptis modo dictis per legitimam subsum-
tionem aut analogicam secundum particulares actionum circumstantias applicatio-

nem deducta. Determinatio & applicatio illa fit dupliciter vel secundum jus divinum

positivum, vel secundum permissivum. Et rursum vel circa actiones sua natura,

specie, & objective adiaphoras (nam in individuo nullae actiones humanae proprie

sic dictae sunt tales) ; vel circa actiones, non quidem intrinsecam malitiam habentes,

sed sonantes in malum e. g. [pag. 305] occidere hominem, persequi parentes, fra-

tres, liberos. Omnia ergo haec sunt juris/legis, & cognitionis naturalis vel eductivi

vel reduclivc: quod ex ea vel per necessariam consequentiam & subsumtionem ra-

tiocinando educi possint aut debeant; aut quod ad eam reducantur tanquam illi

convenientia, aut saltem illi minime repugnantia
;
qualia sunt leges forenses Mo-

saicae, & leges quaecunque Politicae positivae (si recte & juste latae sint) omniaque

judicia legem ad factum applicantia, & monita ac praecepta parentum, omniumque
superiorum, modo obedientiae Deo debitae non repugnent. Talia quidem in specie

Deus jure suo positivo non determinavit, sed jure permissivo legitimam & rationa-

lem determinationem circumstantiis rerum & personarum proportionatam, superio-

ribus potestatibus jure seu lege sua positiva permisit, & inferioribus parendi

necessitatem imposuit. Quae reductive tantum sunt juris & legis naturalis,

aliquando opposite & eontradistincte ad ea quae eductive sunt talia, dicuntur esse

juris humani mere arbitrarii seu positivi, & negantur esse juris ac legis naturalis.

His distinctionibus bene observatis concidunt commenta illa de consiliis, de moni-

tis, de actionibus praestantibus & laudandis, deque irphrovroq seu decoro, ad quae

tamen quilibet homo praecise non teneatur, & cujus omissio aut oppositum non sit

peccatum. Si de actionibus in individuo loquuntur (uti loqui debentj certe non pa-

rum hallucinantur. Semper enim homo ad alterutram contradictionis partem (posi-

tis ponendis) secundum dictamen & judicium rectae rationis tenetur: & inquamcun-

que partem inclinaverit, semper moraliter bene aut nmraliter male inclinat; quo-

rum
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rum illud prosequi, istucl fugere tenetur. V. Probl. An etiam ad legem naturae &
moralem revocandae & secundum eam mensurandae sint actiones in externisquibus-

dam ad vitam hominis animalem, & civilem conversationem spectantibus ut cibo,

potu. somno, sermone, gestibus, vestibus, corporis cultu &c. & an determinationes in

specie seu objective circa illa fieri possint ac debeant & conscientiae rite instrui

juxta regulas juris divini & naturalis. Resp. Aff. ex 1. Corinth. 10. 31. Philipp. 4. 8.

1. Corinth. 11. 13. 14. Deuteron. 22. 5. Jesai. 3. 16. 24. 1. Petr. 3. 2. 3. Plura huc

facientia vide in disp nostris de Excelsis mundi. Accedit ratio illa ex epistol. Judae

vers. 10. Quod homines in iis, quae ad vitam animalem pertinent, naturaliter cor-

rumpuntur. Immo quam plurima & i^TripiT-xrx peccata in iis obrepere possunt &
solent : contra quae quotidie invigilandum. Adeo ut periculose illi disputent, qui

illa titulo minutiarum, aut vilium & sterilium speculationum, aut leviorum peccatu-

lorum. aut rerum civilium & politicorum. consuetudinum ac morum. a cura theolo-

giae & conscientiae amandant. Confer disp. nostramd? [pa*. 390] Theoloqia prac-

tiea. VI. Probl. An omne illud possit dici mere adiaphorum nec determinari per

legem naturae aut moralem, quod & quia non sit semper & absolute observatu neces-

sarium, ita ut oppositum ejus aliquanclo a Deo mandari, & ab homine sine peccato

fieri possit ? Resp. Neg. Jus naturae, & consequenter lex atque officium hominis, in

quod se diffundit, est vel absolutum vel hypothctieum. Illud est quod omnes ho-

mines absolute, & ad semper obligat, ita ut actus oppositus nunquam honestari

possit. e. gr. blasphemia, aclulterium, falsum testimonium. fstud est quod absolute

& ad semper omnes homines ita non obligat, ut aliquando actus oppositus hone-

stari & sine peccato fieri non possit. Suntque hujus tria genera aut gradus, 1. est

eorum quae sonant in malum, & consequenter prima, absoluta, ac potiori proaeresi

fieri non possunt, sed tantum succedanea, positis scil. ponendis: sic non debemus

homines occidere; debet tamen Magistratus in justo bello, & ut puniat facinorosos,

& privatus quisque in casu inculpatae tutelae. 2. Est eorum, quae absolute, com-

muniter & ordinario fieri non debent: sed bene extraordinario, speciali scil. seu par-

ticulari lege intercedente. Quae lex variis modis notificatur, aut explicite & exserte,

aut implicite. tllo modo, rursum dupliciter, aut per legem pluribus communem&ex-
terne promulgatam, omnibus individuis casibus ejusclem speciei applicanclam. Qua-

lis est de ducenda vidua fratris Deuteron. 25. de detondendis captivae foeminae

capillis Dculcr. 21. de alendis comis Nazareorum Numer. 6. aliter ac lege communi
1. Corinlh. 11. Aut per legem propriam & externam individuo propositam : ut de

venditione omnium bonorum Matlh. 19. De punitione innoxiorum liberorum Achan
Josuae 7. de auferendis vasis Aegyptiorum Exod. 12. Aut per legem propriam &
internam uni individuo, & quidem interno instinctu ac motu revelatam, ut Elizeo

2. Reg. 2. & Eliae 2. Reg. l.coll. cum Luc. 9. Et Pinehas Numeror. 25. Et levitis

Exod. 32. coll. aim Deuteron, 33. v. 9. Et Abrahamo Genes. 22. Istomodocum
implicite hoc per casum absolutae aut majoris necessitatis ab ipsa lege concessum

aut exceptum subintelligitur. E. gr. Jus absolutum est, & legis naturae ut nemo
carnem propriam odio habeat aut laedat, aut nmtilet, sed contra foveat ipsam

Ephes. 5. Et tamen docet idem jus ac lex naturae in casu & ex hypothesi praesen-

tissimi periculi, digitum abscindere, aut corpus vulnerare, ut totum hominem a

gangraena liberes, aut praesenti morti ex carcere aut aqua eum eripias. Docet

natura
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natuva turpe esse foeminae, si radatur. & viro si prolixos capillos alat 1. Corinfh.

11. Eadem nihilominus docet oppnsitnm utrobique esse faciendum in casu morbi,

aut alterius necessitatis. De viro muliebri veste induendo idem statuendum [pag.

397] ubipatria liberanda, aut innocentis vita tyrannidi subtrahenda, aut in carcere

corpus tegendum, cnmnihil aliud suppetit ; nec tamen repugnare illud Deuteron.

22. Prohibet natura conjugium cum sorore, eadem tamen suasit illud filiis Adami.
Ex Casuistis Pontificiis non pauci statuunt in casu extremae necessitatis posse

quem aliena bona contrectare, ne fame pereat. De quo nos in praesentiarumnon

disputamus. Huc referri potest exemplum de stipendiis ministrorum : quod neces-

sitatis & juris naturalis est. Et tamen Paulus positis ponendis ab ecclesia Corin-

thiaca noluit recipere. Quod simili in casu imitandum est omnibus ministris. Con-

fer disp. nostram de stipendiis Ministrorum. Est ergo utrumque juris & legis natu-

ralis: Sed prius habet se ut lex generalis, posterius ut lex specialis. Quam distinc-

tionem sub istis terminis habet Polanus lib. 6. cap. 10. Rursum distingui potest

lex in ordinariam & extraordinariam. Sunt alii qui prius vocant legem; & posterius

exceptionem a lege. Quo nomine appelletur, saltem constat, licere quid aliquo in

casu aut ex certa aliqua hypothesi, quod absolute, communiter, ordinario, & semper

non licet : Et tunc jus juri, lex legi non repugnat, sed tantum distincta & diversa

sunt, tanquam partes integrantes unius & totius legis ab eodem legislatore Deo
sancitae & revelatae siquidem consideretur lex specialis ut explicite proposita; tunc

enim lex specialis habet se ad legem generalem, ut uovum & insuper adjectum ad-

ditamentum & ampliatio, illi coordinata & collateralis. Sin vero consideretur, ut

implicite in ea contenta, & subintellecta in mente atque intentione legislatoris & ex

iridicio legum ac principiorum primorum atque universalium de absoluta & perfecta

caritate & obedientia Deo debita: dicendum est specialem legem generali subordi-

nari, &ex ea educi. Ita ut simili fere modo de convenientia & distinctione utriusque

judicandum sit, quo Ethici de convenientia & discrimine justitiae & aequitatis. Et
Casuistae ac JCC. communiter conciliant justitiam particularem suas cuique pos-

sessiones vindicantem, cum usucapione : cum utraque ad justitiam referatur tan-

quam pars ad totum integrale, aut tanquam species ad genus seu totum universale
;

& utraque ex primis ejus principiis deducatur. Et Theologi omnes de praeceptis

ceremonialibus affirmant, quod cedere debeant moralibus, de praeceptis secundae

tabulae. quod cedere debeant praeceptis primae tabulae. Unde tanien non sequitur

posteriora nou esse legis naturae, moralis, immutabilis ; aut praecepta praeceptis

opposita, obedientiam obedientiae. Omnia ergo haec secundum legem generalem

& secundum specialem quae generalis legis appendix & additamentum (exceptio a

regula, casus reservatus, legis interpretatio. ampliatio, extensio, [pag. 398] aut

quocunque alio nomine appelletur) praestita aut praestanda ad jus divinum & natu-

rale revocanda sunt : nec inter adiaphora numeranda, tanquam nullo praecepto sive

absoluto sive hypothetico, explicito aut implicito circumscripta. VI. Probl. An jus

naturale, prout stricte sumitur, pro sola natura noto, & supernaturali contradistin-

guitur, repugnet supernaturali. Rcsp. Neg Est enim a Deo autore naturae sanci-

tum & revelatum : consequenter verum vero, bonum bono non repugnat Deinde

non ditfert quod ad materiam suam a lege morali supernaturaliter revelata: scil.

quantam & quousque communem cum ea habet materiam. Extensionem autem &
limites
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limites hujus juris & legis naturalis tribus capitibus circumscribunt Sc/wlastici ad

Ihomam 1. 2. qu. 94. artic. 2. Requirit enim lex naturae ab homine nonnulla ut est

ens : nonnulla ut est vivens & animal: nonnulla ut est ratioualis. Quae ibi videnda.

VII. Probl. An ergo ex jure naturali, ut contradistinguitur supernaturali, ratio &

modus colendi Deum deduci potest, aut sub eo subsumi? Resp. Ney. In genere qui-

dem & indefinite quomodo Deus sit colendus; & negative quomodo non sit colendus,

in multis inde ostendi potest: sed positive & in specie cultus Dei naturalis, ut nuiic

post lapsum modificatus est, ex eo deduci aut sub eo definite atque explicite subsu-

mi non potest. Multo minus cultus institutus. Haec ergo a supernaturali revelatione

exspectanda. Quae cum in loc. com. cle Necessilale 8c pcrfectione scriplurae, & clc the-

ologici, deque usu rationis in rebus ficlei abunde explicentur, non est quod pluribus

absurdum illud rituum sacrorum in cultu publico fulcrum, a natura petitum subrua-

mus. Sunt ritus quidam communes naturaliter necessarii, aut civiliter decori, sed

illi non sunt sacri & mystici, ex. gr. natura docet, si concionator velit rite, & com-

mode distribuere coenam, ut derecto ore, aut ut stans & erecto corpore hoc faciat, si

commode a commuiiicantibus agenda illa spectare & audiri velit. Civile decorum

postulat, ut minister decore vestitus, absque defiuente muco e naribus, absque na-

tante in ore saliva &c. concionem habeat. Sed haec onmia communia sunt in schola,

in curia, in collegiis, in compitis &c. non vero propria, mystica aut formaliter sacra.

VIII. Probl. An jus & lex naturalis ab omnibus hominibus cognoscitur : & per con-

trarium sensum inferri possit, non esse illud juris naturalis, quod ab omnibus non

agnoscitur. Resp. Neg. Aptum quidem natum est ut ab omnibus cognoscatur, & de-

bebant illud omnes cognoscere : sed multis modis lumen illud exstinguunt conclu-

siones ex principiis male inferendo ut videre est Romccn. 1. 21. 22. Judae. v. 10.

Quod si per jus & legem naturae intelligantur tantum prima principia practica, fa-

temur ea ab omnibus, qui rationis [pag. 399] usu praediti sunt, admitti, percepta

modo terminorum explicatione. Vide ciisp. nostram cie Atheismo. Quo sensu autor

anonymus definilionum , quae una cum Nazianzeni ex bibliotheca Augustana

editae a Davide Hoeschelio, & Heidelbergae in 8°. excusae 1591. ri elcrt y.ovjx\

evvciy.t) y.l olxcSzv ro Tritrrov kroi^uwg h/jcucrxt, y.yj. fxr^ivlc ertpou ^zbfiivat 7rp:q b.7rb-

$ei~iv. IX. Probl. An & quomodo honestas actionis alicujus a legibus humanis, & de-

terminatione Magistratus derivari ac suspendi possit : ita ut autoritate & determina-

tione illa posita aut sublata, ponatur aut tollatur licitum & honestum in foro con-

scientiae, convenienter juri divino & naturali? Resp. 1 . praesupponenda est distinctio

nostrorum Theologorum, inter directam & immediatam obligatiouem, & inter indi-

rectam, seu mediatam. Illa legibus, & autoritati humanae in conscientias tribui non

potest, sed tantum divinae : ista potest. 2. Altera distinctio est: Leges & determiua-

tiones Magistratus sunt vel permittentes tantum seu tolerantes, vel approbantes &

praescribentes. Priores versantur mediate & indirecte circa actionem in se & in foro

conscientiae illicitam, immediate & directe circa positam rationabilem & necessa-

riam tolerantiam aut permissionem istius mali, quod tolli non potest; idque ad evi-

tandum majus malum. De judiciis, defensione, aliisque actibus Magistratus circa

illul malum, aut super illo malo secundum legem permissivam, similiter distin-

guendum est. Posleriores versantur circa actiones in se & suo genere licitas : quibus

modum ponunt & quas publico bono limitant ac circumscribunt, quale sunt succes-

siones
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siones in haereditates, contractus emptionis & venditionis, & pretia rerum venalium,

& contractus rnutui atque usurarum, quae jure divino & uaturalinon sunt illicitae.

3. Distinctio est, Jus divinum & naturale aliud est positivum, aliud permissivum.

His distinctionibus praemissis dicimus Magistratus autoritatem, leges, judicia mo-
dum ponere rebus & actionibus in se & suogenere non illicitis, nec jure divino aut

naturali prohibitis; de quibusjure divino permissivo potestas determinandi & appli-

candi secundum circumstantias rerum, personarum, locorum,temporum ipsis concessa

est. Et cum rationaliter acjuste circa eas legibus suis determinat, constitui tumillas

in genere & statu licitorum: e g. ut nummi isto pretio aut valore, nonmajori aut

minori nuinerentur, ut ista hora aut isto tempore naves solvant, ut post istam aut

istam horam vespertinam sine lucerna nemo in publicum prodeat, ut carnes agninae

ante mensem vernum non sint venales in macello, ne piscatores halecum ante tale

vel tale tempus rete ejiciant. aut captos haleces verum exponant, ut foenus nauti-

cum & vulgares usurae mercatorum tale vel tale pretium non excedant. Huc refer

plerasque leges speciales militum. Unde consectarium educitur, [pag. 400] contra

duas gravissimas hallucinationes & confusiones quae a nonnullis committuntur

circa varios conscientiae casus : Quarum una est, cum niodus & determinatio Magi-
stratus circa ea quae sunt juris divini permissivi, & consequenter in se non illicita,

extenditur promiscue ad quaevis alia jure divino & naturali positivo prohibita & il-

licita. E. gr. cum dicitur usurae istae mercatoriae & nauticae, quibus Magistratus

modum posuit, & quas ac quia recte & prudenter sic determinavit, sunt licitae: ergo

& quaevis aliae etiam mordentes, a fratre attenuato exactae, & quidem retento pig-

nore rei necessariae, qua carere non potest. Ratio consequentiae ipsis est, quia in-

tercedit aut intercedere potest autoritas Magistratus, quae modum omnibus usuris,

ita & istis ponere pote t; & cum posuit, faciateas absque omne scrupulo in se & in

foro conscientiae licitas Consequentiam illam, cum ratione subjecta inconsequen-

tem esse dicimus: quod ipsi facile videbunt, uti spero, si similem consequentiam

quis nectat. Venditiones istarum 8: istarum mercium sunt licitae, & justum earum

pretium; quibus & quia Magistratus (ad quos jure divino & naturali hoc pertinet)

modum ita posuit: Ergo venditiones uxoruni (quales alicubi in Africa etiam hodie

usitatae discuntur,) & quidem tali vel tali pretio, sunt licitae ; modo Magistratus

modum aliquem venditionibus illi ponat, & pretium determinet. Quid responde-

bunt ? An non dicent, ut dicere debent, Non esse merces illas venales jure divino &

naturali, nec posse Magistratum eas facere venales, quamvis pretio magno aut par-

vo posito: Et quamvis Magistratus probaret talem venditionem, male tamen ipsum

facturum, & simul male facturos venditores & emptores
;
quia neiniui propterea in

conscientia licita foret venditio. Neque enim Magistratibus tribuenda est potestas

determinandi contra jus positivum divinum & naturale, qnod non minususuras mor-

daces prohibet Exod. 22. Levitic. 2'k coll. cum Ezechiel.l8.ps. 15. Proverb. 28.

quam venditiones uxorum. Quod si enim Magistratus potestas huc usque extenda-

tur, jam relaberemur in abominationes Antichristianas Papatus, quae Papae tri-

buunt ]>otestatem contra jus de jure dispensandi, & de peccato non peccatum fa-

ciendi. Quidquid enim in se & per se jure divino aut naturali moraliter nialuni est,

& ut tale ex scriptura aut recta ratione deprehenditur, non potest per Magistra-

tuum leges, interpretationes, judicia, contractus, permissiones, indulgentias, tole-

rantias
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rantias honestari & fieri moraliter bonum, nec potest lex positiva divina aut natu-
ralis per contrariam legem Magistratus abrogari, aut de ea dispensari. Altera lial-

lucinatio est, quod non distinguunt modum seu determinationem perleges, con-
tractus, & judicia Magistratuum duplicem : quarum una sit circa rem in se & per se

illicitam ;
[pag. 401] altera circa rem illicitam & malam. Hujus exempla dant leges

Mosaicae circa polygamiam & libellum repudii Deuleron. 21. & 24. Matlh. 19. circa

stuprum virginis puellae captivae Deuteron. 21. Et Magistratuum Christianorum
circa Synagogas, & libertatem religionis Judaicae, circa usuras mordentes Judaeo-
rum aut aliorum quorumcunque foeneratorum, circa symposia in tabernis ; Magi-
stratuum reformatorum, circa privatam publicamve Papalis religionis professio-

nem, & exercitiurn. Malum hic praesupponunt, non procurant: permittnnt propter

majus bonum, aut ad majus malum evitandum; non faciunt : tolerant quia tollere

non possunt; non approbant: indulgent, seu lege non prohibent, nec poenis coer-

cent ; neutiquam tamen mandant aut suadent : circumscribunt, limitant, determi-

nant, imminuunt, cohibent quantum possunt seu tollunt in tantum ; non vero tol-

lunt in totum, aut ponunt, sed in medio relinquunt, adeo ut neutras & indifferentes

se hic habeant leges eorum, quae malum non prohibent aut mandant. Duo ergo

actus sunt in legibus, contractibus, & judiciis eorum, sicut in providentia divina

circa peccatum. Quoruni prius est nuda seu pura permissio, seu non actio, quae
improprie & reductive actio dicitur, quae directe & immediate versatur circa maluiii

qua tale e. gr. lectio rosarii, & invocatio sanctorum aliaeque superstitiones, quas
domi privatim exercent Pontificii in Belgio & foederato : aut otiosae & ebriosae com-
potationes, quas nonmilli azoti & bonorum dilapidatores quotidie in tabernis exer-

cent. Haec lege aut contractibus aut judiciis nec probant nec improbant, nec pro-

hibent nec mandant Magistratus nostri ; sed tantum cum ita reperiunt, permittunt,

seu in medio relinquunt, & legi sua de qua mox dicimus praesupponunt, tanquam
materiam seu occasionem legis. Alter actus (qui proprie & directe actus dicitur) est

circumscriptio, limitatio, modificatio, & determinatio istius mali, ne ulterius eat,

aut alio modo quam certo illo ac determinato exerceri permittatur. Versatur po-

testas, lex, contractus, judicium Magistratus (quae a parte Magistratus in se & per

se bona ac laudabilis.) 1. Immediate ac directe circa bonum, scil. circumscriptionem

& mali permissi determinationem. 2. mediate & directe circa permissionem. 3. me-
diate &indirecte circa malum, quod praesupponitur tanquam materia & occasio re-

giminis & determinationis Magistratuum, & cui modus ponitur. Ostendamus hoc
rursum in exemplo posito : Titius rem familiarem suam clilapidat, quotidie aut fre-

quenter in tabernis potando. Hoc malum, si novit aut videt Magistratus, permit-
tit, hoc est lege sua aut poenis non impedit. Coercet taraen, limitat, & tollit illud

in tantum legibus & poenis, ne ille aut alius quis bibaculus in [pag. 402] tabernis

ultra horam nonam vespertinam compotationes suas protrahat. Cum posterius pro-

hibere, & non permittit, prius vero permittit & non prohibet Magistratus, neutrum
probat aut suadet, neutrum in foro poli seu conscientiae licitum facit; sed tantum
prius licitum facit politice, seu in foro soli. Atque hoc quidem exemplo multa alia

ejusdem generis quae in quaestionibus moralibus & casibus conscientiae agitari so-
lent, prorapte & perspicue explicari & expediri possunt. Ut providentia divina circa

mala versatur non tantum circumscribendo & limitando, sed etiam in bonum con-

vertendo

:
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vertenclo: sic Magistratus legibus & judiciis suis mala in bonum convertit, iis in

bonum utitur, & facit ut alii iis bene, aut saltem minis male utantur : unde tanim
non sequitur malum esse bonum, aut a Magistratus legibus & judiciis probari, tan-

quam bonum. Malum enim & bonum quamvis in existentia sua illic conjuncta siut,

& conjunctim seu «.yvpitTTog Magistratus potestati, regimini, curae, legibus, & judi-

ciis objiciantur: unum tamen non est alterum, nec mutatur in alterum, nec actus

versantts directe circa uuum sunt actus circa alterum, nec adjuncta & effectus

unius sunt adjuncta & effectus alterius: sed babent se ad inviceni cum causis,

adjunctis, & effectis suis per accidens. Sic e. gr. ut Isiaelitae iilios susci[)erent ex

duabus uxoribus simul, erat illicitum in foro conscientiae, non tamen in foro poli-

tico; ubi malum boc penuittebatur non tantum, sed legibus insuper mali ejus ef-

fectus in bonum convertebantur, ut iis bene uterentur. Dcuter. 21. Ita in hry.^a.

& circa eam ordinem servari voluit Deus : quamvis ipsam a.r<x%i<xu uon voluerit.

Plura alia problemata hic tractari possent: sed quia pleraque ad loc. comm. de le-

gibas (forte aliquando a nobis pecuiiari diatriba explicanduin) referri possunt, &

temporis augustia nunc vetat ulterius ire, hac vice finio.



DTSPUTATTO QITARTA.£

DE NECESSITATE & UTILITATE DOGMATIS
Dli SS. TRINITATE. ')

Qui clanculum subruant dogmatum Christianorum veritatem, plerumque prius in

qunesiionem vocant eorundem momentum 8c pondus, ut homines in securilaiis

somnum inducti, tanto facilius verilatem illam excuti sibi paliantur,nec decer-

tent pro /ide, quae semei dala estsanctis. Hodiernos Anli- Trinilarios narcoticis

ejusmodi nimis quam familiariter uti videas : neque id omnino frustra, obstetri-

cante quippe 8c succurrente ipsis profani h ujus saecult'.Epicweismo 8c Libertinismo.

Nos itaque pro veritale, Ecclesid, li' utriusque autore Deo uno 8c trino, quamdiu
vita suppelit, decertaluri 8t juniores in hac palaestrapro modulo ingenii 8c [pag.

4(37] conscienlia officii nostri exercitaturi, disseremus breviter. I. De Necessiiale

Dogmalis de Trinitate. II. De ejusdem ulilitate, seu praxi. III. Subjiciemus con-

sectarium, de Anii-Trinitaria harescos tolerantia.

1. Ad accuratiorem quaestionis primae enodationem duo praecognoscenda. I.

Quid sit dogma de Trinitate II. Quid sit dogma necessarium, seu articulus (ut

vocant) fundamentalis. I. Primo, Dogma de Trinitate notat non tam negativam &
elenctivam Theologiam, quam positivam seu assertivam ; non tam rationem hanc
aut illam. quam ipsas Theses, propositiones. seu assertiones ; non tam hypotheses

aliasque theses minus principales, quam principales Theses ; non tam modum &
methodum grammatice, rhetorice, & logice dogma illud explicandi, quam ipsam
rem explicatam: uon tam formam ac modum per philosophicas & logicas uotiones,

distinctiones ; & axiomata dogma hoc contra pseudo-rationarios quoscuuque tutaudi,

eorum subtilitates persequendo & ad absurdum redigendo. breviter non tam ante-

muralia quaedam, quam ipsam arcem veritatis. quam simplicitate & soliditate fidei

insideut & insidere docentur omnes Christiani, etiam infantes & lactantes ; non tam
particularem explicationem hujus aut iilius Doctoris sive scholastici sive ecclesia-

stici, sive antiqui sive recentis, (quamvis hac in parte opB-oSo^Ginxro^) quam commu-
nem & catholicam Christianismi & antiqui & hodierni (utut in multis aliis misere

distracti) fidem & professionem publice & privatim ubique sonantem : de qua veris-

sime usurpare liceat illud Vincentii Lyrinensis: Quod omnes, quodubique, quod
semper. Haec autitheta autem sic accipi volumus non quasi alterum membrum sus-

que deque habeamus : sed tantum ut ostendamus pii alicujus praesertim idiotae

sincera professione circa Tp&rov & absolute fundamentale recte se habente, nec

justa

J
) Resp. Petro Johannis Saanvuet Amstelredamensi. Ad diem. 16. %• 23. Februcu: 1639.
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justa suspicione in contrarium laborante, multum a fortioribus & posse & solere

conniveri ad hallucinationes, ignorantias, dubitationes, confusiones circa alterum

antitheti meinbrum : lam quia defectus suos cleplorans docilem se praebet, tum
quia vera fide habet & tenet granum illud sinapi, hoc est minimum illud veritatis

salutaris praecise ad communionem ecclesiasticam & animae salutem necessariae.

Quod consistit in his thesibus capitalibus. 1 . Esse tres revera distinctos, partem
sc. filium, & Spir. s. non distinctos ut nomina, aut attributa, aut ut operationes,

officia, seu munera unius ejusdemque personae; sed sic distinctos ut sint & possint

dici alius & alius: hoc est, esse distinctas hypostases. 2. Et tres illos ac unumquem-
que eorum esse unum illum verum Deum creatorem, conservatorem, [pag. 468]
redemptorem

;
quem una religione colimus. 3. Esse ordinem ut subsistentiae. ita

& operationis istarum hypostaseon. Patrem scil. esse a nemine filium esse a solo

patre per generationem; Spir. s. per processionem a patre & filio. Vide Symbola
Conciliorum, & Harmoniam Confessionem. Alia autem ratio est adultorum & per-

fectorum (ut vocantur Hebr. 5. Phil. 3.) nominatim Doctorum, imprimis si ecclesia

haeresibus Srupa&ev circumfundi, aut intus turbari incipiat, aut illi mordicus & ex

professo illa SevTepvg, wro^&rtw^ & kirop&evug necessaria oppugnent ac oppositos

conceptus & opiniones suas cupide eLtwupug axxipwg spargant. Quamvis enim idem

fundamentum fidei habeant cum simplicioribus, non tamen in iis ignorantiae, &
dubitationes illae ita transmittendae, ut justis praesumtionibusaduberioremw/owroy

fundamentalis declarationem, & Sevripou discentiam adigi nequeant, ne tandem ex-

cusso 7rpu>T0) fundamentali, & larva hypocriseos abjecta maligni & peccantes illi hu-
mores in gravem ac periculosum totius ecclesiastici corporis morbum aliquando

erumpant. Quin & Doctorum aliorum, per recidivam hanc ignorantiae & dubitatio-

nis, quamdiu ea laborat, simpliciter ad dispensationem mysteriorum fidei ineptum

putamus. Quomodo enim eam dextre & plene explicabit ? quomodo eam solide con-

tra adversarios tuebitur ? Neutiquam autem hic intelligimus per dogma Trinitatis,

aut ad illud referri patimur falsas quorundam hypotheses ; audaces & incertas con-

jecturas potius quam assertiones ; argumenta. si quae sunt nugatoria & straminea

quibus causa potius tradi videtur, quam defendi ; inexplicabiles & vanas subtilitates

quibus seipsos implicant magis quam explicant; Quae omnia tanquam naevos &
strumas a systemate & corpore hujus doctrinae distinguimus. Quantus autem sit

error eorum qui talia urgent, aut aliis tanquam primo aut secundo necessaria ob-

trudunt, hic non est dicendi locus. Sufficit hic preecognosci, non esse illa partem

aut appendicem hujus fundamenti, nedum ipsissimum fundamentale hujus dogmatis.

II. Secundo, necessarium hic dicit necessitatem finis. Potest autem ea intelligi du-

pliciter 1. vel necessitas professionis dogmatum ad externam unionem& communio-
nem ecclesiasticam, in externa, visibili, & particulari ecclesia. 2. vel necessitas fidei

istorum dogmatum ad communionem internam & invisibilem cum Christo, & aeterna

salute per ipsum ; seu cum Dei gratia & gloria. Distinctionem hanc pluribus expli-

cuimus, & probavimus in Disp. de Articulis & erroribus fundamenlalibus. Opponitur

autem necessario seu fundamentali dogmati ex sensu adversariorum doctrina quae-

libet Theologica minus principalis ; sive ea sit problematica in scholis & ecclesiis

:

de qua per libertatem prophetandi liceat in utramvis partem modeste sentire & pro

re nata dicere ; sive saltem sit talis, de qua etsi cum aedificatione ecclesiae in utram-

vis
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vis partem [pag. 469] non ita conveniat disserere. non impedit tamen error circa

illam: quo minus quis in communionem ecclesiastici coetus recipiatur, aut siquidem
existens jam membrum ecdesiae ad errorem illum deflexit, in ea retineatur. Quae-
ritur autem utra necessitas hic intelligatur. Nos praesupposito, semper eas distin-

gui, & alicubi separari ; hic tamen utramque conjungimus, & statuimus tam ad salu-

tem aeternam seu internam communionem cum gratia & gloria Dei, quam ad com-
munionem externam cum ecclesia visibili & particulari ejusque privilegiis necessa-
rium esse, ut quis corde credat & ore confiteatur mysterium Trinitatis. Confessionis

autem & cognitionis evidentia, constantia, ubertas, quam latitudinem admittat, &
quomodo gradibus varietur distincte indicavimus in Dispulat. modo cit. de artic. 8c

error. fundamenlalibus. Remonstrantes doctrinam hanc faciunt problematicam, hoc
est, talem, ut veritas ejus simpliciter ignorari, insuper rationibus, exceptionibus,

adhaec consequentiis in Ecclesiis Christianis modesfce scil. oppugnari, & contraria

sententia proponi atque urgeri possit, salva unione & fraternitate ecclesiastica.

Ratio autem palmaria haec est, quia hactenus illi credere non possunt, nec a quo-
quam probatum vident, Deum Anti-Trinitarios a salute excludere, & consequenter
illos a fraterna communione Ecclesiae non esse arcendos. Hanc opinionem ipsorum
colliges primo ex Apologia eap. 3. fol. 53. coll. cum praefatione N. N. ad fiemon-
strantes, apologiae praemissa, signo 2. fol.verso Et ifjid. examine praefat. fol. 6.

verso 8c fol. 19. Deinde ex Responsio ad Excerpla DD. Proses. 85. Terlio ex Vedelio

Rhapsodo Lb. 1. c. 6. 7. 8. Ex quibus scriptis tam perspicue id demonstravit Cl. D.
Vedelius in Arcanis Arminianismi, ut supervacaneum sit pluribus hoc agere. Post
illud tempus editus est libellus nostrate lingua, titulo fJcn Jlrcljicn flrniiinjlrantfcljen

frljrcilottant, quo hoc gnaviter agunt, ut persuadeant Socinianos (celeberrimos hodie
Anti-Trinitarios) non esse a communione fraterna excludendos, nec errare funda-
mentaliter, quod scil. probari nequeat illos a salutis spe exclusos. Nuper ex illa

cohorte tenebrio quidam cum omnem fraternitatem & salutem Mahumedistis & Pon-
tificiis negare se praetendat, huic judicio haut obscure subtractos velit Socinianos,

quibus (quod novum & inauditum hactenus) conjungit David-Joristas.

De Argumentis nostris, quae pro affirmante sententia contra Remonstrantium
opinionem adducturi sumus, praemonemus I. ea evictura tantam necessitatem, ut

homines cum erroribus Anti-Trinitariis in communionem Ecclesiae nostrae aut cu-

jusquam Christianae recipiendi non sint ; aut siquidem in communionem ejus antea
recepti ad haereses illas declinaverint, & necessariam hanc cognitionem ac fidem

pertinaciter excusserint. [pag. 470] in ea neutiquam sint retinendi : quod explicite

magis & consectarii vice infra repetemus. II. Praeterea, non posse cum salutari Dei
gratia communionem habere, aut aeternae salutis participes esse, siquidem quis

hanc veritatem pertinaciter repudiet atque oppugnet. Quamvis auteni demonstratio

prioris necessitatis sufficeret, tamen utramque in hoc negotio agnosco, & conjungo.

In quibuscunque aliis quaestionibus sive juris, sive facti non itidem Non pauci

enim sunt casus in quibus alicui receptio in communionem ecclesiae externae & vi-

sibilis (imprimis ministro in communionem & societatem ministerii) recte & iItcmtuh;

denegari potest & solet, quem tamen omni coninmnione remotiori, aut generali, aut

implicita cum omni Christianismo, nec etiam omni vel minima connexione cum
gratia Dei & aeterna salute destitutum nolimus pronuntiare. Distinctionem hanc

incul-
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inculcavi in Disput. de Articulis 8c erroribus Fundamentalibus : qua oninia Remon-
strantium »pri(r<pvyeT<x, & stramineae consequentiae pro unione sectarum indistincte

& subdole ab ipsis tantopere jactata ; adhaec pro retentione ministrorum Remon-
strantium in communione & ministerio ecclesiarum Belgicarum (contra judicium

Synodi Dorclracenae) valide eliduntur, ipsique remoto 7rpo<pa.Tzt#v supparo in lucem
protrahuntur. Distinctionem talem velint nolint admittere ipsi coguntur nisi in

'-/.'/;jt-j. & 7.t:tx quamplurima compingi velint. Ex. gr. An in communionem coetus &
ministevii sui reeipiant Remonstrantes Christianum aliquem ex papatu nuper emer-
sum, siquidem mordicus adhuc retineat, non quidem imagines ipsas cultu religioso

adorandas, sed Christum per imaginem crucifixi aut crucis adorandum, atque adeo

ejusmodi imagines in templis erigendas, ut & imaginem Spir. s. atque adeo coram
iis incurvandum, ut Christum per ipsas tanto majori cum attentione & devotione

adoremus. Quod si non recipiant, an ergo ab omni Chnstianismo, ab omni salute

simpliciter illum excludant? Rursum quaero anAnti-Trinitariumaliqueme.gr.

Valentinum Grentilem , Servetum , Socinum, Ostorodum, Voidovium, Smalcium,

Crellium (siquidem moderationem & pacem, proprium illud symbolum Remonstran-
tium juxta cum illis profiteantur) in coetuum suorum, aut etiam ministerii societa-

tem recepturi sint, non obstantibus haereticis & blasphemis (ut nos arbitramur)

dictis ac scriptis eorum de Trinitate. Si dicant se non recepturos, sive propter con-

scientiam aliorum, sive ob politicas sive ob ecclesiasticas rationes, declarent ergo,

an certo ex verbo Dei persuasi sint praedictos illos Anti-Trinitarios non posse sal-

vari, sic stante ipsorum fide. Sed non est quod eos ultra urgeamus ; ipsi sibi contra-

dicentes distinctionem hanc aperte proponunt & proposito suo (quam recte hic non
disquirimus) applicant in Vedelio [pag. 471] Rhapsodo lib. 2. cap. 5. p. 121.

Nostrum lamen non csse tristius quidquam deeernere contra eos qui necessarta isla

convellunt 8cc. Praeslare itaquein mitiorem semper partem inclinemus ll'c. Deo cor-

dium inspectori relinquentes supremum deed justicium, &' sufficere rati, utabeorum
communione ab4inranim cx lege 8c praescripto domini Jesu, citra ullam aliam

noxam. III. Praemonemus argumenta nostra (quidquid forte contra ea Sociniani

exceperit) concludere evidenter & xiroxtxTxxpiTwc contra Remonstrantes. Ipsi enim

nullo exceptionum colore aut omnia aut aliqua impugnare queunt, nisi negent aut

Dei unitatem, aut to b/xooi/a-isv filii & Spir. s., atque ita aperte in Socinianorum castra

profugiant.

3. I. Argum. Ex Matth. 28. 19. coll. cum Marc. 16. 16. 1. Johann. 5. 7. ubi pro-

ponitur hoc dogma tanquam scitu & creditu ad salutem necessarium. II. Argum Ex
aperto testimonio Johan. 17. 3. coll. cum c. 14. 1. 8tc. 20. 31. 8c 1. Joh. 5. 20. ubi

de hlio, & 2. Corinl/i. 13. 13. ubi de Spir. s. III. Argum. Non tantum necesse est

cognoscere an seu quod sit Deus, sed etiam quis sit ille verus Deus, alioquin homi-

nes cum Pharaone quaererent, quis sit Deus Israelitarum. Jam vero proprius arti-

culus Tbeologiae supernaturalis, quo etiam imprimis a naturali distinguitur ; est

cognitio : Quod verus Deus sit pater, filius, Spir. s. ergo. IV. Argum. Necessarium

est credere unum verum Deum esse patrem, quod etiam ipsi Sociniani in genere

fateri coguntur, dum libris suis praescribunt, De uno Deo patre; etiam necessarium

est credere filium ejus, & Sp. s. Ratio est, quia filius est unus idemque ille verus Deus

cum patre, ut & Sp. s. Et qui patrem cognoscit, negat, diligit, odit, in illum credit,

cum
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cum illo unionem & communionem habet, ille etiam filium cognoscit, negat, diligit,

odit, &c. & contra qui filium non novit, negat, odit, &c. ille una patrem nori novit

tanquam unum verum Deum, eum negat, odit &c. Quod invicte probatur ex Joh. 14.

1. & 5. 23. & 7. 28. & 8. 19. 54. 55. 58. & 15. 21. & 16. 3. Apposite adhanc rem
Hilar. 1. 0. de Trinitate : Cuni enim Christus ait, credite in Deum,, 8t in mecreditc,

quaero, in quo se in naturae discreverit, qui non discrevit in honorc? Dicens enim
/(' in mc credite, cum dixisset, St in Devm credite, anne per id, quod ait. Et in me,

non 8c suam ihtelligitur significasse naturam ? Naturam plane separut, si fidem sepa-

rat Et paulo post : Unicns se fidei Dei 8c naturae ejus se univit, cum memorato Dco

in quem creii oporteret, & in se docuerit csse credendum ; Deum sepcr id docens,

cum credendum in eum sit ab his quiin JJcum crcdanl. Adversus haec argumenta

excipi non potest a Remonstrantibus, onmem necessariam & salutarem fidem Trini-

tatis esse de tribus illis nudis verbis solummodo, patris sc. filii, H' Spir. s. aut de chi-

maerico quodam idolo seu perversa imaginatione qua sumitur quid pro quo. Crea-

tura scil. temporalis [pag. 472] pro ipsa unica & perfecta natura Dei (quod vocant

Spir. s.). Haec enim cognitio pure nominalis sinere, autpotius perversa conceptualis

repugnans ipsi rei nullo modo est vera, nedum ut sit veritasfundamentalis. Est enim

veritas conformitas conceptus cum re. Sicuti Ligistae in Gallia concipientes Henr.

IV. tanquam Dom. Biarnensem (quod alioquin seorsim & per se falsum non erat)

eumque tanquam talem solummodo agnoscentes, & regem Galliae eum negantes,

quin immo sub tali forma (siquidem ipse se ostentaret, & alii eum agnoscerent) ei

maledicentes, & resistentes ; non poterant dici habere necessariam & fundamentalem

cognitionem Politicam de vero ac legitimo de Rege Galliae, nec sufficientem cogni-

tionem ad debitum obedienbiam isti Regi praestandam. Habebant enim tantum per-

versam & Ligisticam imaginationem , apprehendentes pro Dominatore Galliae

idolum aliquod sub titulo Biarnensis, quod nihil minus erat quam Rex Galliae.

V. Argum. Sine quo dogmate necessaria & summa causa gratiae salutaris & salutis

cognosci aut credi non potest, illud ipsum est cognitu & creditu necessarium ; Sed

sine dogmate de Trinitate &c. Ergo. Probatur minor
;
Quia cognosci non potest quis

sit supremus autor & operator salutisnostrae, quod objectum vitae aeternae. Qui-

cunque enim non agnoscit filium esse personam divinam & unum illum verum cum
patre Deum, ille creaturam facit causam efficientem, & objectum suae salutis, &
consequenter gloriam quae soli aeterno Deo competit enti creato tribuit. Considere-

tur locus 1. Joh. 5. 10. c-jtcg zcttc Srebg b k?,:S-tvog y.xl yj £&>/; a.mvioq. Sic qui Spir. sanct.

non cognoscit esse personam, ille non cognoscit autorem & agentem principalem

communis gratiae salutaris (2. Corinth. 13. vcrs. 13. 1. Corinth. 12. vers. 1. 2. 3. 6.

11.) Actiones enim sunt suppositorum, non vero accidentium. Et persona divina est

objectum nostrae gratitudinis atque adeo omnis cultus divini ; non vero accidens

aliquod sive creatum. sive increatum, quod fingitur. VI. Argum. Quod alia funda-

mentalia (quae ne ipsi quidem Remonstrantes negare ausint talia esse) fundat, &
unde illa necessario dependent, ita ut sublata Trinitate omnia illa corruere necesse

sit, illud ipsumest dogma fundamentale ; immo fundamentum fundamenti, & rrp^r^q

ac Y./.T l^/r.y fundamentale. Sed tale est dogma de Trinitate. Inde enim pendent

dogmata, de Missione filii, de adventu ejus in carnem, de ejus satisfactione ; de sus-

citatione sui ipsius & aliorum, de missione Sp. s. & divinis ejusdem operibus, illu-

mination e
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minatione scil. sanctificatione, consolatione. Docuit hoc satis triste exemplum Soci-

nianorum, qui oppugnando mysterium Trmitatis, eo prolapsi sunt, ut & illa modo
dicta & omnia fere alia Christianorum dogmata mirum in modum haeresibus

|

pag.

I7.">
|
suis conspucarint & subverterint. VII. Argwn. Cujus dogmatis negatio est

infidelitas, impietas, apostasia, & Antichristianismum, ejus affirmatio est necessaria

& fundamentalis ; Sed dogmatis de Trinitate &c. Ergo. Minor probatur, ex 1. Johan.
2. v. 18. 10. 20. 22. 23. 24. kcap. 4. 1. 2. 3. Coloss. 1. 15. 10. 17. 18. cumu. 23. &
cap. '-. v. 2. 4. 6. 7. 8. 0. 10. Hic agitur de persona filii, quae nulla alia est quam
persona divina, & consequenter bfzoCa-iog cumpatre Deus. VIII Argum. Cujus dog-
nv,\th affirmatio a parte nostra, aut negatio a parte Anti-Trmitariorum necessario

fundat & infert aul y.rripzry.y impietatem, & recusationem cultus vero Deo praestandi,

aut manifestam idololatriam ; illud est, cognitu, & creditu necessarium : Sed tale est

dogma de Trinitate. Ergo. Probatur minor primum quod ad nos; si filium, & Spir.

s tanquam unum verum Deum colimus cultu divino, qui uni Deo tantum conveniat

(& non sint tamen unus ille verus cum patre Deus) utique crassam committimus
idololatriam & tres Deos essentialiter tales fingimus ac colimus : sin Anti-Trinitarii

non colunt filium, & Sp. sanct. tanquam verum Deum essentia cum patre unum,
utique ab aa-c/Pa'-/., irreligiositate, immo ab Epicureismo & atheismo excusari non
possunt. Quod si cum Socino contra Francismum Davidis & similes Anti-Trinitarios

malint contendere, Christum quamvis essentia a Deo patre distinctum cultu divino

esse colendum, jam tenentur idololatriae & duos Deos colunt, secundum rei veritatem

& totius Christianismi judicium. IX. Argum. Quod Dogma habet quamplurimos &
insignes usus practicos, hoc est (ut ipsi Remonstrantes loqui solent) quod promovet
fiduciam & obedientiam Deo Christoque debitam, illud est necessarium ; non vero

problematieum, de quo sc. sine noxa aut pietatis & bonae conscientiae jactura in

utramque partem liceat libere prophetare. Sed dogma Tiinitatis est tale. Ergo. Mi-
norem infra probabimus.

4. Atque haec quidem argumenta directa ostensiva : subjicimus nunc quaedam ab
absurdis consequentibus. I. Tum nulla fere dogmata supernaturalis Theologiae seu

Christianae fidei qua talis probari possent esse fundamentalia. Experiantur Remon-
strantes. enumerent illa dogmata, quae putant talia esse, ut nullo modo contrarium

sentientes satvari possint; ostendant ex scriptura eoruni necessitatem, supra dogma
Trinitatis, & y.xry. to pyjrsv, aut saltem per consequenliam omnibus sanae mentis oh-

viam 8c evidentem, ut quidem hanc legemipsi figunt Vedel. Rfiapsodi lib. 2. c. 5. />.

12. 1. Addo etiam nonnulla dogmata naturalis Theologiae, posse haberi tanquam
non necessaria, e. gr. Dei praescientiam omnium futurorum, immutabilitatem, &
quod solus sit creator. II. Sequeretur fidem Christianam objecto fidei & cultus sui,

non distingui, a Gentili, Judaica, Mahumedistica. [pag. 474] Si enim necessario non
credat in unitate trinitatem, in trinitate unitatem, jam redigitur ad Theologiam
naturalem, & symbolizat cum pseudo-religionibus modo memoratis. Quomodoautem
Christiani fides tota essentia & forma distingui debeat apostasia & perfidia Judaica

& quidem speciatim hoc dogmate de uno vero Deo, accurate & evidentissime contra

Socinianos demonstravit Cl. Vedelius in tract. de Deo Synagogae. De Gentilium reli-

gione nuper aliquid notavimus in Disp. de Genlilismo. Addimus nunc tamen de Ma-
humedica, eam ex vagis & incertis Neo-Scepticorum hypothesibus vix posseconvinci,

aposta-
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apostasiae absolute exitialis ; ea enim praeter pietatem & probitatem, statuit fidem

unius Dei, & Christi tanquam magni prophetae ac legati Dei ex virgine nati, immo
tanquam Messiae ; ita ut in his fundamentalibus non admodum dissentire videantur

ab Anti-Trinitariis Francisci Davidis sectatoribus
;
quos omnes aeterno exitio non

devovebunt (uti opinor) Remonstrantes; solisscil.Socinisectatoribus, quiaduosDeos

vocant, aeternae saluti adscriptis. Quam recte supra alios infideles Mahumedistae

de Christn sentiant, innuere voluit Remonstrantium quondam advocatus Grrotius in

tract. de Veritate religionis Christianae lib. G. pag. 18. Nos vero cum Jesum Dei ft-

lium dicimus,hoc significamus, quod ipsc cum eum verbum ei dieil: verbum enim ex

mente suo quodam modo gignitur : adde jam, quod ex virgine, sola Dei opera vim

palernam supplente natus est, quod in eoelum cvectus Dei potestate, quae 8c ipsa Ma-
humcii confessa ostendunt Jesum singulari quodamjure Dei filium appellari posse,

St debere. Haec verba lectori Christiano expendenda relinquo. III. Sequeretur, non

posse evinci errores, Cerintihi, Ebionis, Artemonis, Hermophili, Appolloni & simi-

lium monstrorum fuisse fundamentales, non magis quam Arii, Samosateni, Photini,

Socini, Francisci Davidis, Serveti. Illis enim aeque ac istis proclive erit excipere se

siquidem alicubi errent, paucula illa Remonstrantica fundamentalia tamen retinere,

quae sunt : Quod sit Deus, & quod sit renumerator ;
quod sit unus Dominus Jesus

Christus, Aut, ut verbis utar avwjtxoy in epistola apologiae Remonstrantium prae-

fixa Necessaria dogmata voco, quae ex officio nobis in Euangelio Jesu Christi prae-

scripto necessario tenenda ac facienda sunt ; ut aeterna salutis parlicipes evadamus ;

quae tribus his comprehendo ; Fide divinorum promissorum, obedientia divinorum

prucceplorum, & debild scripturis, quibus praeter promissa ac praecepla, alia omnia

divina omeulaatque enuntiata conlinentur,reverenlia. Si supradictihaereticinonob-

stante sententia sua de Trinitate ; Christi persona &c. protestentur suam religionem

intra illos terminos manere, & mansuram, quantum per conscientiam & infirmitatem

fieri potest ; quibus scripturae testimoniis excludent illos e regno coelorum, & [pag.

475] consequenter communione sua ecclesiastica ? Breviter quo colore, & qua con-

scientia Remonstrantica segreges coetus a Socinianis hactenus celebrant: cur scis-

suni Christianismum non uniunt? cur novum scisma faciunt, & fovent ; cur ad eos

ad fraternitatem satis invitantes aperte non accesserunt, cum conscientia eos cogeret

(ut praetendunt) a nobis secedere ?

5. Argumentis nostris addimus consensum totius Christianismi, apud quem &

testimoniis doctorum, & decretis synodorum, & statutis Politicis dogmatis hujus ne-

cessitas hactenus praescripta: solis Remonstrantibus in gratiam Sicinianorum dis-

sentientibus. Nam Justinum Martyrem in partes suas frustra pertrahere conantur :

ut ostensum est a DD. Professor. Leidensibus m excerptis ex apologia, & D. Vedelio

in arcanis Arminianismi. De Salviano infra part altera thesi 3. quid dicemus. Porro

catalogum autorum & testimoniorum non est quod hic texamus. Symbolum Nieenuni,

& Acla ejusdem Concilii, & Concil. 2. Constantinopol. cap. 7. Sc si/mbolum Athan. a

toto Christianismo usque in hunc diem approbatum, asolis Remonstrantibus Apolog.

cap. ?>. acerbe & inique reprehensum, huic rei demonstrandae sufnceret: ocmq ftoiihLTcu

<t(j>S7:jx>. &c. Addimus Hilarium lib. contra Auxentium sub finem : Absistileab Au-

xentio Salanae angelo, hoste Chrisli vastato, pcrdilo fidei ncgatore, quam sic est regi

professus ul fallerel; sic fefellil; ul blasphemaret. Congregel nuncille 8cc. mihi certe

ille
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ille nunquam, quam diabolus erit, quia Ariarmsest. Neque pax aliquorum unquam
optabitur. nisieorum quisecundum patrum nostrorum apud Niceam tractatum, ana-
themizalis Arianis Christum Deum verum praedicabunt. Fulgentius libr. de Fide
orthodoxa ad Donatum: Proinde principalite-r teneas sanctam Trinilalem, idest pa-
trem 8C jilium 8c spiritum s. naluraliter verum esse Deu?n, summum verum 8c bo-

num, unius naturae, css<>Hii<i<> &c. Postea subdit : Docet nos 8c admonet grave pecca-

tum esse, si </<iis exlra unum Deum alium credat. Alium sine dubio credit, quisquis
in patre, 8c /i!i<>, <l: Spiritu s. diversilatem divinitalis existimat. Confer & Basilium l.

2. c. Eunomium, in principio & in iine. Et Eulogium apud Photium in Myrobiblo n.

220. Plura adducere nec ratio thesium patitur, nec etiam necesse est, quia adversa-

rii consensum nou negant, saltem jam inde a tempore Concilii Nioeni. Quod autem
ante illud Concilium Catholicae Ecclesiae sensum longe alium fuisse yelint Socini-

ani, & cum illis Venator in Theologia vera fy mera, & Remonstrantes in Apologia &
Responso ad Excerpta DD. Profess. Leidens. i<l aluiude refuturi poterit ex Polani

Symphonia Calholica Bc Syntagmale ; item Paxilli tractatu peculiari ; cui tit. Mono-
machia & Coccii Thesauro Catholico : imprimis causam eandem agit Calv. I. 1. fnslit.

c. 13. sect. ~11
. 28. Bellarminus lib. 1. de Christo cap. 10. Quem vide. Quamplurima

loca patrum annotavit Elmenhorslius in commenlario ad Gennardium cap. 1. Unum
[pag. 476] tantum hic addimus Grregorium Neo-Caesariensem dictum Thaumatur-
gum. Sic is in 12. anathematismis cap. 2. p. 30. edit. Gerardi Vossii: Si quis dicit

carnem Chrisli bfzooC<rtov, id<>st, substanlialem esse dirinitati. 8c non confiletur ipsum
in fornia Dei, Deum esse ante saecula, 8c seipsum exinanisse, 8c formam servi acce-

pisse, sicut scriptum cst, anathema sit. Idem in alia fidei expositione p. 23. Eos vero

qui communicani cum iis, cui rejiciunt oixz^a-izy, (En b/xooCanov^ in usu SS.patrum,
Antc Concilium Nicaenum) tanquam alienum a Scripturis, 8c qui dicanl aliquid ex

Trinitate creatum esse, 8cab una nalurali divinitate separant : alienos exislimamus,
11' ciun nullo c.r istis coinniunioncm habemus. Vixit autem hic Gregorius a. 133.

Constitutiones Politicae quibus veritas&necessitas liujus dogmatis confirmata, sunt

Gratiaui, Valentiniani, Theodosii, Martiani, Justiniani, quas vide in C. de summa
Trinit. ubi prohibetur, ne quis publice de hac fide contendere audeat, & heterodoxi

dicuntur Judaice & apostatice huic contradicere, & haeretici nominis infamiam sus-

tinere, Christianorum & Catholicorum nomen illis negandum congregationes eorum
prohibendas. Sic L. Damnalo C. dc Heret. Manich. iuter alios Arrianis & Photinianis

usurpatio nominis Christianorum plane interdicitur ut & L. Ariani & L. Quicunque,

d. t. onmia privata & clandestina conventicula prohibentur ; & L. Quoniam iisdem

testimonialia judicia contra orthodoxos inhibentur & L. Arianik Quicunque ecclesiae

ipsorum nominantur conventicula & quasi ecclesiae, parasynaxes. Juxta hanc decisio-

nem Juris Consulti, antiqui & recentiores, cujuscunque fuerint professionis, hoc

dogma inter necessaria retulerunt. Est enim praecipua pars religionis Christianae,

ut ex pontificiis Cujacius ; est fundamenlum fidei orlhodoxa, ut ex nostris (tunc cum
hoc scriberet) commentatur Pacius. Nec poterit, ut opinor, dari ullus interpres Ju-

ris, qui aliter sentiat. Adde ex Juris Graeco-Romani tom. 1. prolixum edictum

Justiniani de Fide orthodoxa : ubi imprimis notanda ista capitula seu anathema-
tismi

i».
•"). 33. (edit: gr. lat. Leunclavii l\: Freheri iu fol.) Si quis Fon coufttclur

Patrem, <i Fdiuin, ScSpiritum sanctum Trinitalem consubslanlialem,unam Deitatem

6 con-
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consubslanlialem, 8c unam virtutem 8c potestalem intribus subsistentiis seu Personis

adorandavn, lalis anathema sit. Et pag. 535. Si quis non analhematizat Arium, Euno-

mium, Macedonium, Apollinarium, Nestorium, 8c Eulychen, 8c eos, qui simUia eis

sapuerunt vel sapiunt, talis anathema sit. Videant nunc hodierni Remonstrantici, si

qui sint, ICC. quomodo honorem nominis & professionis suae tueantur, cum Socie-

tatis Remonstranticae proprium genium & studium in haeresibus & sectis funeslis-

simis (ut eas vocat Imperator) a toto Christianismo & ecclesiastice & politice pro-

scriptis tolerandis si non interpolandis, calculo suo & patrocinio dignantur. Objecti-

ones & exceptiones, [pag. 477] quaecunque adversus thesim nostram & argumenta

hactenus adducta proferri possent, nunc non diluemus, ne studiosis materiam dis-

putandi praeripiamus. Vide infra > art. all. thesiS. & 4. Supra thesi 1. & disp. de

Articulis 8c error. fundam. : ubi putamus abunde fontes solutionum a nobis suppe-

ditatos
;
quos facile erit strophis & <pXua.picu<; omnibus adaptare.

PARS II.

DE UTILITATE & PRAXI HUJUS DOGMATIS.

1. Socinianorum Theologia ut in plerisque dogmatis Christianis Libertino-Scepti-

ca, & fere nulla est: sic in praxi misere strigosa, vix ultra Senecae, Plutarcbi & recen-

tium Enthusiarum ac Libertinorum, ut & Muhammedistarum moralia ascendens.

Remonstrantes quam dextre praxin religionis intelligant & doceant (de lactis ipso-

rum nobis hic non est disputandum) indicavi in Tractalu meo contra blasphemum

libellum Tileni a Remonstrantibus nostrate lingua editum : cui nihil post annorum

aliquot silentium reposuerunt, quam: Se non capere, aut nescire quid velim. Ago
enim in illo tractatu de utilitate nostrae doctrinae de praedestinatione & gratia Dei

ad praxim consolationis & novae obedientiae ; & de ineptitudine Doctrinae Remon-
stranticae ad eandem. At hic non est ager Rhetoricae Socinianae. In Confessione

sua usus practicos doctrinae de attributis divinis (quae ibi tractant) seu de uno vero

Deo satis fuse annotant: Sed praxin Trinitatis plane praetereunt. An quia utile tan-

tum sit, vero pure pute speculativum (juxta distinctionem Episeopii ia Disput. pri-

mlis Disp. 2. lhesi4.) ipsi declarent. Quod cum objecissent ipsis Cl. DD. Professores

Leidenses in Censurd Confess. cap. 4. nullum aliud responsum inter multa scom-

mata, & dicteria tulere Apolog. c. 3. fol. 52. 53. quam : Usus illos, quos divinitatis

conceptus praebet jam ante in capite de Natura Dei fuisse annotatos, nec alios pro-

prios & novos ex personarum trinitate colligi posse. Nos contra statuimus cum
orthodoxis, ut omnium articulorum fidei, sic etiam & hujus de Trinitate suos esse

usus practicos, proprios scil. & peculiares. Sunt quidem omnes articuli fidei una

copulativa, (ut de praeceptis legis dici solet) & in concursu ac causalitate sua stant

pro causa seu principio uno: sed tamen quilibet seorsim tanquam causae partiales

seu partes systematis & corporisfidei prosua parte peculiariquadamvi&proprietate

agunt, movent, ac promovent ad praxin : haut aliter ac corpus organicum tauquam

totum collectivum concurrit ad actiones vitales producendas, &nihilominussingu]ae

partes in illo toto < oncurrunt & quaeque pro sua parte operantur facultate & forma

propria.

2. Proba-
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2. Probamus autem hanc sententiam nostrani his argumentis. I. Argum. Quid-
quid aparterei distinctumest aliquatenns (quamvis non realiter) praetereainmente
nostra distiuctis conceptibus concipitur (quamvis partialibus & inadaequatis) nobis

peculiares & aliqua ratione distinctos usus fcum objective tum effective suggerit. Sed
unica essentia seu natura diviua, & quaelibet persona diviua, habent distinctas rati-

ones formales, seu .distinctos conceptus tum objectivos tuni tbrmales
; quin etiam

personae realiter iuter se distinguuntur & sic a nobis concipi debent. Ergo distincta

personarum quod ad originem, & ordinem seu modum tuui subsistendi tuui ad iutus

operandi visio & intellectio spiritualis distincta quadam perfectione, & voluptate ex

luce illa contemplationi3 exorta mentem & voluntatem hominis perfundit atque af-

ficit. Cur enim divina illa veritas, In uito Deo esl inessabiUs Irinilas, lumine suo ad
praxin sensus spiritualis, ac quiescentiae fidei, admirationis, reverentiae, honoris,

gaudii, nos non excitet ? Si enim omne verbum Dei timorem, gaudium, desiderium,

amorem, humilitatem in nobis concitare debet, (Jes. 01. 1. 2. 10. Psal. 19. 8c 119. 8.

9. & 119. 72.) quidni & hoc verbum mirificum (ita loquar) de Trinitate. II. Arguin.

Cognitio & fides, quis sit unus ille verus Deus, habet usum & praxin verae religionis

(Christianae scil.) immo magnam ejus parfcem facit ; nec omnis ejus praxis haberi

aut absolvi potest cognitione rs5, quod&quid sit verusDeus. Jam verosolum dogma
de Trinitate tradit, quis sit verus Deus. Ergo. III. Argum. Si peculiaris & appro-

priatus ordo ac modus operandi personarum in operibus ad extra peculiari ratione

peculiarem praxin objicit & suggerit, devotionem, scil. fidem, adorationem, amorem,
fiduciam &c. Ergo dogma de Trinitate habet in mente ac voluntate nostrapeculiares

usus practicos. Sed verum prius. Major probatur, quia usus illi ut sic & sub illa

notitione non perciperentur, nisi prius concipiatur distinctus ordo personarum. Mi-
nor probatur; quia peculiarem habet usum ; si Deum patrem secundum scripturas

agnoscinius & credimus creatorem, filium redemptorem, Spir. s. consolatorem. Est

quidem unum opus, & unus opifex, sed modus atque ordo operandi est distinctus.

IV. Argum. Quia peculiari & distincto mentis conceptu & religionis actu tendimus in

unam aliquam personam, ut eodem illo actu tunc directe & explicite non tendamus
in aliam : unde sequitur distinctam praxim religionis proxime oriri ex distinctione

personarum, atque a distincfca persona proxime & immediate terminari. Quod certe

evincit proprios usus practicjs fundari in Trinitate personarum. Antecedens proba-

tur : Quia preces & gratiarum actiones distincte & seorsim diriguntur ad Spir. s. aut

ad filium, aut ad patrem
;
quod docet universalis [pag. 479] consensus & devotio

omnium fidelium Actor. 7. G0.Apocal.22. 20. 2. Cor. 13. 13. — V.Argum. Quiaseque-

retur doctrinam de triade in Deo ejusque distinctum conceptum plane sterilem esse

(siquidem nullos peculiares usus ex se funderet) soluni vero conceptum de monade
utilem & sufficientem esse ad omnem pietatem ; siquidem omnes usus ex illa sola,

praecise ac in se absque respectu ad trialem in iiobis generari dicantur. Itaque fer-

tilem & practicam uon magis esse doctrinam de Trinitate, quam multa genealogica,

geographica, [ibysica, chronologica in scripturis. VI. Argum. Sequeretur Judaeos,

Mahumedistas, item Arrianos, Socinianos medullam verae pietatis & [traxeos ex

doctrina de uno vero Deo ejusque attributis, sufficienfcer ad salutem posse habere :

modo scil. fundamentalia illa de attributis Dei, quae Etemonstrantes in Confess. k

Apolog. creditu necessaria statuunt: admittant: quod plurimos eorum baut gravate

factu-
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facturos arbitror. Unde & lioc seqneretur, non esse admodum laborandum, ut Mu-
hamedistae & Sociniani saltem (qui Deum & Christum non negant) convertantur

;

siquidem enim pro modulo cognitionis suae praxim pietatis exerceant, quid tanto-

pere indigent tam laboriosa & periculosa saepe religionis suae mutatione. VII. Ar-

gum. Pertinet ad praxin religionis, immo in eo est omnis praxeos fundamentum &

quintessentia, ut is & talis Deus debita cognitione, fide, confessione, amore, timore,

obedientia &c. colatur, qui & qualis coli debet, seu quem & qualem ipse se coli vult :

Est enim haec genuina praxis ut honor, amor, fides divina soli vero Deo tribuatur,

& non alteri. Vult itaque Deus se coli non unum tantum, sed & trinum, non tantum

patrem, sed & filium ciun spiritu s.; Atqui talis praxis nulla erit, ubi non praesup-

ponitur cognitio dogmatis de Trinitate. Quidquid enim ex fide non est peccatnm est

Rom. 14. Et nihil volitum, nisi cognitnm; & tantum diligimus quantum cognosci-

mus. VIII. Argum. Quod tanquam exemplum & norma intuendum nobis proponitur,

tum ad consolationem tum ad imitationem, illud movet ac promovet in nobis praxin.

Sed trium admirabilis unitas inter se respectu ejusdem diviua essentiae tanquam

perfectissimae conjunctionis exemplar proponitur Johann. 17. 10. 11.21.22.23.

coll. cum Johann. 10. 38. & 19. 11. Tenet autem Christianismus contra glos-

sas Anti-Trinitatis, hic non intelligi conjunctionem solummodo voluutatis & con-

sensus, sed ineffabilem illam in unitate ejus essentiae individuae, quae fundamentum

est (ita loqui liceat) unitatis in volitione & consensu. Vide Augustin. & Cyrillum

'Alexandr. ad locum. cit. & /lilarium libr.S.de Trinit. Ambros. lib. d.defidec.2.

Athanas. serm. 4. conlra Arrianis.) Nam personae divinae inconfuse uniunlur, 8c

divise discernuntur, ut loquitur [pag. 480] Athanas. in Matth. 2. Omnia mihi trad.

& Nazianzen. orat. 3. de pace. Damascenus Orth. fidei lib. 3. c. 5. immo est earum
•v y.?JvYjkoiq

l

uoy/jy.xl'^p ,jTcc, mulua immanenlia 11' slabilitas. Damascen. Orth. fid. 1.

s. c. 10. & ka-isyyyroq h aAA^Aa^ 7T£pc/6ipY]arig inconfusa. mutua comprehcnsio ; quam
alii circuilionem, & circuminsessionem transferunt. (fdem lib. 1. c. 11. & 3. c. 5. Cij-

rillus de Trinit. 8c persond Christi.) An non mediatio mysterii istius secundum scri-

pturas cit. suavissima consolatione corda fidelium perfundet dum discnrrunt ab

unione patris & filii, ad communionem, mausionem, inhabitationem, arctissimam

praesentiam patris per filium in nobis (Joh. 14. 23. coll. cum Joh. 20. 31. & 17. 10.

22.) : & rursum ascendunt ab inhabitatione, & amplexu divino quam in se sen-

tiunt Roman. 5. 5., ad unionem patris cum filio non y-xt oix,ouopdxu tantum, sed & v-ara

S-eoKoyixv considerato: in quam contemplationem ultima fidei & fiduciae salutaris

fit analysis: hicenim summns totius religionis apex,hoc jr^wrojr/jurov fundamentum:

Deus unus & trinus. An non mutua haec possessio, irzpiyiupwiS & inhabitatio Dei in

nobis & nostri in Deo, vere tabernaculum wqvr\ Dei cum hominibus, melius concipi,

firmius apprehendi, suavius sentiri posset, si tanquam exemplum, motiva, tniipiyfMx,

eSpxibt/Lctx infirmis & fluctuautibus cohscientiis nostris admoveatur. Unio personarum

deitatis, amor patris erga filium? Quidni liceat exclamare praeeunte loc. cit. serva-

tore : Ego domine Iesu, patris tni sum ; quia tuus sum, & tu es patris ; Pater me di-

ligit, quia tu me diligis, & pater diligit filium. Pater in nie manet, & quis me sepa-

rabit ab ejns dilectione in Christo Rom. 8. ? Quia filius in me manet, & pater manet

in filio. Haec quidem praxis consolationis. Nec minor hinc praxis excitationis ad

imitandam hanc unionem, ut arctissime & a-^apia-rwg Deo nos ipsos uniamus per fidem,

& cari-
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& caritatem, ut undique sibi inhaereant Deus 8c homo (Vide Bernard. serm. 71. m
canlica & tract. de amore div. 4.) adhaec ut cum fidelibus studeamus servare unita-

tem spiritus per vinculum pacis Ephes. 4. Filius Dei dominus & caput nostrum cum
patre imus est, & nos illi non uniemur ? Personarum Trinitas in unitate essentiae

& voluntatis a nobis creditur & adoratur ; an non unitati & paci inter nos studebi-

iniis ? unum cor & una anima erimus ? Sed pluribus haec amplificari non sinitRatio

Thesium. Meditentur studiosi diligenter loca cit. & data occasione conferant quos-

cunque commentatores ; imprimis ex nostris, Calvinum & reliquos a Marloralo

conjunctos ; ex Pontificiis I. Ferum. Exhibeo nunctantum suavissimum illud dictum

Bernardi tract. de Amore divino cap. 4. Ethaecesl in nobis voluntas filii tui, haec

pro nobis oralio ejus ad le Dewm patrem suum: volo sicut 8c cgo 8c tu unum sumus,

ita ti in nobis ipsi unum sint. Ilinc est finis, hacc cst consummatio, haec esl perfe-

clio, hacc cst pax, hoc cst [pag. 481] gaudium in Spiritu. s., hoc est silentium in coelo.

Et Augustini tract. 48. in Johannem: Nos possumus diccrein Dco sumus 8c Deus

in nobis. Ecjo Bc Deus unum sumus, nunquid possumus dicere? In Deos es, quia

Dcus continct te, Deus esl in te, quia templum Deifaclus es ; sednunquidquiainDeos

cs, H Deus cst in te, potes dicere : Qui me videt, Deum videt. Quomodo unigcntius dixit,

Qui me vidcl videl SC patrem, 8c eqo 8c paler unum sumus ? Agnosce proprium domini

Stmunus servi. Proprium domini est aequalitas patris, munus serviest participatio

salvatoris. Adde celebre illud Epigramma Melanthonis ; Nec tu nale Dei mafus mc-

liusve rogare, Aeternum poteras, optime Christe, palrem; &c. Quod si vero excipiant

Remonstrantes piissimos illos amore Dei & Christi serventissimos Socinianos, ad

cultus ejus & praxim nihilominus eniti quamvis filii unionem cum patre essentialem

non agnoscant : (Vide Smalcium libr. dc Divinit. cap. 24.) Respondemus, falsum &

absurdum dogma, seu idolum perversae imaginationis liumanae, esse malum, atque

adeo nullam verae solidaeque pietatis praxin posse fundare. Cujus axiomatis veri-

tatem evidenter agnoscunt Remonstrantes (quamvis male applicent) cum conten-

dunt doctrinam de absoluta praedestinatione & perseverantia omnem praxin plane

subvertere, nedum ut faciat ad praxim. Sed instanf ; non ex dogmate suo de Trinitate

habent eximium illum amorem Christi & fratrum; sed aliunde. Resp. aliunde habere

non possunt, cum dogmate ipsorum funditus subvertatur. Amor erga Christum debe-

bat esse divinus, veri scil. & aeterni Dei ; at ipsorum amor, si quis sit, est humanus seu

Christi ty&ou a.v$rpu7rou. Jam vero ut praxis propria & actus elicitus fidei divinae, non

est fides humana; sic praxis amoris divini non est amor hominis seu creaturae.

IX. Argum. Praxis fiduciae, consolationis & gratitudinis nulla elici potest ex eo, quod

in altissima rupe collocata sit salus nostra, in Jehova scil justitia nostra, magno &
forti Deo, & consequenter sit invincibilis quod ad impetrationem & applicationem :

nisi fides praesupponat filium esse unum illum Deum, & tamen personam distiuctam

esse apud Deum, esse alium a patre. Usus hi amplificari solent ad loc. comm. de Ae-

lcrnd fdialione 8c deitate Christi: item de ejus incarnatione, seu de persona media-

loris item de ejus officio 8c satisfaclione. Ubi quaerendi. X. Argum. Ad praxim pie-

tatis facit consideratio personae & deitatis Spirit. sanct. Consolalionis est, quod datus

sit nobis ut nos ducat in veritatem, nos obsignet, testetur cum spiritu nostro & no-

biscumin aeternum maneat (Johan. 16. 7. 13. & 14. 16. 17. 26. Rom. 8. 15. 16.26.

Corint. 1. 22. Ephes. 4. 30) Exercitationis ad pietatem est, quod non debemus illuni

con-
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contristari Ephes. 4. 30. ei resistere Hcbr. 3. 12. 13. lS.Eumexstinguere 1. Thessal,

5. & quod debemus ei nos totos tanquam sancta illius templa consecrare 1. Corinth.

6. 19. [pag. 482] 20. ejus communionem desiderare & precari 2. Corinth. 13.13.

Quae amplificata vide in patrum & recentiorum eoncionibus de Missione Spiritus s.

& in loc. comm. de Pcrsona Spir. sanct. ut & in commentariis ac concionibus ad loc.

cit. XI. Argum. Praxis pietatis est agnoscere & recipere summum testimonium de

veritate religionis, & nullam ex divinis personis tanqnam intestabilem a testimonio

dicendo submovere. Atqui cognitio unius Dei sine cognitione trinitatis hanc praxim

fundare nequit.Vide 1. Joh. 5. 7. 9. 10. 11. 12. 13. submovebitur enim a testimonio

dicendo filius, & spir. s. quippe ex sententia Anti-Trinitaria non sunt prima veritas

revelans. XII. Argum. Quia omnis doctrina scripturae est utilis ad praxim; 2. 77-

moth. 3. 16. Sed dogma de Trinitate (ut contra Anti-Trinitarios illud tenet Christi-

anismus) est doctrina scripturae, & quidem primaria, multis locis proposita, gene-

ralis, unde reliqua Evangelii dogmata derivantur & necessario pendent. Ergo.

XIII. Argum. Quod facit ad obedientiam fidei, piam. liumilitatem, & profundam sui

ipsius abnegationem,illud facit ad praxin. Sed cognitio & fides mvsteriiTrinitatis facit

imprimis ad talem obedientiam, humilitatem, & abnegationem suiipsius. Quianullo

lumine naturali per viam causalitatis aut negationis investigari potest ; nec cum
jam rb on ex scriptura constat, ratione liumana percipi, propter altitudinem verita-

tis occultae quantum ad rb Siort & rb quomodo scil. Itaque in multas angustias co-

gendae cogitationes nostrae, & frenum ingenio nostro quamvis reluctanti injicien-

dum. Atqui heroica praxis est seipsum & insanientem sapientiam suam contundere

& vincere Non possum non huic proposito aptare verba Jul. Caes. Scaligeri Exercit.

165. sect. 9. Interestenim 8c nostrae pielatis, St Dei immensitatis ca sentire de Deo,

(jiiae sentire non possumus: sentire quidem in ipso pcr ipsum, guae per nos sentire

nequeamus. Ne quis autem excipiat cognitionem non esse praxin nec sub ea conti-

neri, aut ad eam reduci; reponimus dicta scripturae Coloss. 3. 16. Philipp. 1. 9. 10.

2. Thessal. 1. 9. Et sic Theologi omnes veram Dei cognitionem referunt ad primum
decalogi praeceptum ; cum quibus faciunt Remonstrantes in sua Confessione cap. 12.

Breviter nemo potest Deum & Christum religione colere,ni fiat discipulus Christi

& cognoscat quis Deus colendus sit. XIV. Argum. Cujus cognitio & fides facit ad

odium & fugam errorum & malorum phantasmatum de uno vero Deo ; insuper ad

reprehensionem, laboriosam convictionem, & conversionem Muhammedistarum,
Judaeorum, Arianorum, Socinianorum, aliorumque errantium ; praeterea ad zelum

precum pro iis errantibus; denique ad instructionem ignorantium, aut ad con-

firmationem dubitantium circa hoc dogma ; ejus cognitio prodest ad usus practi-

cos peculiares [pag. 483] juxta Rom. 10. 13. 14. 16. Ephes. 1. 18. & 4. 14. 15. 1.

Timoth. 6. 3. 20. Jacob. 5. 19. 20. Sed dogmatis de Trinitate cognitio &c. Ergo.

Nam ignoti nulla cupido. Si quis enim hoc dogma non cognoscat ejus veritatem non
amabit, nec ullo zelo propagationem ejus procurabit. Qui tantum Deum ut unum
novit & credit, non vero ut trinum personis, ille non decertabit, pro fide, quae semel

data est sanctis, cujus pars est dogma de Trinitate. Breviter Deum trinum non glo-

rificabit corde, ore, precibus, hymnis, confessione, apologia, martyrio. Atqui pars

seu actus religionis est istis modis glorificare Trinitatem.

3. XV. Argum. Accedit consensus tum antiquorum, tum recentiorum, qui pe-

culiares
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euliares usus hujus dogmatis agnoverint. Hinc ejus dogmatis professio exigebatur

a baptizandis (vide Disput. de Symbolo apostolico thes. 2. & autores ibi cit.) rudiores

de eo catechizabantur, quod etiam sarcastice ipsis objicit Lucianus in Philopatri.

Quamvis Jacgbus Micyllus in notis suis ad Lucianum dubium nioveat; an tractatus

ille sit Luciani. Sed nullam dubitaridi rationem adducit. Preces, & doxologiae pu-

blice fiebant ad personas Trinitatis conjunctim & seorsim : ut colTigere est ex sym-

bdlo Athmiasii. liturgiis & scriptoribus liturgicis; hymnis tum ecclesiasticis tum
privatis in filium aut spiritums., iuter quos celebris: Veni creator spiritus, Mentes

tuorum &c. Et Hymnus Ambrosii: Jam lucis orto sydere &c, & aTius ejusdem : Con-

ditor alme syderum &c. Et aTius ejusdem : Veniredemtor Gentiliumkc. &incerti:

Tu trinilatis unitas 8cc. Et aTius incerti, Dcus creator omnium &c. Et aTius: pater

sancte, milis atque pie &c. & Bedae : Primo Deus coeli globum 8tc. Et Prudentii

:

Da pucr plectrum &c. & PauTini: Refulget omni luce mundus aured &c. Et Ano-

nymi : Adesto sancta Trinilas. Hos aliosque hymnos vide collectos a Lud. Clichlo-

veo cum commentariis, in Tibro cui tit. Elucidiatorium Ecclesiasticum lL'c. Postquem

idem & alii praestiterunt, inter quos Georgius Cassander in Liturgicis, ubi & notis

eos iUustravit. Vide & Prudenlium inpraefat. apotheosis; &m ipsd apotheosi. Inter

mediae aetatis scriptores Hildebertus pium hymnum de Trinitate conscripsit: quem
vide apud Honsdorfium in Theatro ad 3. praec. ubi citat Vincentium Bellovacensem

lib. 25. c. 1 14. Possevinus in apparatu sacro in Hildebertus, ait hymnos illos inve-

niri apud Antonium (Vincentium voTuit dicere) speculi hist. lit. 16. c. 3. Sed quia

Vineentius ad manum non est: Tectorum industriae Tocum inquirendum reTinquo.

Quibus hoc non vacat, legant eum in Honsdorfi Thealro. Non pauca etiam, quae

huc faciant, conquiri possunt ex scriptoribus de Divinis of/iciis, uno voiumine Colo-

niae T568. editis per Historpium ; qui iidem collecti tomnm faciunt in bibliolh. pa-

trum Margar. de la Bigne. Exstant etiam Liturgica Claudii de Sainctes. Et Litur-

giac Graecorum, Syrorum, Armotriorum, Cophtitarum [pag. 484] seu Aegyptiorum

&c. quae omnes celebrant Trinitatem in unitate. Nazianzenus sent. spir. lib. 3.

W-j.jtx (ji.lv oakv apurra. &c. hoc est, Optima quaeque decet divinitus edere facta, Im-

primis Triados sed meminisse sacrae.

Idem in praefat. a<T carmina sua : Olov ifzol arexp la%tv &c. hoc

est interprete Joh. Lango

:

In rebus duris, luctus solamen acerbi,

Unum praesidium, spcs fuit una mihi,

Communis splendor Triadis &'c. Et in fme

:

Omihi sitparata Tria^s, nunc undique telis

Quam pulsant: bellum supprime sancta Trias.

In voto & juramento episcopali peculiariter amorem suum declarat erga veri-

tatem de Trinitate : "fl/u:a-x rlv Xoyov &c. h. e. interprete Johan. Lango pag. 50. 51.

Per verbum jwo, per numen scilicet ingens,

Principis aeterni principiumque Patris,

Arche-
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Archelypi effigi.es, 8t par natura parenti,

Ad nos qui regno venit ab aethereo:

Juro iterum atque iterum, fidei pugnantia verae

Non errabundum dogmala prava sequi:

Nec me mentealia menlem mufare supremam.

Nec verbis verbum deteriore Dei.

Si triadis sanctae divinum scidere honorem,

Rebus inadversis turgida vela sequens:

Et rptaSog Snorr-x Srxrur^yj.ui &c. Formulae precum sub nomine Basilii, Chryso-

stomi, Daniasceni &c. ex libello precaiionum graecarum descriptae a Camerario, &

editae cum aliis recentioribus gr. lat. Ubi nota pag. 76. 77. in precatione matutina

Greo-oiii Nazianz. : <re nxi vuv elXoyovfiev yjirri fiov, "kbye Seov, <p&g e% ipwrcg avocpyov,

xxl Trvev/xxroq rtfiia, TpiTToli tpurrbg elg fiixv Sb^av k^rpotCpfievov. Et p. 81. in precatione

vespertina Basilii. EvScjmoc, y,al ayaSrbTrtre tov fiovoyevovg <rov viov, /uzSr' cv il'/,oyrjcc

sl, trvv t']> Trxvxyi.y, %x\ ayaSrq, y.xl '^ojorrciy trov 7rveiifia,Tt, vvv, xxl ael, -ax\ eiq Tobq a.tG>vaq

t&v auitmv. a.fir,v. Et pag. 1 . iu precatione Basilii post perceptam eucharistiam.

Aeo-ttotx yjiuttI b 3-ebq ftxtrtXev r<&v ouitvoiv, y.al ~§r)uicvpyi rdv a.na.vTusv &c. Quam ita con-

cludit. ct'j yy.p ei b a.proq rr,g ^Wc, r\ jryjA/j tov xytxtrfiov, b Sorr,p rCtv ayxS-5>v, %ax <ro\ t),v

Si^xv a.vx7rzfi7rofiiv, <rvv xarpi, %x.\ ayia7rvevfz.xTt, vvv,y.a). ael, kx\ elqTovgamvagTUiva.i(av<iiv

[pag.485] a.fzr;v.Pag.l4ch. 1 50 exliibetformulas recentes piarum precationum,distincte

& seorsim ad patrem, filium & spiritum s. pag. 227. exhibet formulas recentes gra-

tiavum actionum: Ubi distincte gratiae aguntur patri, filio & spiritui s. Nec prae-

tereundum jam inde ex antiquitate usque in bunc diem celebre illud in oriente &

occidente Tptrraytov, quo perpetuam sacratissimae Trinitatis bfioXoyixv & Sot-oXoyixv

in ecclesiis suis sonare voluerunt. De quo vide Baronium in annal. ad ann. 446.

§ 12. 13. Imprimis in operibus Damasceni prolixam epistolam de Trisagio : & eun-

dem lib. 3. de orlhod. fidecap. IQ.MJohann. Meursii Lexicon Graeco-Barbarum

:

ubi in voce rptayiog multa de eo notavit. Si legantur homiliae patrum de Trinitate,

de filio, de spir. s. ; & qui dogmatice ac elenctice dogmahoc tractant (quales Nazian-

zenus, Athanasius, Basilius, Augustinus, Hilarius, Alcuinus) videbimus non esse

tam siccum & sterile, ut nonnulli arbitrantur: quod docent imprimis practicae me-

ditationis preces, adhortationes, quibus Augustinus, Hilarius, tractatus suos con-

cludunt, & Nazianz. orat. 1. defilio, & orat. adv. Arrian. & deseipso & Oral. de Sp.

s. Idem in Oral. in Pentec. passim per totam. Omnibus illis antiquior CUmens

Akxandrinus in eleganli precatiuncula 8c gratiarum actione, qua concludit suum
Paedagogum. Quani vide. Recentiorum usus practicos, quos habent in loc. comm.

de Mediat. imprimis in commentariis non vacat nunc conferre. Indico studiosis, pau-

culos, quos consului, qui seorsim & ex professo aliquid de iisadnotarunt, Nicol.scil.

Bifeldium, in Hypotyposi saniorum sermonum, & Cl. DD. Professores Leidenses in

Censura confessionis Remonstr. Pezelium in Disp. de Trinitale inserta Examini

Melanthonis p. 170. D. Gomarum in Dispul. de persona patris &'
filii, ftalterade

Spiritu s. Melanthonem in locis communibus sub finemlocide Spiritu sanclo ; ubi

pie admoduin monet de praxi hujus doctrinae, & pereamorthodoxiaeconfirniatione.

Vide ipsum: & in Consiliis part. 2, p. 397. ubi habes pias preces ad trinitatem,

filium
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filium, & spir. s., paucis ante obitum diebus ab ipso scriptas. Voluissem librum

Gisberli Schevicavii Soc. Jesu dc Trinitate cognoscenda, amanda, laudanda, olim con-

spectum, percurrere, si forte symbolam aliquam huc contulisset: sed nuncejusmihi

non est copia. Lorinus in comment. ad Sapieniiae cap. 7. v. 22. 23. multa colligit

attributa spir. s. quae ad praxiro piarum meditationum, & roncionum usum suum
praestare possint. A.dde Ludovici de Ponte medilationes, in Introducl. § 1. 8th.

4. Exceptiones Remonstrantium in apologiap. 53. nunc removendae. 1. Usus,

inquiunt, doctrinae de Deo praemissi fuerunl d'c. nunc tantum hoc capite asscritur,

Deum ilhnu se patefecisse sub tribus personis scu hypostasibus. Quis, nisi vccors no-

cos usus hic fingal. Quicunque enim hic fingenter usus, ii non fingenter sub [pag.

486] alio conceptu, quam sub conceptu Dcitaiis. Persona ut personaest, simpliciler

usum praebere non polest, nisi quatenus pcrsona divina csl. Resp. 1. Quid per per-

sonam intelligant non satis capio. Personam filii cum dicimus aut cogitamus, non

praescindimus deitatem, sed & personalitatem illi propriam & essentiam Dei simul

intelligimus, hoc est, Deum filium. Jam autem usus quos liic annotavimus, alii sunt

quam quos de Spir. s. ; alio enim conceptu intelligitur Spir. s. & alio filius ; immo
ipsi sunt revera alius & alius. 2. Si Trinitatem seu tres personas simul, aut unam
ex illis seorsim cogites

;
jam illarum praecisi conceptus non sunt conceptus deitatis

ut sic & praecice consideratae : neque enim notio & conceptus triadis seu tnultitudi-

nis & distinctionis est conceptus unitatis seu unionis. Si ergo eodem conceptu for-

mali non intelligis filium, aut Spir. s. quomodo non proprios usus practicos sugge-

rent effata illa: Coloss. 1. v. 15. 16. 17. 18. cum Hebr. 1. 2. 3. defilio; & effata

Johan. 14. 16. 17. & 15. 26. de Spiritu S., & de patre Johann. 5. & 16. v. 15. 23.27.

& 17. 26. 11. & de tribus 2 Corinth. 13. 13. Cur ergo scriptura distinxit ? Nisi dicant

omnia illa inferre distinctiones pure nominales, aut adsummumrationisratiocinan-

tis. Non est autem quod hic praetexant metaphysicos terminos & distinctiones : ipsi

enim nobis praeeunt ; suo quatenus, & sub conceptu, & realiter distincla. 3. Siqui-

dem propter conceptuum conjunctionem, aut mutuam ac necessariam ad se invicem

relationem (juxta illud Nazianzeni: Oi <p$raw> r: ev vcr.o-eu wxl roTg rpuri &c.) nullam

eorum distinctionem patiantur, per proprios ac peculiaresmodos&respectussaltem;

non video quid Sabellio responsuri sint? Quid itidem illis qniignorant aut dissimu-

lant tres personas, siquidem praetexant, se unum Deum confitendo triada jam con-

fessos, quia trias uon concipiatur nisi sub conceptu unicae essentiae divinae.

4. Vertim quidem est triada esse unam essentiam, & unam essentiam esse triada (in

sensu scil. identico, sed non in sensu formali) : sed ideo conceptusillusnonesthujus,

nec vice versa: sequefcur enim Gentiles per lumen naturae cognoscentes unicam

Dei essentiam, cognovisse tres personas. Sic etiam verum est, tres personas unas &

uuitas esse in unius deitatis communione : nec tamen ne^andum, eas realiter distin-

gui inter se, qua personas. Hic ergo usus eatenas distincti & proprii sunt constitu-

endi, quatenus & quousque conceptus nostri distincti sunt: Sequuntur enim praxes

illae mentales & spirituales, conceptus nostri intellectus. Vide Arminii distinctio-

nem conceptuum hic factam in disp. proxime pracccd. dc aLroSrsSf» 5. Quod addunt:

persona ut persona cst, simpliciter usum pracbcrc non polcsl nisi qualcnus pcrsona

divina cst: divinitalis aulem conceplus, quos usus pracbeal jaw antc praecedenle

capile (de Dei sc. Natura & essentia) indicalum eral : non uno modo absurdum est.

Nam
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Nam [pag. 487] primo, falsum praesupponunt. Persona ut persona simpliciter hic

non consideratur : sed, ut persona divina filii, ut persona divina patris, ut persona

divina spir. s., Adhaec, ut trias, quarum secunda subsistat & operetur a priraa, ter-

tia a priina & secunda. Quod secunda generetur a prima atque adeo sit /u.ovoyeirg

7rapc/.7rxTpoc: tertia vero procedat a prima & secunda. Quod persona divina patris

sit in persona divina filii, & viceversa. Haec distincte sic concipienda proponit s.

scriptura ; nec tantura unaiu essentiam Dei seu unitateni deitatis explicat & unita-

teni divinam quatenus talem in scriptura iegi & ex ea a nobis concipi vult. Quae
iisum snmn habere quis negabit ? Secundo, non satis distinguunt quis & qua. Ut
si quaestio sit cum Socinianis an filius creaverit munduni. Quis creavit an pater,

solus & non filius ? Ego dico & filium ereasse, (hic est conceptus meus) sed non qua
filium ; nam tum excluderetur pater. Idem concipio & dico de prima & suprcma di-

vina adoratione. Quis ea sit adorandus? Respondeo patrem, & filium, & Spir. s.;

non vero qua filium, (filiatione ut sic, formaliter & obstracte considerata) sed qua
Deum, nain conceptus unius deitatis fundat illam adorationem. Nihilominus con-

ceptus hic: Is est adorandus, is creavit, fuit persona ante Mariam, filius scil. Et
alter: Is creavit, is adorandus est; scil. spiritus s. ; sunm usum orthodoxis praebet,

quo Sociniani (quamvis millies unara deitatem, & unum Deum, ut unura, concipiant)

carent. Tcrtio, ut absurditatem suam videant repono ipsis simile sophisma: Unitas

ut unitas, scientia ut scientia, beneficientia ut beneficientia, misericordia ut miseri-

cordia, justitia ut justitia &c. simpliciter usum praebere non potest, nisi quatenus

unitas, scientia &c. divina est. Divinitatis autem conceptus, quos usus praebeat jam
ante dictum est, ergo ad singula attributa novi & proprii usus a Renionstrantibus

non fuissent annotandi. Hoc ipsis oppositum forti s stringet, quam quod opponunt
DD. Profess. Leidensibus; Personae enim divinae revera seu realiter distinguuntur

inter se ; attributa autem Dei nec inter se nec ab essentia realiter distinguuntur.

TERTTA PARS
DE TOLERANTIA ANTI-TRINITARIORUM.

1. Ex iis quae jam dicta sunt consectarii vice decidendura de tolerantia Anti-

Trinitarioruni. Praemittimus autem haec praecognita 1 Tolerantia est vel eccle-

siastica, vel politica. Illa est tolerantia alicujus tanquam niembri aut tanquara mi-

nistri in communione & fraternitate ecclesiae, aut etiam al illam communionem
receptio. Quae terminis, moderationis, pacis, syncretismi, unionis sectarum, liberta-

tis prophetandi exprimi solet: de qua alibi ex professo agendum. Isla\ est toleran-

tia in [pag. 488] societate politica, aut Anti-Trinitariorum sigillatim & privatira

sic sentientium, aut insuper coetuum, in quibus sive publice sive privatopublice

haereseos illius professio doceatur & propagetur. Nos in praesentiarum de posteri-

ori (quani permissionem & libertatem exercitii vocare possumus) hic inquirimus.

II. Anti-Trinitarii non unius sunt sectae, Arriani scil., & Photiniani; & hi rursum

Francisci-Davidici (qni Christum adorandum negant) & Sociniani. Ante menses ali-

quot in Transylvania de summa rei inter duas partes dissidentes certatum est, utri

essent genuini Anti-Trinitarii, quibus ibi libertas ante hac concessa, &inposterum
concedi deberet. Cui controversia decidendae delegati sunt ex reliquis tribus pro-

fessi-
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fessionibus (quatuor enim ibi publice obtinent, Reformata, Lutherana, Pontificia,

Sociniana) Proceres deni octoni. Nos hic nnnc proprie agemns, de illis Anti-Trini-

tariis, quorum haereses catechesi Raco-vicnsi, scriptis Socini, Moscorovii, Ostorodii.

Goslavii, Smalcii, Crellii, Volckelii &c. exhibentur; quia eos prae caeteris in oculis

gestant Remoustrantes, & pietatem eorum in coelum effernnt, quin & fraternitatem

cnm iis colendam non obscure contendunt, & quorum ubera suxisse eos, demonstra-

tnm est a DD. Professoribus incensura. & D. Vcdclio in arcanis Arminianismi, &

tract. de Dco synagogac ; & pecnliaribns Iractalibus D. Bodcchcri & D. Pcltii hunc

in finein editis. Quin & ante Synodum Dordracenam, non pauciexministrisRemon-

strantibus Socinismi introductionem occulte moliebantur, quod docuit 1. Causa

Conr. Vorstii & promotio ejns ad cathedrara Leidensem (de qnibns sno tempore

consulant Jnniores Apologiam Jacobi Rcgis magnae Britanniac, Lubbertum kSopin-

gium contra Grotium, Matthaei Sladi discept. alicram c. Vorslium in pracfat., nar-

rationem historiam actis Synodi Dordracenae praemissam, & sententiam synodi

Dord. scss. 151.) 2. Ministri Remonstrantes non pauci in Socinianis erroribns de-

prehensi, inter qnos, celebres Henr. Slaetsins, postea paricida, Adolphus Venator,

Geisterani quo (quornm confessio actis Synodi Dordraccnac sess. inserta:) & non-

nulli ministri in Zuydhollandia anno 1 61 8. & 1 619, per deputatos Synodi & Ampliss.

Delegatos Illustr. DD. Ordinum in lucem protracti. Cum quornm dictis, scriptis

conferenda excerpta nonnulla ejusdem commetis in Spccimine controvcrs. Bclgicar.

D. Fcsti Hommii. 3. Promotio M. Episcopii ad catliedram Leidensem.ejusqueTheo-

logia ibi in juventutem sparsa; quae quam formaliter aut quam realiter differat a

Theologia Sociniana, judicent illi qui lectioues ejus audiverunt, aut excerpta lege-

runt, aut qui (ut compendio utantur) privatas ejns Disputationes, (qnae publice pro-

stant) cum catechesi Racoviensi moclo conferre dignabuntur. [pag. 480]

DE NECESSITATE & UTILITATE DOGMATIS
DE SS. TEINITATE.

PARS ALTERA ]

)

1. 4. QUOD plcrique eorum (praesertim in Hollandia) suspicionem Socinismi

ingenua confessione a se amoliri detrectarint : quae tergiversatio imprimis notanda

est in tribus illis Remonstranticae causae deputatis 27. Februarii anno 1613. in

collatione Delfensi : de qua vide narralioucm historica?n actis Synodi Dordrac. prae-

missam. 5. Quod. inter suos tolerarent ; foverent, promoverent, eos quos Socinianis

aut Anabaptisticis, aut pejoribus opinionibus delibutos noverant ex. gr. Adolphum
Venatorem, Henr. Slaetsium, Geisteranos, Welsingium, Tombergium &c. 6. Qaod
illustr. Ordines Hollandiae, qnamvis magnam partem partim opinioni partim prae-

tensae moderationi quinquarticulanae tunc faverent, anno 1611. decretum fecerint,

ne de perfecta Christi satisfactione, de fide, de peccato originali &c. aliter doceretur,

quampassim in ecclesiis reformatis hactenus traditum fuerat.Vide c//cfr/>>* historiam.

7. Quod H. Grotius. quem factionis suae ornamentum, semper duxerunt in libris

de

l
) Resp. Petro Johannis Saanvliet Amstelredamensi. Ad diem 23 Februar. 1639.
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de Jurc pacis # belti, de Veritate relig. Christianae, in notis ad Euangelislas, & in

appcndicibus ibid. liommlla protulerifc, quae a Socinianis conceptibus tam procul

abesse non videntur, ac nos quidem vellemus. Sed praesumptionibus & probationi-

bus coacervaudis non est quod ultra nos fatigemus : cum ab eo tempore dies diem

ita docuerit, & operta ita aperta facta fuerint, ut omnibus praejudicio non excoeca-

tis facile constare possit primipilis societatis 7rpb(py.criu fuisse contentionem de abso-

luta praedestinatione &c. xWixv, vero Theologiam Socinianem. Postquam enim spes

publice obtinendi & rerum potiundi plane decollasset, latens Socini virus confessione

& apologid, cum Vedclio Iihapsodo, & rcsponso ad Profess Leidens. ita effuderunt,

ut nulla sophistica, nullis deceptiunculis & aequivocationibus, nullis diverticulis

& declamationibus hoc resorberi possit. De his ergo Anti-Trinitariis quorum gene-

alogiam & historiam nuper in praclcclionibus nostris synoptice exhibuimus (quae

etiam magna ex parte descripta exstat apud Schlussclbcrgiuin de Ilaercsibus, Posse-

vinum in biblioth. selecla) quaeritur, An ecclesiastice aut politice sint tolerandi.

2. Ad prius quaestionis membrum respondemus, Non esse in communione [pag.

490] Ecclesiae nostrae tolerandos, aut libertatem prophetandi circa dogmata con-

troversia ipsis ibi concedendam, autfraternitatemcumiiscolendam. Rationes onmes
huc faciunt, quae supra pro necessitate doctrinae de Trinitate protulimus. Conferri

etiam possunt quae in genere diximus de Arliculis 8c erroribus Fundamental., & de

Sj/ncrctismo, & de Libertate prophctandi. Suffecerit nunc istas speciatim huic nego-

tio applicasse. I. Argum. Quia non cognoscunt nec colunt nobiscum unum eundem-
que verum Deum

;
qui est pater, filius, spiritus s. sed colere se praetendunt unum

ac primum Deum, patrem, & alterum Deum (sed inferiorem, atque accidentalem seu

factum) filium. II. Argum. Quia fundamentum aliud ponunt, quam positum est

contra 1 Corinlh. 3. Loco enim Christi, qui est persona divina habens duas naturas,

aliam substituunt personam, humanam scil. natura seu essentia humana tantum-

modo constantem. Negant itaque Christum venisse in carnem l.Joh. 4. aliudponunt

fundamentum, & eundem Christum nobiscum minime invocant. Quocirca non est

fraterna communio cum iis colenda 1 Corintli. 1. 2. III. Argum. Quia non habent

nobiscum idem Lavacrum sanguinis Christi, nec per illud se purgatos & sanctifica-

tos credunt: Negant enim satisfactionem ejus & iAa<T
t

ubv pro peccatis. Cum talibus

itaque fraterna communio non esfc colenda 1 Pctr. 1. 2. IV. Argum. Quia partim

convellunt partim graviter luxant, causas & media applicationis salutis ; in capitibus

Bcil. de Justificatione, regeneratione & gratia Dei convertente: cum quibus cohae-

rent de peccato originali, & libero arbitrio, de imagine Dei, de perfectione in hac

vita, de resurrectione carnis, de dispensatione novi foederis, sacramentis. Ne ipsum

quidem fidei principium verbum scil. Dei intactum manet, dum autoritatem ejus

arrodunt, & aliud principium (rationem scil. humanam) ei adjungunt, si non praepo-

nunt. Haec autem implicant partim graves, partim fundamentales errores. Quod ex

Galut. 5. 2. 3. 4. colh cum cap. 3. 1. 2. 1 Joh. 1. 8. 1 Corinlh. 4. 7. & 15. 13. 55.

Hcbr. G. 1.2. analogice colligi potest. V. Argum. Quia sequeretur hoc absurdum,

cum omnibus sectis etiam Libertino-Enthusiasticis, David-Joristisscil. Fianckistis;

Zwenckseldianis, Henric-Nicolaitis ; & antiquis Valentinianis, Marcionitis, Mani-
cheis, &c. syncretismum ineundum. Nihil habent, quod excipiant adversarii secun-

dum suas hypotheses. Nisi probent illos 1. non invocare Christum, aut saltem non
profiteri
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profiteri eum, quousque eandem profitentur sectatores Neo-Photinianorum, aut

Francisci Davidis. 2. Non velle pie vivere, secundnm professionem & cognitionem

suam. 3. Gradus aut partes cognitionis, quibus Sociniani [pag. 491] autFrancisco-

Davidici supra illos haereticos ascendunt praecise ad salutem esse necessarios

;

atque adeo hos haereticos quia per infirmitatem & conscientiam suam illud fasti-

gium Socinianum & rl minimum quot sic attingere non possunt, esse in aeternum

damnatos : Et hoc in scripturis sive xxrx rh prfrbv sive per consequentiam tam evi-

dentem comparere, ut quilibet sanae nientis hoc percipiat. VI. Arg. ad hominem.

Quia cum Pontificiis negant syncretismum ineundum Arminius Disput. peculiari

de causis secessionis, & Vorstius Dispulalionibus duodecim de eadem quaestione ; &
videntur hodierni Remonstrantes eandem sententiam nondum abjecisse. Atqui tole-

rabiliores sunt Pontificii quam Sociniani
;
quia non negant primoprima fundamenta

de Trinitate, de persona Christi mediatoris, de satisfactione Christi : nec etiam ita

corrumpunt dogmata de Gratia Dei & libero arbitrio, deimagine Dei, de resnrrecti-

one carnis &c. tum cjuia plerique errores eorum, etiam gravissimi ; non ita ipsa fun-

damentalia immediate & primo tollunt per simplicem negationem aut substractio-

nem, ac Sociniani : collocant enim juxta fundamentalia, & alia fundamentalia, & sic

per additionem corrumpunt. Hic nihil habent quod excipiant, quam Pontificios

exercere idololatriam, atque hac ratione Socinianis esse deteriores. Resp. 1 . Atqui

praedicti autores solam idololatriam non faciunt causam secessionis, sed & alias

haereses Papatus : immo Vorstius statuit unam ex duodecim causis a se allegatis

sufficere. Sunt autem inter illas causas, errores de Justificatione, Item de sacramen-

tis (extra idololatriam missaticam) statu jieccati & gratia Dei &c. 2. Sed quia prior

dies forte discipulus fuit posterioris, & sic responsio ista ad hominem nunc non am-
plius stringit, hodiernos seu Neo-Remonstrantes ; damus alteram hanc & directam

responsionem : Et Socinianos esse idololatras, & quidein turpissimos, quippe qui ex

formula religionis suae praeter unumillum solum natura Deum conditorem omnium,
divino cultu adorant Christum natura tyiXov xvS-pvTrov, contra Galal. 4. 2. coll. cum
Jerem. 10. 11. Si dicant, illi in conscientia sentiunt Christum divino cultu adoran-

dum, reponimus Pontificios protestari se idem sentire de idolo suo missatico, de

imagine Christi, de Maria, de aliis sanctis, de angelis. 3. Non cultus veri Dei seu

ourefjstx non est minus abominanda, quanicultus idololatricus. Sedillamcommittunt
Sociniani, ratione Spir. s. quem non agnoscunt aut colunt, ut unum illum verum
Deum ; Ex quibus onmibus patet impietatem eorum hac in parte superare idolola-

triam Pontificiam. 4. Denique exceptio haec nulla est, nisi solide probetur ex scrip-

turis idololatriam Pontificiam (quam illi ex praescripto religionis suae exercent)

simpliciter & absolute omnes & [pag. 492] singulos ab omni spe salutis excludere,

idololatriam autem Socinianam cum a<re/?ejoc modo dicta conjunctam non excludere:

horum errores esse innoxios, illorum minime. VII. Arg. ad hominem: Quia Remon-
strantes statuunt fraternitatem & communionem ecclesiasticam nobiscum non po-

tuisse ab auditoribus suis servari, sed secessionem & separationem ubique instituen-

dam fuisse, etiam ubi separatos conventus suos sive. in publicis templis, sive in pri-

vatis aedibus antea nunquam habuissent ex. gr. Amstelredami, Gorcomii, Audua-
trae, Delfis, Harlemi, Leidae. Ergo multo minus servari poterit cum Socinianis. Si

enim dicant Ecclesias Belgicas tum quaeextra contentiones Remonstranticas con-

stitutae
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stitutae fuerunt (utin provincia Zeelandica, Frisica, Groningo-Omlandica, & aliquot

civitatibus in Hollandia,) breviter plerisque extra Hollandiam & dioecesim Ultra-

jectinam ; tum, quae contentionibus illis infestae fuerunt, ut haec nostra Ultrajec-

tina; item Roterodamensis, Leidensis, Hornana, &c. esse minus tolerabiles, quam
Socinianos : petimus ab illis ut ex scripturae evidentibus testimoniis & consequen-

tiis demonstrent, gradum erroris & apostasiae nostraetantiimsuperareSocinismuni,

ut liic cum aliqua spe aeternae salutis consistere possit, ille vero non possit. Hoc
ubi probaverint, erunt niihi ex Remonstrantibiis (hoc est,) dicentibus, demonstran-

tes. VIII. Arg. Acccdal nunc consensus antiquae Ecclesiae; quae omnibus Anti-

Trinitariis pacis repudium misit: ut videris est in Actis Concilii Niceni, quae suo

tempore requirant juniores in Tomis Concilior., & in historiis ccclesiasticis, Baronio,

Centuriatoribus Magdeburg., aut similibus. Nobis hic sulfecerit notasse, Anti-Tri-

nitarios dictos Paulianos seu Pa ulianislas, (apud Suidcun & Concil. Nicen.can. 18.

& August. de haeres. c. 14.) Loc est Samosatitas(ut eos vocat Epiph. haeres. 65)
iSvjTtpcvi; \cvdxioi>q appellatos esse, ut ibid. notat Epiphanius, & siquidem se conver-

terent rebaptizandos statuit Concil. Nic. can. cit. coll. cuin Augustvno & Epiphanio

loc. & Nicela thesauri Orlhod. Eidei lib. 4. haeresi 32. De Symbolo Athanasii & reli-

quoruin primorum Conciliorum, non est quod hic repetam. Addo fuisse Arrianis

nomen Christianorum a patribus liegatum : ut docet Athanas. disp. 1. c. Arrianos

& disp. 2. & oratione 2. conlra Arrianos, & ad Serapionem. Hinc etiam orthodoxi

absolute dicebantur Christiani, exclusive scil. seu opposite ad Arrianos. Quomodo
Pholius in Epilome Philoslorgiana (nuper a Jac. Gothofredo gr. lat. edita,) scribit

Christianos accusari, a Theomacho isto h. e. Philostorgio Arriano. Imprimis autem
hic considerandum quanto cuui zelo, quantis cum difficultatibus & persecutionibus

omnem syncretismum oblatum respuerint, obtrusum fugerint orthodoxi istius sae-

culi Doctores; quod docent [pag. 493] gesta ante Concilium Syrmiense anno 357.

& utrumque Ariminense an. 358. & post ea, de quibus vide Socralem hislor. Eccles.

lib. 2. c. 52. 29. Sozom. lib. 4. c. 5. 8cc. Athanas. de Sgnodis, IJilarium de Sgnodis,

Epiphan. haeresi 73. Augusl. sermon. 129. Imprimis & Theodoret. lib. 1. c. 4. 8c 7.

Oc 12. 8c lib. 4. c. 3. 8c lib. 2. c. 8. & Socratem l. 1. c. 9. 8c 6. Omnium verba niniis

prolixum esset describere. Tantum ex Theodoreto exhibeo verba epistolae synodi-

cae Sardicensis a 250. episcopis scriptae : Sunto igilur vobis etiam omnibus anathe-

ma, quia verbum verilatis cauponati sunt: est enim praeceptum apostolicum, si quis

vobis cuangelizaveril 8cc. Ibidem citaut locum 2 Corinlh. 6. 14. Et verba Socratis

lib. 1. c. 6. Ex hac Concilii (Niceni scil.) epistola planitm fit, cos non solum Ario 8c

ejus seclaloribus, verum etiam vcrba (rag Xi^ng) opinionis ipsius analhemizasse. Inter

pios obnitentium conatus celebre est dictum illud Hilarii alibi nobis notatum : Ana-
thema tibi Liberi: propter admissum scil. synci etismum aliquem cum Arrianis. Si

quis nunc compendio studeat, is percurrat Mellificium histor. Pezclii, aut Chronicon

Melanthonis: alias, ubi plus otii, conferat Baronii annales ad ann. 357. 358. &c.

Facit autem ad consensum ex superabundanti, quod ipsum Concil. Syrmiense

quamvis Arrianum, aut saltem suspectae fidei, Photinum (cujus genuinos discipu-

los se profitentur Sociniani apud Oslor. in Insl. c. G.) anathemizaverit, qui propter-

ea etiam exilio multatus fuit teste Socrale lib. 2. c. 24. & Sozomeno lib. 4. c. 5.

IX. Arg. Consensus Christianismi mediae aetatis, & hodierni ne latum quidcm unguem
a patri-



DoGMATIS D E S S. T U I N I T A T E. P A B S A L T E K A. 95

a patribus illis hac in parte recedunt : onmes enim & ubique approbarunt formulam
Nicenani & sequentium Conciliorum, qua Anti-Trinitarii excluduntur. Sic enim
docent scripta Bedae, Theophylacti, Enthymii, Occumenii, Akuini, Rabbani, IIay-

monis, Hugonis de s. Viclore, Ansbertini, Anselmi, Richardi de s. Viclore, Barnarde,

Lombardi, Thomae 8c commentatorum, qui partim peculiaribus tract. partim in

commentar., concionibus, Locis communibus & Disgutationibus hoc dogma propug-

nant : ubi adversarios tanquam errantes in fide & haereticos rejiciunt ; & consequen-

ter communionem fraternam ipsis denegant. Inter alios Alcuinus sive Albinus anno
770. libros tres erudite scripsitcfe Trinitale, quos seorsim editos anno 1554. com-
mcntario illustravit Lucas Lossius. Ubi lib. 1. eap. 2. & 3. necessitas hujus doclrinae

asseritur. His adde omnes Canonistas ad Cletnentinam unicam de Summa Trinilate

8c Fide Catholica. Si per nationes suffragia colligantur eandem vocem omnium per

singula saecula successive audiemus : ita ut inter tot corruptelas & distractiones in

hujus dogmatis veritate & necessitate Christianismi unitas & antiquus catliolicismus

mirabiliter conservatus sit. Ecclesiae Grallicanae suffragium habet [pag. 49 4] Bo-
chellus in Decret. eccles. Gallicdnaelib. 1. tit. 1. ubi inter alia Gregorii Turonensis,

qui primus est, haec seria contestatio ex histor. lib. 1. lllosvero quidicunt, erat

quando non erat, exsecrabililer renuo, 8c ab ecclesia segregari contestor. Consensum
Orientalium exhibet Photii Noniocanon tit. l.c. 1. ubi nota scholium Balsamonis

(qui scripsifc sub Manuele Comneno circa annum 1200.) Prima constitutio li(. 1. lib.

2. codicis est 8cc. Chrislianus est (jni credit palris, filii li Spir. s. sub pari majestate

unam esse dcitatem. Qui vero contra dicta docet, haerelicus est. Nec recesserunt ab

hac sententia usque in hunc diem ut colligere est ex illis quae acta cum Graecis in

Concilio Florentino : item ex responso Jeremiae Patriarchae Constantinopol. ad Aca-
dem. Wittebergh, Epistola Patriarchae Melelii ad Nobiliss. I. Douzam Nordovici

Toparcham, & nupera confessione patriarchae Cyrilli: ut niliil dicam de privatis va-

riorum scriptis, & publicis euchologiis & liturgiis Graecor. Armenior. Aegyptior.

Syror. Aethiopum, Moscovitar. Exstat etiam Responsum Basilii ducis Moscorum
anno 1570. ad Joh. Robitae confessionem, ubi ea/>. 3. 8c 0. Christiani nomine privat

in hoc dogmate dissentientes : sed calumniose id applicat ministro illi reformato.

Ad Chris tianismum occidentalem post tempora reformationis, si accedimus, compe-
riemus inter omnes mutationes, discessiones, funestas disceptiones hujus dogmatis

integritatem & necessitatem uno zelo ab omnibus assertam. De Pontificiis infra

dicemus. Et Remonstrantes Apolog. dicunt eos esse primores hujus articuli

defensores.

Protestantes & Reformati insistentes vestigiis Waldensium, Albigensium, Wi-
clefistarum, Bohemorum, aliorumque, qui antehac a Papatu discesserant, aut sub

jugo ejus gemuerant, nullam reformationem aut mutationem hic postularunt, quin

immo constanter hnic univcrsali totius fidei fundaniento adhaeseruut. Cui rei fidem

faciunt 1. certamina cum occultis & jnanifestis Anti-Trinitariis: quorum historia

alias textenda. 2. Harmonia Confessionum. 3. Syncretismus omnis & tolerantia illis

constanter negata, (ut ut chrestologiis suis eam rlagitent) 4. Nomen Chrisiianorum

ipsis negatum. 5. Peremptoria exclusio eorum, extra omnia consilia pacis aut syn-

cretismi aut Interimismi inter Protestantes k Pontifioios, rursum inter reformatos

& Lutheranos, denique inter quoscunque alibidissidentes. Sipercurranturhistoriae,

& sex-
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& sexcenti libelli (ut vocantur) pacifici (quorum catalogi editi cum consultatione

Cassandri, & nuper cum Hbello Joh. Duraei depace Ecclesiastica inler Euahgelicos

procuranda) non invenies communi pace, quae petitur aut praetenditur, Anti-Tri-

nitarios coniprehendi. Fidem etiam faciunt illa quae anno 1035. Socinianis in Po-
lonia ad collationem de religione [pag. 495] & oblata consilia pacis se offerentibus.

Unus & solus est Tractaius Acontii imprudentioribus nonnullis imposuit ; nec est

quod eum objiciant Remonstrantes in Apol. p. 11. & Resp. ad Profcss. Leidcn.p. 65.

Siquidem innotuisset Ecclesiis Reforniatis, quod recte innuit /. 3. p. 114. 123. &
lib. 7. p. 341. edit. Basiliensis in 8. apud Waldkirchium 1(516. edente Joh. Jacobo
Grassero ; Utique in communione sua illum non retinuissent, nisi apertius decla-

rasset, se ex Italia praetextu reformationis, non attulisse quod popnlares ejus Al-

ciatus, Blandrata, Gribaldus, Socinus uterque &c. Adde consensum Politiarum in

Christianismo : quin & ipsorum Remonstrantium (ut antehac prae se ferebant)

cpuem utrumque commodius ad secundum hujus quaestionis membrum annota-

bimus.

3. Atque haec quidem orthodoxa & catholica Christianismi sententia; quam op-
pugnant praeter Socinianos viri alicpiot paradoxi, quos in Belgio Remonstrantes
appellant. Oppugnant autem more suo, modo afferentium. modo dubitantium &
disquirentium, modo opponentium, modo quasi ad k^sfioB-ixv redactorura, modo
ignorantium & tptXofixS-G>v personam sustinendo. Quaestionem autem illam status

inficialis tam solide tractavit Cl. Vedelius in Arcanis Arminianismi, ut ipsi nunc
videantur accpiiescere, & libello vernacula lingua nuper edito titulo, 3rit Jlrcljten

Hentonstrnntscljrn frljrolognnt/ ?>. 69. 70. 71. 72. 73. &c. sententiam illam suam ratio-

nibus & testimoniis undique conquisitis firmare. Argumenta, quae ex diclo libcllo

& Apologia 8c Vedelio Rhapsodo, imprimis ex Responso ad excerpta Professor. Lei-

densium (vide p. 31. 42. 57. 58. 82. 83.) colligere potuimus sunt tere ista. I. Objcct.

Quia patrem in Christo honorant, & ab utroque Spiritum sanctumprecibus suisob-

tinere quaerunt: sed tantum errant in fide de persona & officio Christi. Jleinoitstr.

^polocj. /). 85. 86. in controversiis circa personam & naturas Christi, quae inter doc-

tos moventur, Ibid. p. 72. Nota Christiane lector, quisquis es, quomodo hic excluda-

tur persona divina & adoratio Spirit. s. ; & haereses Socinianae dicantur controver-

siae, quae inter viros doctos agitantur : quasi scil. nihil aliud essentquamproblema-
ticae & scholasticae quaedam disceptationes. Ad objectionem sic Resp. I. Qui legi-

timum regem honorat tanquam alium cpiem virum honorabilem, sed non tanquam
suum regem, ubique exserte contendens, eum non esse regem, is sane in politiii

errat fundamentaliter ; nec potest in communione & societate civica tanquam bonus

civis tolerari. Pari ratione in religione & ecclesia fundamentaliter errant, qui dei-

tatem filii & spiritus s. hoc est, supremam eorum majestatem oppugnant
;
quatnvis

])rotestentur, se filium religiose c lere & adorare. 2. Siguanter dicitur eos petere a

patre & filio spiritum sanctum; sed hoc non est colere, & adorare, spiritum [pag.

496] sanctum. Qui spiritum sanctuni haut aliter it Deo petit ac panem qtiotidia-

num, aut pacem conscientiae, aut fidem, autspem, aut cognitionem, aut tpiodcun-

que aliud donum: is non magis religiose colit & adorat spiritum sanctum quam pa-
nem; aut fidem su.ain, aut cognitionem arit quodcunqtie aliuin donuni. Atqui error

fundamentalis est, cum statuitur non magis quam paneni, aut quodcunque bonum
nostrum
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nostrum internum aut externum esse illum colendum & adorandum, qui cum patre

& filio est bpoo-ja-toc Deus; ut hoc etiamnum a suis credi prae se ferunt Remonstran-
tes. 3. Pari ratione dici posset Muhamedistas Christum honorare, quousque intelli-

gunt & cognoscunt eum honoraudum ; nec tamen ideo eos in communionem nostram
tanquam bon«>s Christianos recipere velimus ; uti nec Remonstrantes id facturos

arbitro. 4. Adde Pontificios protestari, se aeternum filium Dei eundem cum patre
Deum adorare, cum paneni eucharisticum adorant: unde tamen non sequitur erro-

rem non esse noxium aut fundamentalem. 5. Quin & Judaei protestari possent, se

nihil aliud intendere quam ut adorent ac colant unum solum verum Deum
;
qui &

quatenus se in scriptis V. T. patefecit. An ideo dicerentur non errare fundamenta-
liter, & a Remonstrantibus in communionem ecclesiasticam reciperentur ? II. Obj.

Sunt Christiani, & tales se profitentur, & verbum Dei tanquam unicum fidei cano-
nem recipiunt. Resp. Quamplurimos invenias inter antiquos & recentiores haereti-

cos qui eadem protestatione uti possent qui tamen eo ipso non sunt meliores e. g.
Nestoriani, Eutychiani, Monothelitae, Sabelliani, qui postremi tamen ab Acontio
Remonstrantibus tantopere laudato extra novum ipsius catholicum symboluni &
communionem seu syncretismum collocantur, quia statuunt filium esse eandem
personam cum patre. De fanaticis quibusvis Anabaptistarum sectis idem dici pos-
set. Ex Pontificiis Michael Bajus in disputalione de eucharisiia conlra Nobiliss.

Sanct. Aldegondii dominum eo descendit, ut controversiam scripturae tanquam
unico principio k judici terminandam concederet. An ideo negarent Remonstrantes
reliquos omnes ipsius errores de sacrificio missae, de satisfactionibns humauis, de
cultu imaginum &c. esse fundamentales, quibus non obstantibus ad communionem
nostram admittendus esset ? III. Obj. Diligunt dominum Jesum & ex intimo ejus

amore, ut & verbi ac veritatis ejus sic se credere ac sentire, nec se aliter posse pro-
testantur: ita ut anathema apostoli 1 Corinth. 16. 22. illis aptari nequeat. Resp.

1. Idem protestantur Pontificii, & inter illos maxime omnium Papae, Cardinales,

Episcopi, Abbates, Inquisitores, &c. cum imagines, sanctos, angelos, panem eucha-
risticum adorant, scripturam contemnunt & traducunt; vere [pag. 497] fideles &
pios persequuntur & excarnificant, millenas, perfidias, proditiones, parricidia exco-
gitant & exequuntur. An ideo Remonstrantes, ad communionem suam illos admit-
terent? 2. Quidsi quis amaret, seu potius protestaretur se amare dominum Jesum;
interim odio haberet & blasphemaret ejusdem verbum ac doctrinam e. gr. de vera
ipsius divinitate, de satisfactione pro peccatis, de vero & supremo honore divino,

qui illi juxta cum patre conpetit ; an praetensus ille amor sufficeret ut inter probos
Christi discipulos & imitatores ille numeretur ? 3. Quid si quis protestetur se amare
personam aliquam, quae sit legitimus ipsius princeps aut Magistratus aut tutor,

aut uxor ; interim una protestaretur, se non agnoscere illam pro legitimo principe,

aut tutore, aut uxore, nec ut tales amare, an communis ille praetensus amor, reipsa
perversus & supposititius sufficeret ? Sociniani Christura diligunt, uti gloriautur,

sed minime amore divino, qui soli Deo competit, & in eum solum tendit ; consequen-
ter nullo amore debito & legitimo illum diligunt. Differunt enim in immensum
amor Dei & creaturae: utiex multis rationibus & ex textu Matlh. 22. v. 37. 38. 39.
colligitur. Suum cuique hic tribuendum: nec potest sine crimine horrendae
kB-ebT7)Toc & k<7tftiii.c |(Ao) amore creaturae amari infinitus summe bonus ac per-

7 fectus
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fectus Deus, nec vice versa sine crimine horrendae idololatriae ^'Ac; homo aut an-

gelus aut quaecunque creatura amari amore divino. Quod si maritus amore conju-

gali non potest non prosequi uxorem, nec eodem prosequi potest quamcunque aliam

mulierem absqueerrore & peccatofundamentali adversus conjugium: quanto minus

absque errore fundamentali adversus religionem tantum amor creaturae vero Deo
deferri & amor divinus non deferri, aut contra amor Divinus creaturae deferri po-

test. Major certe est distantia inter amorem creaturae, & divinum
;
quam inter

amorem communem hominum, & inter specialem amorem conjugalem. 4. Si Ma-
humedistae protestarentur se Christum amare ; idque non tantum verbis sed & ipso

facto ostenderent, punientes ex amore & reverentia Christi Judaeos ipsum blasphe-

mantes : an ideo in fraternam communionem a Remonstrantibus admitterentur ?

5. Instantiam damus ad hominem: Judaei protestantur se unum Deum diligere,

non tamen eum agnoscunt ac diligunt tanquam patrem domini nostri Jesu Christi

(quod necessarium esse non diffitebuntur Remonstrantes) An illis anathema dicent,

& quidem hoc solo, quia non diligunt eum ut patrem Christi. An vero in commu-
nionem suam eos recipient? Quid ergo respondebunt ad loca ista Roman. 10. 2. 1.

Thessal. 2. 15. 10. Johann. 13. 22. Ipsi Sociniani apud Smalcium in Refut. Smi-

glecii de error. Arianor. lib. 1. cap. 2. fatentur illum esse haereticum qui talia

defendit quae non permittunt [pag. 498] credere quod Jesus sit Christus, & quod

Deus illum excitavit ex mortuis. Confer etiam Vedelii Deum synagogae. IV. Obj.

Sunt pii, immo piissimi, & conformiter suae professioni pie vivunt. Resp. I. Nega-

mus eos pie vivere. Qui vero Deo honorem suum detrahunt, hoc est, deitatem &

divinam majestatem, eamque aperte & directe negant, oppugnant, blasphemant, illi

impie vivunt. Sed Sociniani vero & aeterno Deo filio, scil. & spiritui s., divinam

majestatem detrahunt &c. Ergo. 2. Assertio haec de Socinianorum pietate nititur

duabus falsis hypothesibus ;
quarnm Prior est civilem honestatem esse Christianam

pietatem. Quod vide refutatum ab autoribus practicis, quiverum christianismum,

ejusque distinctionem a ficta & hypocritica fj.op<p(ocrzi pietatis describunt. Confer disp.

nostram de Simplicitate 8c hypocrisi. Allera est, genuinam spiritualem Dei cogni-

tionem ejusque sinceram, ac constantem professionem, non esse partem necessariam

pietatis, aut praxeos aut obedientiae Deo debitae, aut verae religionis. Atqui prae-

cipitur illa primo decalogi praecepto, non minus ac fiducia, honor, timor, amor.

Idque ipsi Renionstrantes statuunt in Confessione sua, ubi primum praeceptum

explicant: quamvis postea in catechesi sua quaest. 58. omiserint. 3. Idem de Paulo

persequente Christum & cogente homines ad ejus blasphemiam non minus affirmari

deberet Philipp. 3. 9. 6. An eum negabunt errasse fundamentaliter ? an lupum illum

in communionem ovium Christi recipiendum dicent? Vide 1. Timoth. 1. 13. 15. Ac-

tor. 25. 9. 10.11 4. De nonnullis Muhamedistis & Judaeis non minori jure dici

posset quam de Socinianis. Quod pie & honeste vivant. Atqui cum illis fraternita-

tem non colunt Remonstrantes. 5. De Davide Georgii, ejusque sectatoribus idem

dici posset. Vide hisloriam efus a Basiliensibus ed. tom. 6. Denique multo majori

jure dici posset aliquos ex Papalibus Episcopis, Theologis, monachis, Jesuitis, In-

quisitoribus furiose religionem nostram & ecclesiam persequentibus pie vivere se-

cundum professionem, sensum, & conscientiam suam. Nec obstare zelum persecu-

tionis, cum secundum errantem suam conscientiam eum non minimam verae pieta-

tis &
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tis & amoris divini partem ducant ; haut aliter ac Sociniani ex mera reverentia

scripturae, & conscientia officii Deo praestandi, se dogmata cle Trinitate, satisfac-

tione Christi &c. verbis, factisque pro virili persequi & exterminare profitentur,

eorumque ficlem in adversariis suis etiam invitis, impedire. De verbis fidem faciunt,

multiplices blasphemiae Socinianorum contra nrysteria Trinitatis, incarnationis,

satisfactionis, resurrectionis ejusdem carnis &c. De factis, carcer Francisci Davidis,

in quo phreneticus factus misere obiit : quod Socino antori aut instigatori adscri-

bunt. Addi possent & Remonstrantes, qui persecutionem [pag. 499] contra ortho-
doxis Roterodami, Ultrajecti, Schoonhoviae &c. concitatam (videantnr decreta Ul-

trajectinum, & Roterodamo-Schielandicum) ex conscientia bona, & zelo divino pro-
fectam esse dicent proculdubio. Tantnndem cum praetendant Papales persecutores,

& Inqnisitores quidam, caetera pie & honeste secundum professionem suam viven-

tes
;
quomodo non fraternitatem ipsis offerent Remonstrantes, aeque ac Socinianis ?

V. 06/. Qnia pro erroribus suis circa doctrinam de Trinitate, persona & officio

Christi &c. non pugnant contra conscientiam suam ; itaque errores eorum sunt in-

noxii, nec propterea a fraternitate excludendi. Resp. Pervelim doceri a Remon-
strantibus, qnibns judiciis & gnorismatis certo statui possit, errores ab aliquo de-
fendi contra conscientiam. Non puto aliqnid ab iis posse commonstrari, praeter

propriam errantis confessionem. Atqui jam nullus haereticus, fanaticus, Enthusi-
asta, atheus a fraternitate excludendus, nec contra scientiam errare dicendus:

quamdiu ipse contra seipsum & de seipso hoc non declarat. Fratres ergo sunt

Judaei, Muhamedistae, Marcionitae, Manichaei, Arriani, Sabelliani, Circumcellio-

nis, Henric.-Nicolaitae, David-Joristae, Papa cum suis Cardinalibus & curialibus

Romanis, Vaninus & Godefridus a Valle (de quibus in disp. de Atheismo) Jacobus
Clemens, Balthasar Gerardus, Henricus Slaetsius, aliique assasini & paricidae, qui
fidem, religionem & conscientiam suam paricidalem constanter professi sunt, & san-
guine suo obsignarunt. VI. 06y. Quia Deus propter Socinismum (quem nos credi-

mus esse haeresin & blasphemiam) neminem condemnabit : saltem hoc directe hac-
tenus ex scriptura non potuit demonstrari. Resp. Nos contrarium per totam hanc
disputationem probavimus, ex fundamentis scripturae Galat. 5. 1. 2. 3. & 31. 25. &
1. Johan. 1. 8. & 1. 3. & 1 Corinth. 5. 15. 13. Confer supra part. 1. thesin. 3. & re-

sponsionem ad objeclionem paulo post subjiciendam. VII. 06/. Quia haeresis specu-
lativa, hoc est, pertinax (sed non contra conscientiam) etiam circa necessaria, ne-
minem damnabit; si modo pie vivat, & neget semper, per conscientiae dictamen
aliter posse sentire. Resp. 1 . hac hypothesi admissa dicendum esset, Paulum per-

secutorem Galat. 1. 13. 14. ut & alios Judaeos hostes Christi Johann 10. 3. «Deo
non potuisse damnari, aut a fidelium spirituali ac fraterna communione excludi quia

scil. in conscientia judicabant Deum hoc ita mandare : cujus mandatis non poterant

non parere. Esse hic zelum Dei, Roman. 10. 2. esse intentam KxTpdxv Johann. 16.

3. Et tamen Judaeos illos, & seipsum condemnat apostolns 1. Thessal. 2. 15. 16. 1

Timolh. 1. 17.17. — 2. Unde probabunt Hymeneum, Philetum, Alexandrum, Nico-
laitas, contra scientiam & conscientiam errores suos sparsisse ? qui tamen condem-
nantur in scriptura [pag. 500] & ab omni communione segregantur 1. Timoth. 1.

20. 2. Tim. 2. 17. & 4. 14. Apocal. 6. 15. — 3. Qnis dicet omnes Christianos Judai-
zantes contra conscientiam fecisse ? Eos tamen condemnat apostolus, & optat a

commu-
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communione fidelium abscindi Gal. 5. 2.4.10.12.4. Quomodo etiam probarent

Remonstrantes, omnes Judaeos, Muhamedistas, David-Joristas, Weigelianos,

Franckistas, sectatores Francisci Davidis, Martini Seidelii &c. honeste viventes,

errores suos tenere & tueri contra conscientiam ? Interim non admitterent eos, ut

opinor, ad suam communionem aut fraternitatem eorum affectarent. VIII. Obj.

Quia Justinus Marlyr ejusmodi errores non collocat extra communionem ecclesiae

Christianae. Et Salvianus lib. 5. de gubernalione Dei (quem allegant in libello |Jen

£{fcljten ftrntonlh'. Sljrolognttt) censet Arrianos errare animo pio, & neminem nosse,

quomodo in die judicii propter hanc suam opinionem puniendi sint. Resp. 1. Quid

Juslinus. & tota antiquitas de necessitate hujus doctrinae statuerint, constare potest

ex testimoniis ipsorum, quae studiosi collecta videbunt kJodoco Coccio in Thesauro

catholico lib. 1. arl. 4. Elmenhorstio in comment. ad Gennadii cap. 1. §. 1. Polano

in symphon. calhol. c. 2. Confer supra thesin secundam & partis primae thesin. 4.

Quibus adde ex historicis Paulum Orosium lib. 6. cap. 33. ubi de interitu Valentis.

Et Jornandum de rebus Geticis cap. 25. ubi de eodem. 2. Insuper huic Remonstran-

tium objectioni respondent D. D. Professores Leidenses in Specimine Excerptorum

p. 17. & Vedelius in Arcanis Arminianismi part. I. lib. 1. c. 7. &part. 3. lib. 2. c. 3.

imprimis part. 4. lib. 1. c. 7. Et Is. Juniusin antapologia cap. S.p. 101. Quae nolo

huc transcribere. 3. Quod ad Salvianum lib. 5. de gubernatione Dei p. 162. 163.

(edit. Ritterhusii in 8.) is non absolute sed comparate loquitur, de judicio & poena

minori: uti colligi potest ex seqq. p. 164. 165. 4. Quamvis praecise & rigide con-

demnationem non ausi fuissent illis adjudicare, inde tamen non sequitur salutem

haereticis illis adjudicatam fuisse : nedum ut illos in traternam communionem reci-

piendos determinassent
;
quamdiu dubitabaut, nec ex verbo Dei certo convicti erant,

esse haereticos illos non obstante tali professione veros & pios Christianos, atque

adeo Deo ad salutem placere. Abstinendum ergo ipsis fuit a peremtorio judicio, &
ab actuali receptione, quamdiu certi non erant: uti aperte indicant se certitudine

fidei convictos non fuisse de assertione illa Remonstrantica. Jam vero, Quidquid ex

fide non est, peccalum est. Rom. 14. 23. Confer. disp. de artic. 8i error. fundamental.

IX. Obj. Quia consilia pacis & sycretismi atque unionis scissi Christianismia mode-
ratioribus reformationis nostrae theologis cum laude semper proposita sunt ; ut

Melanthone, Bucero &c. aliisque in apologia Remonslrantium & alibi citatis; inter

quos emicat Aconlius in stratagematis [pag. 501] Satanae, quae Joh. Jacobus Grras-

serus theologus Basiliensis denuo recudenda dedit anno 1610. Basil. apud Conr.

Waldkirchium. Resp. I. Omnes scriptores syncretistici de controversiis inter nos &
Pontificios, & inter nos & Lutheranos, Neo-Arricnos & similes haereticos exserte

excludunt, & quatuor prima consilia oecumenica (uti vocantur), & symbolum uni-

versale huic syncretismo praesupponunt. Imprimis consulantur Melanthonis loci

communes, Examen Theologicum kc. 2. Quod ad Acontium, dicimus eum merito in

hoc negotio suspectum esse
;
quidquid eum tantopere extollant Remonstrantes.

Videantur modo lib. 3. pag. 114. 123. & lib. l.p. 341. edit. Basil. a. 1610. ; &judi-

cetur, quis anguis in herba latuerit : quod hic vir in fundamentalibus assertionibus

nunquam tq bfiooCmov trium personarum statuerit, nec adversarios Samosatenum,
Photinum, Arrium, Eunomium, Pneumatomachos, aut eorum errores rejecerit, con-

tentus solos illos rejectos
;
qui negarent filium non esse alium a patre.

4. Alte-
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4. Alterum quaestionis membrum est: An in Politiis Christianis, haeresi Anti-

Trinitariae nominatim Socinianae libertas exercitii seu coetuum ecclesiasticorum

celebratio publica, aut privato-publica concedenda sit. Nos negantem defendimus,

cum hac scil. limitatione, siquidem Magistratui sit & potestas & potentiaeos impe-

diendi, absque periculo subversionis, aut gravissimae concussionis Reipublicae. De
qua limitatione in genere egimus in disp. de Libertatc conscientiae 8i'c. Hic eam
saltem praesupponimus: Et rationes istas adferimus. I. Quia est funesta haeresis,

circa primo primum fimdamentum de Trinitate & circa personam Christi : atqui

talibus haeresibus libertatem seu licentiam non esse concedendam, ut grassentur in

perniciem nominis Christiani, ignominiam nominis divini, seductionem animarum,

perturbationem ecclesiae, & consequenter Reipublicae, statuit universus Christia-

nismus tam theologice quam politice : cujus sententia ex scripturae testimoniis &

rationibus in genere & ex professo defenditur in loc. comm. supra cit. In hypothesi

hic tantum subsumendum est, Socinianas haereses esse tales : quod rationibus pro

necessitate & utilitate dogmatis de Trinitate allatis satis probatum arbitror.

II. Quia est acrifieix impietas, conjuncta cum horrendis blasphemiis. ubicunque sc.

libertas prophetandi, & sua secundum morem ac methodum Remonstranticam prout

visum fuerit & ex suae conscientiae dictamine proponendi, urgendi avat.<TY.ii>x<TTLY.&c &
y.xrx(T%iuxcrrLY.bic obtinuerit. Exempla blasphemiarum Serveti, & Ministrorum Anti-

Trinitar. in Transsylvania, & similium satis nota sunt, quae legant, qui possunt

;

neque enim horrenda illa referre fert animus nisi summa necessitate [pag. 502]

urgente. Vide Calvini defensionem contra Servetum. III. Quia est idololatria multo

evidentior & magis theoretica & ciassa quam ex. gr. est invocatio Mariae & sancto-

rum in papatu : illa enim tam crasse non abducit ad alienum Deum, quam haec

Sociniana: atqui seductoribus idololatricis licentium concedendam, non constat ex

sacris literis, saltem non ex Deut. 13. nec ipsi Remonstr. velint. IV. Quia sequere-

tur in omnibus Christianis Politiis licfntiam illam concedendam Manichaeis, Ophi-

tis, Simonianis, Sethianis, Coelicolis, Valentinianis immo & Muhamedistis, Sama-

ritis, Judaeis : saltem iis haereticis qui scripturam pariter cum Socinianis honora-

rent, Christi nomen profiterentur, & probe modesteque victuros se pollicerentur.

Quod si excipiant libertatem talem non esse dictis errantibus concedendam, rogo

& obtestor ut rationes liquidas ex scriptura depromant, quibus probent differentiam

specificam inter haereticos modo dictos, aliosque Jure Civili prohibitos, & inter Mu-
hamedistas & Socinianos. V. Quia observatum blasphemarum ejusmodi haereseum

permissionem plerumque gravia Dei judicia Politiis accersere ; contra earundem

coercitionem, Dei benedictiones. Quod sua aetate accidisse egregie observat Ambr.

in praes. ad l. de Sp. s. VI. Accedit praxis Christianismi & antiqui, & hodierni : ubi

Ecclesiis & earum Doctoribus ita postulantibus libertas illa semper negata Anti-

Trinitariis, quando negari potuit, & tanto strictius quanto Principes ac Magistratus,

sapientia, pietate, virture omnibus aliis magis praecellerent. Notavimus lit. C,

cum quibus tacta Constantini, Theodosii, Martiani &c. consensisse testantur histo-

riae Ecclesiasticae, & Acta Consdiorum Inveniens ibi varia decreta quibus Impera-

toi*es proscriptis haeresibus nonnunquam mulctis & poenis impositis, fidem catholi-

cam communiunt: quae collecta vide a Goldasto iri Constitut Imper. Memorabile

est illud quod refertur de facto Amphilochii Episcopi Iconii, quo Theodosius permo-
tus
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tus tenipla Arriauorum claudi jussit. Theol. liist. 1. 5. c. 16. Post Theodosii illinc

redilum, Amphilochius ille admirabilis, cujus saepius a mejam facla esl mentio,

accessit oraturus Imperatorem, uli ex urbibus Arianorum conventus ejiceret. At im-

perator poslulalionem illam nimis severam 8c inhumanam arbitralus rejicit. Sapiea-

tissimus igilur Amphilochius re ad tempus tacita, aliam ralionem ad id, quod vole-

bat, obtinendum, eamque plane memorabilem excogitavit. Nam eum alio tempore

forte intra palatium esset, viderelque astantem Imperatori fdium suum Arcadium,

qui nuper Imperator creatus fuerat, ipsum Imperatorem Theodosium (ut mos est)

salutavit ille quidem, sed fdium sine honore dimisit. Imperalor autem ralus Amphi-
lochium oblilum officii, jubet ad filium accedere, eumque osculari. At Amphilochius

respondit, Salis esse, quod ei honoretn habuerat. Itaque Theodosius rem acerbe 8c

graviler ferens, probrum fdio objectum [pag. 503] injuriae, loco sibi ipsi illatae nu-

meravil. Tum sapientissimus Amphilochius declarans Imperatori, quod animo in-

stituebal, contenla voce; Vides, inquil; o Imperalor, quam aegre ignominiam filii tui

patiare : immo vero illis, qui in eum insultant, vehementer succenses. Credas igitur

mihi velim, hujus universitatis rcctorem Deum, eos qui conlra filium unigenilum

suum loquuntur blasphemias, itidem deteslari, 8c lanquam ingratos erga servatorem

8c patronum suum odio prosequi. Cujus institulum cum hoc pacto intellexisset Im-
perator, facta ejus diclaque simul admiralus, legem prolinus conscripsit, quae velebat

convenlas ab haereticis agi. Pop conditum corpus Juris civilis emanavit anno 630.

Ecthesis Heraclii de S. Trinitate & Fide Catholica, ubi anathematizantur & ejiciun-

tur Auti-Trinitarii. Exstat apud Goldastum tom. 3. p. 637. 7. Et haec in omnibus

sequentes, 8c divina corum suscipientes dogmata, omnes, quos exceperunt, excipimus,

8c omnes, quos ejecerunt, ejicimus 8c anathematizamus, praecipue Novatum, Sabel-

lium, Arium, Eunomium, Macedonium, Apollinarem, Origcnem, Euagrium, Didy-

mum, Theodorum Mopsuestenum, Nestorium, Eulych. n, Dioscorum, Serverum, 8c

impia scripta Theodoriti, quae contra rectam fidem 8c Ephesinam Synodum 8c duo-

decim Capitula sancti Cyrilli, 8c quanli pro Theodoro 8c Nestorio conscripserunt, 8c

nuncupatam Ibae Epistolam : 8c hortamur omnes Chrislianos sic sapere, 8c sic glori-

ficare, nihil addentes his, nihil subtrahentes, nihil transmutanles, secundum quod
scriplum est. Ibidem p. 642. Edictum est Constantini V. Pogonati de Fide Catho-

lica, & damnatione haereseum. anno 681. Ubi cap. 8. Anatheuiatizamus autem om-
nem haeresim, quae d Simone usque nunc in Dei Ecclesiam introducta est ad disci-

dendam pacem alque unanimitalem credentium. Et cap. His omnibus ita a sancto

hoc universali sexto Concilio constitulis, 8c per subscriptionem nostrae fortitudinis

confirmatis, sancimus, ut nullus quoque omnino aliud quicquam de fide salagat, vel

novi dogmalis ad invenlionem machineiur, aut penitus ac unae voluntate 8c una opc-

ratione docendi indicium, vel sermonem commovent. Nos enim sanclos & probabdes

Palres nostros sequenles nalurarum volunlates adnunciamus: 8c sicut duas naturas

in Christo credimus, ila 8c duas naturales volunlates. 8c duas operationis praedica-

mus. Haec sunt verae in Deum confessionis dogmata ; haec sunt Euangelicarum 8c

Apostolicarum vocum praedicationcs ; haec sunt sanctorum Conciliorum 8c probabi-

lium Paternarum liguarum didagmala ; haec Petrus, qui 8c petra fidei 8' Princeps

Apostolorum, intemerala servavit. In hac fide 8c vivimus 8c regnamus, 8c conreg-

nanti nobis Deo, conregnare denuo speramus. Hanc coynilem hinc recedentes hahcre

deposcimus,
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deposcimus, 8c cum hacanie Chrisli tribunal assislere. Ad hanc confessionem omnes
horlamur, 8c deservire Deo nobiscum invitamus, ac super montem rxcelsum Impe-
rii stantes, praedicamus, aeque ecclesiasticam pacem toliuspopuiisolennilatem adnun-
ciamus. Nam illa quondam Ckristo dilectorum dissensio nunc in concordiam versa

est ; Haereticorum contra sunl scandala : [pag. 504] propriamquc dignitatem haec

fides adepta est, ipso Christo suis Ecclesiis medente. Ipse esl igilur pax nostra, qui

solvit medium materiae parielem: 8c quae per tempora dissidebant, in unanimilatem
conciliavit. Unus Dominus, una fides, unum baptisma, una in Deum nunc est Ec-

clesiae unitas. Si quis igitur Christi amalor est, 8c mctuil Dominum, oplatamque sa-

lutem dcsiderat, hanc fidem Orthodoxam teneat. Nec enim erit per aliam fidem sal-

vari. Si quis vero hominum personis gratiam exhibet, Charilatis autem in Deum
amulatorem se non demonslral, praesenlemque nostrayn piam constitutionem non
recipit, si quidem Episcopus est, vel Ciericus, aut Monachico circumdatus est habitu,

deportationis poena exolvet: si vero in Ordine dignilatum insertus est, supplicio

proscriplionis mulctator, eique cingulum adimitor: si autem idioticae sortis est,ex

hac Regia, omnique penitus Civitale extorris abjicitor: 8c super haec omnia eliam

teriibilis alque inexpiabilis judicii non effugiet cruciatum. Alcuinus in praefatione

libr. de Trinitate acl Carolum Magnum, optat & comniendat ut imperiali ipsius po-

tentia concors hujus doctrinae confessio protegatur : Ut in omnem gloriam vestrum

extendatur imperium : ut scil. catholica fides. quae humanum genus sola (N. B.)

sanctificat, veraciter in und consessione cunctorum cordibus infigatur; quatenus

summi regis donanle pietale eadem sanclae pacis 8c perfeclae charitatis, omnes ubique

regat 8c cuslodiat unitas. Idem in hexasticho ad eundem Carolum M.

Te pater atque patris proles, te spiritus almus
Prolegal, exallet, salvet, honoret, amet.

Quem tua per populos, terras, per regna, per urbes,

Mens pia permandet, semper amare Deum.

Si ad nostra tempora (cpaibus exortus novus Arrianismus) descendimus, compe-
riemus nullibi libertatem illis concessam, ubique aditus omnes praeclusos. 1. In

imperio Germanico, ubi usque in hunc diem nefas est libros ipsorum venales inferre

aut exponere, nedum ut sub pace religionis comprehendi potuerint Quin & Fri-

dericus Elector Palatinus merito dictus Pius concionatorem quendam nomine Syl-

vanum cum Socinianis occulta consilia agitantem de Socinismo in Palatinatum

introducendo capitali supplicio subjecit. 2. In Magna Britannia nullum illis locum
esse docent contestationes Sereniss. Regis Jacobi contra Vorstium de Socinismo

suspectum
;
praeterea supplicium illic sumptum de blasphemo Arriano. 3. A Can-

tonibus Helveticis Reformatis eos non tolerari, ut nec a Republ. Genevensi fidem

facit supplicium Valentini Gentilis, Serveti, & nuperrime cujusdam Antonii anno
1633. Genevae combusti. 4. In Polonia, cum ibi primum irreperent, fideliter in

publicis regni comitiis se opposuerunt Proceres Protestantes & Reformati : sed a

Pontificiis causa tunc deserta fuit: Sed anno 1640. nonnihil contra eosdem Soci-

nianos ibidem in regni comitiis [pag. 5'>5j decretum. 5. In Transsylvania quamvis
antehac non paucis in locis obtinuerint, hodie tamen tantum agit celsiss. Princeps

Racocius reformatae religionis protector eximius, ut cum Deo sperandum sit sicuti

jam
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jam coepere res eorum accidi, sic brevi plane collapsuras. 6. In Belgio foederato,

multis modis tolerationi hujus sectae praejudicatum est. Approbatione sc. judicii

synodalis de Vorstio ejusque ex Belgio dimissione 1619. Illustr. Ordd. Frisiae pro-

cessu adversus libellum Socinianum a Vorstii discipulis clanculum edituni, & super

eo perscripta admonitione, ad 111. Ordines Hollandiae anno 1616. Exauctoratione

ministrorum qui Socinianis erroribus affines essent, per Ampliss. delegatos 111.

Ordd: Hollandiae & Synodi Deputatos anno 1618. & 1619. Combustione librorum

Socini & ejectione Ostorodi & Voidovii ex his Provinciis; per Illustr. ac praepot.

DD. Ordd. Generales anno 1598. qui rationem hujus sui decreti adferunt quod
penes illos reperti essent libri quidam, qui in Universitate Leidcnsi visitati, inventi

sint concordare cum doctrina Turcica, negantes divinitatem Chrisli filii Dei 8c Spiri-

tus sancti: 8c quod diclae personae eandem doctrinam haut obscure profitenles, in has

Provincias venerint, ut eam in illas inlrodueant, atquiitastalumecclesiaehiceo magis
perturbent : volentes ergo his in tempore, pro conservalione honoris Dei, 8c commodi
atque emolumenti Statuum Unitarum Provinciarum, occurrere, decrevimus 8cc. VII.

De Pontificiorum & Lutheranorum consensu non est quod multa addam : cum con-

stet priores inhaerere Conciliis, quae post stabilitum in Occidente Papatum habitae

repetitionem hujus dogmatis praemiserunt, cum exclusione aliter sentientium ; ut

Lateranense anno 1316 ubi opinio Joachimi Abbatis damnata: Viennense anno
1303. ubi approbatae sunt Clementine, quarum 1. lit. praemittit tanquam necessa-

rium catholicae fidei fundamentum, quod filius aeternaliter in eadem essentia cum
patre aeternaliter subsistens &c. Florentinum anno 1439.ubidefinita processio Spir.

s. a patre & filio. Lutherani quantum detestentur Socinianos & omni Christianismo

exclusos velint, testantur ipsorum scripta ab annis aliquot in eos emissa. Quin
immo ex praecipuis motivis (cur ex pace religionis in Imperio nostros exclusos con-

tendant) haec una ipsis pariter ac Pontificiis communis est, quod doctrina nostra

suspecta sit syncretismo cum nonnullis placitis Socinianorum : cui demonstrationi

suae idoneum & evidens argumentum se reperisse putabant in Conr. Vorstio. Vide
de hac re scripta Alb. Graeweri Lutherani, & Jesuitae Becani. Ante illos affinitatem

aliquam aut syncretismum cum Anti-Trinitariis objecerat Bellarminusin prolegom.

ad. 2. controv. generalem; & ex Lutheranis Phil. Nicolai in detectione Fundamen-
torum Calvinianae sectae cum veteribus Arrianis & Neslorianis communium. Qui
liber a facultate [pag. 506] theologica Tubingensi approbatus est. Sed immiti illi

& absurdae calumniae opponimus mitiora judicia & consilia Regum Galliae, qui

nostris religionis suae exercitia permittunt ; & praesentis Imperatoris, qui comitatui

Hanoviensi eandem libertatein concessit, & in tractatibus pacis Lantgravio Hasso
obtulit; & regis, reginae, & procerum regni Sueciae, quorum arctissima cum nostris

foedera, & pro iis in Imperio Germanico postulata atque intercessione in tract. Mo-
nasteriensi anno 1645. 1646. in propatulo sunt. Et invitationis Kegis Poloniae &
Episcoporum ibidem ad pacem ; a qua solos Socinianos, non vero reformatos exclu-

dunt. VIII. Sed quia Remonstrantes pro tolerantia & moderatione non raro appel-

lant Melanthoncm, Franciscum Junium, Hemmingium, Theologos Helvetios Muscu-
lum, Bullingerum, Gualterum ; insuper Decretum DD. Ord. Hollandiae, Consilia

pacifica Principum Gcrmaniae, ut Frederici Electoris Palatini, & eirenica Theolog.
Palatinor. & sereniss. Magnae Brittanniae Regis : illorum ergo consensum audiant,

& ad.
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& ad Socinismuni applicent: alioquin dicendo nihil dicnnt, aut latet anguis in herba,

juxta illud: Dolosus versatur in gencralibus. Sciant ergo, 111. Hollandiae Ordd. qui

magna sui parte pseudopoliticis advocati sui Joh. Oldenbarnevelt consiliis seducti

moderationi ac tolerantiae in controversia de Praedestinatione tunc favebant, eam-
que anno 1617.decreto sanciebant, anno lGll.omnes dissensiones a recepta doctrina
de plena satisfactione Christi. jnstificatione, peccato originis, perfectione in hacvita
prohibuisse. Eosdem per ordinarios Deputatos suos (inter quos tunc Grotius, &
quibus praesidebat advocatus Hollandiae Joh. Oldenbarneveldius) AdolphumVcna-
torem primarium ex sociis Remonstranticis propter Socinismum subdole libello suo
cui tit. Theologiavera dcmera &c. infaretum, in Gravesandam relegasse. Franciscum
Junium virum Christianae pacis & moderationis & nostro & Remonstrantium prae-

conio studiosissimum una cum L. Trelcatio seniore & Fr. Gomaro tunc Profess.

Leidens. Socinismum cum Turcismo comparasse, atque ita Illust. Ordd. addecretum
modo dictum praeivisse; quod tanquam sanguinarium & crudelitatem Hispanicae
Inquisitionis longe superans pacifico illi Junio cum collegis imputat Apologia Oslo-

rocli 8c Voidovii. Theologos Helvetios approbasse, nunquam saltem improbasse
omnium sectarum a Cantonibus reformatis exactionem; 113 quid dicam de Cata-
baptistis quibusdam, & Valentino Gentili capite plexis. Iidem cum Theologis Rhae-
ticis, ut & Melanthone, Hemmingio aliisque approbarunt supplicium Serveti : Ne-
mine quod sciam id improbante, quam Socinianis, Cornherto, & tenebrionibus illis,

qui fervente contentione Remonstrantica Christallinum perspicillum, Acta quaedam
in Classe Schielandicd, aliosque libellos [pag. 507] vernaculo idiomate tunc evul-

gabant ; insuper Caslellionis apologiam pro Scrvelo conlra libellum Calvini anno 1612.

praefixa aculeata praefatione recudendumdabant. A Frederico pio Electore Palatino

Neuserum carceri commissum, quem cum effregisset & ad fratres Socinianos in Trans-
sylvaniam, inde ad Turcas profugisset Sylvanum Neuseri sociennum capitis sup-

plicio affectum: nunquam tamen propter hoc factuni Principem illum ab Eirenicis

Theologis suis eorumque successoribus Tossano, Oleviano, Fr. Junio &c. Hispanicis

Inquisitoribus annumeratum. Serenissimi Regis Jacobi apol. pro gestis & consiliis

suis conlra Vorslium, ut & vivicomburium Arriani cujusdam in Anglia modo indi-

cavimus. Sed agmen claudant ipsi Remonstrantes, qui olim ore celeberrimi & diser-

tissimi causae advocati sic loquebantur : Grotius nihil ultra persuadere conalur,

f/uam velle regem, ul tolercntur quinque articuli, quos rex lcgit. Absit ul toleremus

Sociniana : idque Deus avertal. Sic Hyperaspistes Grotii (si non ipse) in bona fide

Sibrandi num. 28. Hic ubi rumor percrebuit (de Vorstii scil. Socinianismo) quam
cxhorruerint re inopinata perculsi illi ipsi qui Vorslium commcndaverant, (concio-

natores scilicet Remonstrantes) nescire Sibrandus non polest. Grotius in Pietale

Ord. p. 11. 12. Ubi subjicit summam epi.stolae Joh. Uitteirbogardi ad Vorstium
(quae vernaculo idiomate tunc evulgata erat) qua monet Vorstium, ut diluat calu-

mniam Socinismi Christiano nulli ferandum: si quid subesset veri, auctor est, ut

oblatum munus recuset, neque Ordd. & Curatoribus imponat, seque in discrimen

adducat. Ab his enim omnibus Chrislianum exspectari professorem, non Ostorodi

unum. Nota Ostorodianos tunc Remonstrantibus non fuisse Christianos ; & sic eum
interpretatur ibid. Grot. Isne credendus est Socmismo, aut quod idem est Oslorodi-

anismo favere, quum eam sectam profitentes extra Christianorum nomen releget. Et
paulo
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paulo post p. 13. Hic ego optima fide profiteor, neminem me nosse in omni Hol-
landiae convenlu, qui non istis opinionibus 8c omnibus 8c singulis dicturus sit ana-
thema. Opiniones autem in specie designata, & gravissima crimina apellata erant,

Negata b/uooucriog Kact a.a-Cy/urog k<x). <xSi<xipzToq rpi<x.g, Christi, immo 8c Deiveraaeter-
nitas, immensitas quoque 8c ubique praesentia ol<r«M$Yig, tum vero 8c immutabilitas, 8c

omnipotenlia, 8' rerum futurarum maxime t&v IvSs/o/ximv Tpoyvuo-ig praeterea rou

Stou rl b.<r<x.h(x.<xTov k'i to xttoiov mctus vero ac desperatio Deo tributa, 8c quidem kxt<x

KupioAoy'«xv, ne quidem agnila Christo pro peccatis nostris vera ac plena satisfactio.

De Pastoribus Rernonstrantibus p. 16. ref'ert eos in convenlu Ordinum teslatos, ea

quae Samosateniani aut Sociniani docere de sacro-sanctae Trinitate, de domini noslri

Jesu Christi persona atque officio, de perfecla pro peccalis satisfaclione, de justifica-
tione etiam dicerentur, a se rejici, contra vero iis adhaerescere, quae universa Chri-
stianitas illis de [pag. 508] rebus probaret : quaeque passim in reformatis ecclesiis

docerentur, 8c quac ipsi docuissent hactenus. In fine ejusdem libri p. 126. Hocagunt
illuslriss. Ordd. (sequestros scil. se praebent pugnantibus Theologis de praedesti-

natione) non convellunt anliquam fidem, non Oecumenic. sgnodorum dogmalarescin-
dunl; non Pelagium resuscilant; non ad Sarmatica portcnla connivent. (N. B.)

Chrisliani sunt. CalhoUci mancnt. Reformati esse non dcsinunt. Atque liaec dictata

tunc bfj.oS-u[x,ixSbv ita probabant Remonstrantes, aut saltem probare se simulabant.
Quin & Joh. Corvinus apologiam hujus scripti Groliani contra Bogermannum edi-

dit. Nuperrime multis ingenii dotibus ornatissimus, & celeberrimus poeta Casp.
Barlaeus philosophiae in 111. Gymnasio Amstelredam. Professor, ita censet contra

tolerantiam Socinismi in Vindiciis contra Vedelium, quas aut ipse conscripsit aut
pro se scribi curavit : Loquar, inquit pro Barlaeo severius. Non potuit illud foediore

macula conspurcare, quam Socinianismi ; quem Barlaeus pestem, 8c everticulum esse

fidei Chrislianae dudum credidit, viamque sternere ad TrxvoX&piixv ejus religionis,

quam pretioso mo sanguine aspersil aeternus aeterni Dei fdius, totque neces marlgrum
8c lanienae illustrem reddidere. Etinfine : Itaenim ipse (Barlsieus) judicat, indignum
se fore, qui inter Batavos publico munere (N.B.) fungalur, indignum quem Ampliss.
Reipubl. Amstelred. Optimates tenerrime foveant; indignum cujus studia Illuslriss.

Princeps Auriacus insigni liberalilate erigat 8cc. si Socini, si Anti-Trinilarioram aul

similium haerclicorum malesanis 8c damnalisab ecclesia universa dogmatibus assen-

tiatur. Addimus postremo, ex prohibitione exercitii reformatorum (qui scil. negabant
per conscientiam se posse aut conciones audire, aut coenam accipere ab illis qui doc-

trinam de Gratia Dei, praedestinatione, & perseverantia calumniose traducerent,

insuperalias novitates fovere viderentur)Remonstrantibusolimtantopereprobata, &
a Magistratibus qui illos audiebant, peracta; firmiter concludi posse Remonstrantes
tunc nullam Socinismi tolerantiam suasuros fuisse. Ratio consequentiae est, quia

Remonstrantes tales auditores quondam suos non deteriores saltem judicabant

Socinianis. Si ergo hic fratribus suis infirmis putabant libertatem non concedendam,
utiqne Socinianis non concessissent. Antecedens nostri argumenti probat decretum
Ultrajectinum, &Schielandicuma Grotio posteadefensum, &utrumque defensum pas-
sim a concionatoribus Remonstranticis, argumentas ipsis suppeditante Episcopii Di-
spulalionepublica 8c privata, De Jurc Magistratuscirca sacra.RicimW&exce^tioestnisi
dicant oves illas (ipsorum judicio errantes & infirmas) tuncfuisse deteriores Socinianis.

9.
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9. Haec tain operose congerere vismn est, non quod omnia illa consilia, dicta,

faeta, cum minutissimis circumstantiis wpif3dq iZera%e<r$-ou, & omnibus [pag. 509]
imitanda proponi, nedum ut ad errantes quosvis & aliter sentientes in religione ap-
plicari velim, aut haereticidium, ut vocant, introductum, aut conscientiae libertatem

sublatani (ut calumniose sophisticari solent Remonstrantes) sedtantum ut osten-

dam, in hoc generali axiomate convenisse omnibus tam ecclesiasticis quam Politicis,

Tolerandos nou essc Anti-Trinitarios: cn-ep e$ei $ei%au. Quidquid de reformatione aut

formatione, quidquid de sectis & scismatis, quidquid deunione ac syncretismo, quid-

quid de pace profana & ecclesiastica, quidquid de libertate Exercitiorum, libertate

prophetandi, moderatione hactenus in Christianismo agitatum fuit, mansisse semper
catholicum hoc axioma, de Anti-Trinitariis. Si quis antithesin nostrae theseos

propugnare velit huc collimet necesse est, & in refutandis allegatis statutis ac

judiciis tam ecclesiasticis quam politicis genuinum prius frangat, quam totius Chri-

stianismi causam in hunc aut illum Doctorem devolutam odiose traducere incipiat.

Argumenta quae ex Remonstrantium declamationibus conquiri possent palmaria

sunt I. Quae supra pro tolerantia ecclesiastica excerpsimus; inter quae diligentfr

notandum est primum : quia seriam Socinismi apologiam contiuet, geminam Osto-

rodianae & Voidoiv. in Apologia sua adversus 111. ac Praepot. DD. Ordines lit. E iij.

Accusamur nos ac sinegemus Chrisli domini 8c Spiritus s. divinitatem, propterea

quod non concedimus Christum ab aeterno ex substantia palris generatwm, nec Spiri-

tum s. personam esse. Verum est quidem, nos ista non concedcre, idque ipsi ullro con-

fitemur: sed dicimus nihilominus, non propterea divinitatem filii 8c Spiritus s. d no-

bis negari: oriturergo hicstatim inler nos 8c vestros Thcologos disputalio 8cc. II.Quia

libertas exercitii omnibus nomine Christianis concedenda, qui negant se posse per

conscientiam exercitiis illis carere : & in segreges ejusmodi coetus Magistratui

nulla est potestas : nec potest eos prohibere, nisi persecutionem & tyrannidem exer-

cere velit, atque adeo gravissimo crimine coram Deo se obstringere, & similia gene-

ralia quae pro quibuscunque sectis & haeresibus (solis Idololatris exceptis) adferri

possent : qualia sunt pleraque illa axiomata quae passim ex sua affirniatione defen-

dunt Remonstrantes, in libris saepe cital. III. Quia sectarum (nominatim Socinianae

quae in Polonia obtinet, in Belgio non obtinet) permissio faceret ad pacem, majorem
perfectionem, & singularem felicitatem Reipublicae ; hac ratione Remonstrantes

in libello : Pftt |lefl)tcit itemonftrantfdjen Slljcolocjottt p. 176. persuadere conantur Illu-

str. Belgii Ordd. Quodnam regnum, inquiunt, majori pace ac felicilate gaudel, quod-

nam tolius Christianismi adversus Turcas 8c Tartarosfirmiuspropugnaculum,quam
Polonicum, quod lamen hanc liberlalem habet pro lege fundamentali, ubi innumerae
sectae (seu professiones) non tantum tolerantur sed publica aulorilatc defenduntur.

Haec sint Pharos seu Helice vestrae Republicae, [pag. 510] sed imprimis Jesu

Christi servaloris veslri religio &c. Sed quam bene ad amussim politiae specialis, &
historicae Polonicae haec dicta sint, alibi videbitur. IV. Quia Christi religio docet

a-upc7riy.o-/^£iu omnibus, nominatim errantibus, omni lenitate & mansuetudine ergo eos

uti, eosque instru .re, si forte aliquando det ipsis Deus ut recipiscant. Applica nuuc
haec argumenta ad Servetum, Blandratam, Socinum, Ochinum, Enjedinum, Pran-

ciscum Davidis, Valentium Gentilem, Davidem Georgium, Valentinianos, Mani-
chaeos (nam locum Augustini de lenitate sua erga illos huic suasoriae de libertate

sec-
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sectarum ibid. p. 178. inserunt) ac pro illis libertatem agendi suos conventus atque

adeo haereses ac blasphemias suas publice spargendi conclude in figura & modo.

Consectarium.
Haec cum pro veritate, necessitate, utilitate hujus adorandi mysterii dicimus,

scribimus, profitemur, insuperadversarios omnes apertos, clancularios oppugnamus,
eoniDique profanos sermones procul habemus & omnes, reformati nobiscum; utique

cessare deberent horrendae illae calumniae, quibus eodem censu religio nostra cum
haeresibus anti-Trinitariis habetur tum a Theologis, tum a Jurisconsultis Papali-

bus. Inter Theologos praeluxere apostata Staphylus, Lindanus, Prateolus, Bellar-

minus Coccius in Thesauro lib. 1. art. 4. ex quibus reliqui fratres ignorantes absque

examine trauscribimt. Sed illis a multis responsum, praesertim ab Antagonistis

Bellarmini, Junio Chamiero 8cc. Quibus addendi Pareus in Calvino orthodoxo. Accu-

rate etiam & ex professo hoc praestitum a nostris in collatione Tyranensi, in Rhae-
tia anno 1595. 1596. Quaerant modo ab Anti-Trinitariis utros Doctores fortiores &
factioni suae nocentiores adversarios experiantur. Inter Jurisconsultos agmen ducunt

Jordanus Brunus qui recte libris 6. de haerelicis & Antonius Faber, qui in Codice

Fabriano aperte omnia quae Jure civili contra haereticos statuta sunt, Protestanti-

bus applicata velint. Posterior nimia credulitate ex irreformabili quodam Clerico

mutuata in chartam conjecit, impellente illum, ut opinor, odio Sabaudico in Rem-
publ. Genevensem. Sed ira.pkpyoiq & evagationibus ipsius respondit egregie Jacobus

Leclius IC. professor, & postea Syndicus Grenevensis tract. cui titulus : Adversus

Codicis Fabrianis r« 7rp&T<x KaotoSb&a &c. Nos solummodo ad titulos, de swrawto Trinit.

& de Haerelic. l\' Manich. nobis objectos respondemus, nec directe nec indirecte ullis

haeresibus [pag. 511] Anti-Trinitariis, aut etiam aliorum haereticorum, qui ibi

nominantur, per Consilia aut communem patrum cousensum damnatis religionem

nostram affinem esse : quod tamen in multis de Papismo probari posset. Et hoc vel

ipsi lmperatores, Reges, principes quemvis Papismo addicti haut obscure agno-

scunt, dum in Imperio, regno Galliae, quin in ipsis Convallibus duci Sabaudo subje-

ctis libertas religioni nostrae conceditur : quod ipsos facturos fuisse minime creden-

dum est, siquidem Jure civili libertas religionis nostrae praejudicata esset. Confer

quac supra ad num. VII. notamus. Quod si Fabriani, quid pro quo hic sumant, &
analogice alias haereses a se fictas ad hos titulos reducant quod strenue facit Faber

cum calumniae de Arrianismo, Manichaismo &c. ipsos pudet, utique tantum magi-
sterii theologici illis non est concedendum, qui fide implicita & carbonaria assueti

sunt credere irreformabili Clero suo
;
quibus Theologiam tractare, scripturas sacras

& nostrorum libros legere religio est, eosque cum scripturis conferre, ne scil. vide-

anlur cum suloribus Lutheranis 8c Calvinianis (ut Faber loquitur) theoloqos agere.

Deinde videant an leges suas factis nostris juridica & bona consequentia bene ap-

plicent. Excurrunt quidem ad hodiernas controversias, sed illas negamus titulis illis

directe aut indirecte designari. Si triplicem coronam Papae negamus, non tanien

Trinitatem; si utrumque ejus gladium, non tamen utramque naturam, aut triplex

officium Christi ; si ejus indulgentias totamque animarum nundinationem in poeni-

tentiaria & cancellaria Romana, non tamen mysterium redemptionis, nec fidem, aut

salu-
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salutarem poenitentiam ; si potestatera Imperatoriam statuimus, nec eam a Papa
derivamus, non tamen cum Manicheis statuimus duo principia; si a factione Ro-
mano-Papali dissidimus, non tamen ab ecclesia Catholica; si Papistae non sumus,

non desinimus tamen esse Ohristiani & Catholici ; imagines patris, aut crucem, aut

speciem columbae non adoramus, Triuitatem tamen invocamus : & sic iu caeteris.

Denique, si per reconventionem nostris agere libeat, facile esset ostendere ejusmodi

ICC tos. non posse per omnia Papismum tueri, quin juri suo & conscientiae, & juri-

dicae vim faciant, atque adeo sint haeretici & Theologice & Juridice. Videatur Spc-

cimen Jurisconsulti Orthodood nuper Sylvae ducis a Doctiss. D. Maresio editum, ubi

disputat. Juris peritum Catholico-Romanum ex Codice Justiniani non habere argu-

menta manendi in papatu. Addimus nos, ne quidem Juri Canonico conformari posse

Fabrianum Papistam, sine multa, magnaque reformatione : ut aliquando alibi indi-

cium faciemus. Confer disp. Nostram de Jure Canonico.

Appendix quaestionum de Remonstrantismo.

4. Quaestiones, quae de Rpmonstrantismo hodie apud nostrates agitari solent,

sunt potissimum istae. 1. An reformatis unio & fraternitas cum eo sit colenda. 2. An
ipsi Reformatis unionem illam serio offerant, aut offerre possint. 3. An eandem toti

Christianismo, seu professionibus hodiernis. 4. An Jurisc. Christianus manere pos-

sit in communione societatis Rom. 5. An reliqui auditores eorum. Ut autem ad has

quaestiones liquido respondeatur, praemittimus has distinctiones. I. per commu-
nionem fraternam intelligi participationem eorundem sacramentorum, earundem

concionum, ejusdem regiminis in iisdem conventibus ecclesiasticis, & agnitionem

eorundam pastorum, ex. gr. ut ministri & membra ecclesiae Trajectinae quamvis

propter multitudinem plura templa frequenter, una tamen sunt ecclesia, sic mini-

stri & coetus Remonstranticus unam cum nostra hic constituant ecclesiam Christia-

nam reformatam Ultrajectinam ; sive illorum coetus nostro (quod videtur nonnul-

lorum consilium esse) sive potius noster illorum coetui incorporetur, & ad eum ex

erroribus & scismate suo redeat; quomodo nuperus tenebrio modum & mysterium hoc

unionis pandit: Et sic, uti a patribus integralibus ad totum veniatur, universa so-

cietas Remonstrantica communionem ecclesiasticam cum Ecclesiis Belgicis, & vi-

cissim Ecclesiae Belgicae tanquam illi societati viscrcrw/Lioc cuin ea eV o-w^xMieV

iruejfzx constituant. Talem enim communionem & ante & post synodum Nationa-

lem praetenderunt Remonstrantes a nostris debuisse servari. II. Per Remonstran-

tismum intelligimus hic non ut praetendebatur anno 1611. reformata scilicet reli-

gio, excepta opinione de praedestinatione cum appendicibus, quas libello suplice &
collatione Hagiensi tunc explicarunt, & quomodo primo & proprie sic definitus fuit

ab ipsis apud Grolium in pietate Ordinum p. 11. 12. 16. 29. 43. (quaeso lector vi-

deat & conferat) resectis omnibus Socinianis, aliisque heterodoxiis de fide, justifica-

tione, satisfactione, peccato originis, perfectione in hac vita &c. Anno 1617. in sua

secunda Renionstrantia petebant ab 111. Hollandiae Ordd. ne tam injustis criminati-

onibus & calumniis de Remonstrantium novitationibus fidem adhiberent, sed habe-

rentur Remonstrantes, omnesque qui ipsorum sententiae erant addicti, pro lalibus

qui omnibus nwdis sequanlur, 8c porro sequi desideranl s. scripturam, primitivam

orthodooram Christianani ecclesiam, ac simul etiam verum & primum fundamenlum
Chri-
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Chrislianae reformationis in hisce regionibus receplae. Ibidem describunt asseclas

quosdam [pag. 513] suos, quodprimae 8c anliquae reformalioni adhaerere cupiunt.

Qualis Remonstrantismus hodie in meclio Remonstrantismo non invenitur, non
magis quam ecclesia Romana antiqua in liodierna, aut reformatae ecclesiae pastor

in Ochino, Neusero &c. candidatus ministerii in Statorio, membrum nostrae eccle-

siae in Dudithio, Gribaldo, &c. postquam jam ab ecclesiae reformatae doctrina de-

fecissent. Nec intelligimus contentiones aut controversias quasdam politicas, inter

Provincias, aut civitates, aut Magistratus & subditos &c. Illae enim non sunt hujus

fori, & qui eas rebus divinis immiscent, aut subdole pro iis supponunt, aut ad hujus

controversiae decisionem adferunt, quasi /u.£Tx/3xivovreg zlg aXXo yivog, ii certe aliud

quid per praetensionem religionis quaerunt, quam religionem. Non intelligimus

etiam, compositum & cruv^eduxa-^evov quid ex controversiis & discessionibus Ecclesi-

asticis ac politicis simul, quo Belgium nostrum alicubi infestatum fuit, ut nonnun-

quam altera alterius occasio ac causa existeret : Sed purum putum Theologicum &
ecclesiasticum quid concipimus, & praecise de eo disputamus. An sit, aut debeat.

Non denique intelligimus auditores & membra, sive seorsim sive collectim, qui

Remonstrantium conciones nunc audiunt, aut in ipsorum coetibus religionem suam
exercent ac profitentur: Neque enim hic disquiritur, quae & qualis illorum fit

fides
;
quomodo singuli invitandi, attrahendi aut retrahendi ad unitatem Ecclesiae

nostrae, quibus conditionibus recipiendi &c. Haec enim ad politiam ecclesiasticam,

& agenda specialia pertinent: de quibus generales canones statuti in synodis Pro-
vincialibus, praesertim Zuyd-Hollandicis Leidensi anno 1619 cum Dordrac. anno
1627. & Delfensi anno 1628. ac Leidensi anno 1629. aliisque : reliqua prudentiae

pastorum & presbyteriorum permittuntur. Sed per Remonstrantismum intelligimus

Societatem Remonslrantium tum minislrorum tum coetuum, qui post promulgalum
judicium synodi Dordracenae anno. 1619. separalam professionem, religionem in

coetibus suis exercere se profitentur, conformiter Confessioni suae per apolcgiam ex-

plicatae ac defensae. In his terminis controversia haec continenda ; extra eam si quis

evagetur, aut cum aliis quaestionibus eam confundat ac permisceat, is non quaerit

veritatem, sed fugit.

2. Nos negantem sententiam statuimus, propter has causas I. Quia confessione

& religione a nobis dissident, & quidem in necessariis : quod ipsi haut obscure sae-

pius inculcant, cum pro scismaticis seu separatis suis conventibus pugnantes, com-
munionem nobiscum (si scil. in hac fide nostra & professione anno. 1619. per Syno-
dum Nationalem repetita & stabilita maneamus) colendam negant, & nihil fere sibi

cum reformatis [pag. 514] commune esse voluerunt. Vide libellos vernaculos,

Achabi Jejunium, Remonstrantium liberum exercitium, Nullitatcs synodi Dordrace-
nae, libellum apologeticum pro statua Erasmi Roterodam. cui tit. Spongia Erasmi
contra quendam Ministrum Roterodamensem. coll. cum Apologia in praefat. His
adde suspicionem Socinismi, & demonstrationem intenti cum illis syncretismi

;
quas

maculas nondum absterserunt : de quo infra. Addamus nunc argumenta magis spe-

cialia. II. Doctrina Pelagiana in quinque articulis
;
quam nulla Professio Christia-

norum (ut quidem illa scriptis antisynodalibus explicatur) admittet, ne quidem in

uno articulo de Morte Christi. Praeterquam quod Lutherani omnem synergiam
liberi arbitrii in primo conversionis momento rejiciant. Neutri etiam placita eorum

de
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cle praedestinatione probabunt. Nam Jesuitae qui proprius ad illos accedunt, multo
verecundius errant: Dominicani vero, aliique genuini sectatores Thomae Sixppy)Sr,v

Pelagianismo hic adversantur. Ex Lutheranis Tarnovius Miscellan. sacr. lib. 2. p.

710. Vorsliani, Arminiani 8c similes in Belgio, quando ajunt fide nos praedestinari

ad vitam aeternam, idem dicunt, non idem nobiscum senliunt. Circa quintum articu-

lum, de certitudine salutis melius sentiunt Lutherani & nonnulli ex Pontificiis Ca-

tharinus, Isengrinius, Ulenburgius 8ic. III. Errores de peccato originali de fide, de

legis & evangelii, & utriusque foederis discrimine, de justificatione, de perfectione

in hac vita, de resurrectione mortuorum. IV. Dubia, scepticismus, corruptelae circa

omnia fere reformatae Theologiae capita
;
quae catechesi publice privatimque pro-

poni solent : Quomodo ergo communionem in una externa ecclesia & professione

colent nobiscum, qui eandem catechesin & confessionem nobiscum non habent sed

suam propriam ; nostram autem virulenter insectantur. Nisi velint ab ecclesiis Bel-

gicis catechesin ex scholis & ecclesiis proscribi, confessionem cum harmonia aliarum

confessionum ejurari: aut potius ex catechesi Racoviana & nostra, item nostra aliis-

que confessionibus & Remonstrantica cum Apologia unum chaos fieri. V. Photinia-

nismi per Socinum renovati & ab ipsis incrustati partim gravissima suspicio, par-

tim luculentum indicium jam saepe factum, nominatim a Cl. D. Vedelio libro sae-

pius laudato. Quo fieret ut unio illa cum Remonstrantibus separatio esset ab omni-

bus ecclesiis reformatis, immo exclusio a generali Christianismo, & nomine Christi-

anorum. Porro Remonstrantes ab haeresibus Socinianis se non purgare ; ne quidem
in gratiam totius Christianismi hoc conari, vel ex eo constare potest, quod manibus

suis simplici rejectioni sequentium articulorum Socin. ausuri non sint subsignare

atque una sancte promittere, se illos aut ullos eorum non docturos aut promoturos

sive directe sive indirecte. Sunt autem [pag. 515] articuli isti, quos universalis

Christianismus, omnesque ejus professores & Doctores simpliciter rejiciunt. 1. Pa-
trem essentialiter & proprie esse solum, aeternum, & supremum Deum, peculiari &
excellentiori adoratione, honore & cultu honorandum ac colendum. 2. Filium non

esse unius & ejusdem essentiae cum patre, & per consequens non esse ejusdem &
supremae majestatis, qui eodem & aeque excellenti religioso cultu coli debeat : sed

esse verum Deum alio modo & alia ratione ac pater, & per consequens alio peculiari

ac distincto cultu & adoratione colendum. 3. Christum ideo non dici, aut saltem ideo

tantum, aut ideo principaliter non dici filium Dei unigenitum, quod a patre ab

aeterno in una eademque essentia divina, per naturalem & necessariam ejusdem

essentiae communicationem genitus sit. 4. Spiritum sanctum non esse coequalem &
coesssentialem aeternum Deum, cum patre & filio ; & per consequens non esse ter-

tiam personam divinam eandemque cum patre & filio supremam majestatem, uno &
supremn cultu, hoc est, divino cum utroque colendam, sed esse tantum virtutem seu

potentiam Dei, cui nec divina essentia, nec divina persona, consequenternecdivinus

cultus attribui possit. 5. Deum non esse omni modo aut simpliciter immutabilem;

nec certo praescire futura contingentia, quae a libera hominum voluntate profec-

tura sunt. 6. Deum essentia sua non esse simplicem, immensum, sine finitudine &
quantitativa extensione, nec omnipraesentem. 7. Non esse peccatum originale, ita

ut omnes homines reatui primi peccati Adami obnoxii sint, nec in ac cum inhae-

rente peccati corruptione concipiantur ac nascantur, quod coram Deo damnabiles

eos
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eos constituat. 8. Christum non habere cluas naturas, nec esse Deum & hominem in

unitate personae; manentem scil., qui & qualis erat*ab aeterno, immutabilem &

bftoowrtov cum patre Deum ; & in tempore factum, quod & qnalis ante non erat, verum

hominem, assumta quippe & personaliter sibi unita vera natura humana ex carne

& sanguine virginis Mariae. 9. Christum passione, & perfecta obedientia ac satis-

factione tanquam sponsorem & mediatorem nostrum vice seu loco nostro pro nostris

peccatis, quae in se susceperat, non satisfecisse, nec poenas nobis juste debitas

tulisse ac luisse, & sic a nobis abstulisse, ac nos redemisse, saltem ex postulato &

jure Dei justi judicis ac legis divinae plene non persolvisse pro nobis ac satisfecisse

:

sed passionem ejus tantum fuisse exemplum, seu habuisse rationem exempli nobis

imitandi, aut saltem quadamtenus ac solummodo secundum gratiosum pactum, sti-

pulationem, acceptilationem, ac conniventiam, atque indulgentiam Dei aliquid pro

solutione praestitisse, quod sit quasi loco plenae satisfactionis. lO.Corporafidelium

novissimo die non resuscitanda, [pag. 516] scilicet haec eadem corpora, quae nunc

habent ; sed quaedam alia corpora spiritualia de novo creanda, ita ut haec corpora

nostra, quae per mortem ceciderunt, plane desitura sint esse, nec unquam de novo

proditura, aut ex mortalibus immortalia & gloriosa futura. 1 1 . Animas impioruminte-

rire cum corporibus ; nec in inferno cruciandas poena damni & sensus: animas vero

piorum a corpore separatas dormire usque ad diem judicii, aut saltem sine spirituali

aliqua actione ad extra permanere. 12. Baptismum ex necessitate praecepti divini

non esse omnibus Christianis conferendum, nec paedobaptismum infantibus fidelium.

3. Secunda quaestio est, An Remonstrantes communionem fraternam & syncre-

tismum serio offerant, saltem offerre possint Reformatis ecclesiis in Belgio? Resp.

I. Modo ajunt, modo negant, modo involvunt, & instar Protei in varias formas se

vertunt, prout temporum & rerum mutationes inciderunt. Itaque credendum non

est, eos hic serio loqui. Primis aliquot annis post synodum Dordracenam, philippi-

cae ipsorum declamationes nihil sonabant, nisi separationem, ejusque necessitatem,

nec ab iis abludit apologia. Postquam alicubi conniventiam ad conventicula sua

obtinuisse se viderent, stylum temperarunt quin & de pace ac fraternitate in epislo-

la sud ad Synodum Zuyd-Hollandicam Schiedamensem anno 1631. denuo quid

mussitare coeperunt, uti & superiori anno in libello quodam vernaculo in 4. & nu-

perrime tenebrio quidam Thersiticus ineptissima sua rhapsodia, tam in Deum bla-

sphema, quam in homines desperate maledica : sed horum posteriorum libellorum,

quia communi Societat. nomine editi non sunt, autoritas apud illos forte exigua est.

II. Quidquicl sit de ipsorum facto, saltem ex hypothesibus suis serio & bon& con-

scientia. syncretismum cum nostris ecclesiis nec appetere, nec ofierre, nec admittere

possunt propter causas, quas passim allegant. 1. Quia nostra doctrina quinquarti-

culana, per evidentem & necessariam consequentiam secum trahit horrenda

pS£?,6/xv.r<x Manichaica, Stoica, Sociniana
;
quae onmem praxim pietatis & consola-

tionis plane subvertant. Apolog. inpraef. 8c cap. 6. Et Vedel. Rhaps. p. 202. 2. Quia
dogmata quam plurima facit necessaria, quae non sunt necessaria. Vedelii Rhaps-

odi p. 121. 3. Qaia persecutionem docet : statuendo sc. a Magistratu posse con-

venticula sectarum prohiberi ; haereticos sive Socinianos sive alios (siquidem aliter

a conatibus suis & praetensa libertate exercitii desistere nolint) mulctis externis pe-

cuniariis, item exiliis, deportatione, incarceratione posse coerceri : breviter, quia

talia
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talia erga Remonstrantes decreto Illustr. Ordd. Generalium an. 1619. statuta sunt,

& tunc ad deinceps executioni mandata, nec Ecclesiae aut concionatores hoc dissu-

aserint; Anonymus quidam [pag. 517] in libello cui titulus Spongia Erasnii adver-

sus quendam ministrum Roterodamensem, exserte & multis rationibus probare co-

natur Ecclesiam reformatam in Belgio nullo modo esse Ecclesiam Dei, quod doce-

ret prohibitionem conventuum Remonstrantium, aut saltem receptaculum esset

ejusmodi Magistratuum, qui praedicta decreta ferrent, & executioni mandarent.

Confer apolog. c. 24. fol. 273. & praefat. & Resp. ad Prof. Leid. p. 53. In libello Bel-

gico cui tit. bcn flcdjtcn llctnonlh'. Sljcologant p. 847. dicunt duas illas opiniones no-
stras de decisionibus necessario credeudorum, & de prohibitione haereseon ac coe-

tuum cujuseunque haereseos, esse duo principalia fulcra Papatus. 4. Quia talis est

doctrina, speculativa Calvinianorum, tales nostri Doctores, cum asseclis suis, talis

secta Contra-Remonstrantium, ut nec ecelesiastice nec politice toleranda videatur.

Quod benignum Remonstranticae caritatis judicium de nobis in lucem protraxit

D. Vedelias Arcanor. part. 2. lib. 1. c. 7.8. 9. & in epistol. Dedicator. ad Arcanor.

Arminianismi partem. 4.Et parte 3. lib. 2. c. 8. Ita ut peremptoria conclusio illorum

adversns nos sit: Anima nostra non veniat in concilium eorum. Et haec pax atque

unio scilicet ecclesiastica, quam moderati illi homines tantopere expetere se fingunt.

Terlia quaestio. An Remonstrantes serio offerant aut ex hypothesibus suis offerre

& admittere possint syncretismum cum omnibus Christianis professionibus, aut

unionem dissecti Christianismi. Resp. Neg. utr. Cuin solis Socinianis possunt ; &
forte cum nonnullis. Anabaptistis (quinunc audiunt Seini-Euthusiastae & Sociniani).

Saltem cum Pontiticiis non possunt tum propter idololatriam, tum quia dogmata
faciunt necessaria, & persecutionem docent. Ut nec cum Lutheranis. De reformatis

jam dictum est. Sunt ergo talia pacis, moderationis, ac tolerantiae praetensa con-

silia ipsorum nihil aliud, quam merae logodaedaliae, & chrestologiae, quibus impru-
dentiores circumveniunt. Nihil habent quod excipiant : nisi forte, se moderationem,
tolerantiam & syncretismum illum sic intelligere, ut Reformati doctrinam suam

,

abnegent, aut premant (speciatim quinquarticulanam) & sola Remonstrantica in

Ecclesiis unitis resonet; insuper in fidei necessariis, & haeresibus definiendis, ut

etiam in Doctrina de potestate Magistratus extendente se etiam ad conventicula

sectarum privato-publica, & de externa moderata ac nccessaria coercitione haereti-

corum seducentium & turbantium, sententiam suaiu revocent
;
quam tamen cum

universo Christianismo & antiquo & hodierno, ut etiam cum ipsis Remonstrantibus

(usque ad annum scil. 1618.) habent commuuem. Siquidem ita excipiantjamnemo
est qui non videat quam illusoria sit illa moderatio, pax, libertas prophetandi, &
tolerantia aliter [pag. 518] sentientium : quippe quae eodem sensu Gentilibus, Tur-

cis, Judaeis offerri posset, si sc. sententiam suam mutent.

5. Quarta quaestio. An Juriscons. Christianus utut Reinonstrantibus accedens

in quinquarticulanis : religionem suam exercere ac profiteri possit iu coetu aliquo

Remonstrantico, nisi Societas ab erroribus Phontini se prius purgaverit. Resp. Aeg.

siquidem Justiniani codicem sequatur. Ibi enim haereses Photini, Pauli Samosa-
teni, quas scilicet consensus ecclesiae condemnarat, plane proscribuntur. Quaestio

Quinta, An auditores Remoustrantes conventiculis Remonstranticis absistere de-

beant, etiam ex fide, conscientia & definitione genuini & primi Rem. 1 "', quam ex

8 Grotio
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Grotio supra attuliraus, & cujus tolerantiam politicis decretis hic & alibi ante hac

stabilitam volunt. fiesp. Aff. Et nullos, quibus Ohristianae ac reforraatae religio-

nis gustus ac conscientia adhuc super est, (quales plerosque esse speramus) asser-

tioni huic nostrae reclamaturos arbitramur. Utinam videant se vanis praetextibus,

admixtis parergis & extravagantibus, fraudulentis dissimulationibus rnisere decipi,

& a prirao ac genuino Remonstrantismo, qui in sola opinione aut saltem moderati-

one quinquarticulana consistebat, quin & ab ipsa Arminii Theologia paulatim tam
longe abduci, quam coelum distat a terra. Quaerant modo ex iis haec duo 1. An &
cur cautelas & protestationes illas contra Socinismuin Illustr. Hollandiae Ordinum,

& primorum Remonstrantismi assertorum anno 1611. & 1613. nunc praetergressi

sint. 2. Siquidem dies diem interea docuit, & praeter causam aut moderationem

quinquarticulanam (Collalione Hagiensi, decrelo Ordd. Hollandiae pro pace ecclesia-

rum 1614. cum rigido (ut vocare solent) decrelo anno 1617. Grotii pietale, Constitu-

lionibus ecclesiasticis Provinciae Trajeclinaeanno 1 612. expressam & circumscriptam)

alia quaedam causa ab illis suscepta est, cur eam non aeque ac priorem illam audi-

toribus & sectatoribus suis exponunt? cur cum vernacule tam multos libellos certa-

tim edere soleant, Apologiam confessionis suae non ausi fuerint in gratiam Belga-

rum suorum evulgare? cum Censura DD. Professorum Leidens. Belgice exstet, &
apologia scriptum sit commune & quasi necessarium, etiam tam erudite ac tanta

cum cura conscriptum, ut si Pergama dexta defendi potuissent, etiam hac defensa

fuissent. Idem quaerere possum de fiesponso ad Excerpta Professorum Leidens., &
de Vindiciis, seu Vedelio fihapsodo. Sed pudet ipsos istorum librormn coram suis

auditoribus : norunt enim haereticorum detectionem esse eorundem refutationem.

Addatur epimetri loco de Socinianis Sexta Quaestio. An Sociniani Trinitariis (uti eos

vocant) , & inter eos Reformatis serib offerant, aut ex hypothesibus suis [pag. 5 1 9] offerre

possint fraternitatem. fiesp. Neg. Ita enim eos describunt in libro de doclrina Ckristi

8c anlichrisli a ministris Neo-Arrianis in Transsylvania edito: ut nullo modo com-
munio lucis cum tantis tenebris (siquidem veritas staret a parte ipsorum) cogitari

possit, Patriarcha ipsorum Servetus Trinitarios dicebat esse Atheos : uti testatur

Calvinus in libro c. Servelum pag. 82. edit. in 8. apud Rob. Stephanum. Breviter

Trinitarii sunt ex opinione eorum horrendi idololatrae ; quia duos colunt tanquam
unum, solum, aeterna natura Deum ; filium scil. & spir. s. : qui tamen revera non
sunt verus ille & aeternus Deus. Smalcius librum de divinitate Christi cap. 25. seu

ult. sic. concludit: Audacter affirmamus neminem eorum qui stuluunt Christum esse

a se ipso Deum, 8c a seipso habere poteslalem diviuum, cx proprietate Scvisuueopini-

onis unijuum posse habere cerlam 8c firmani spem vitae immortalis. Ita ut merito

suspicari liceat eos tantisper dulcem hanc fraternitatis cantilenam canere, donec

possessionem in Christianismo obtinuerint : postmodum facturos quod antiqui Ar-
riani sub Constantio, & Valente faciebant, hoc est, ecclesiam Cbristianam non tan-

tum a communione exclusuros, sed & crudeliter persecuturos, & quod Eunomiani,

quos ipsos Constantinopoli parato favore aulae accusulores, H' judices, &' lictores, 8c

omnia quae volebant exstilisse, testis est Basilius lib. 1. c. Eunomium paulo ultra

principium. Fertur Socinus specimen dedisse in Francisco Davidis, qui carceri com-
missus in phrenesin incidit, & misere obiit. Vide Carr. Schlusselburgium.de haeresib.

Et Pos8evini biblioth. select. lib. 8. cap. 12. 8cc.

Quia
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Quia hac disputatione contra Remonstrantes disputavi syncretismum nullum

cum Neo-Arrianis ineundum, non abs re facturum me arbitror, si sententiain &
praxin reformatorum in Polonia, ubi haereticos illos proprius norunt, hic exhibeain,

ex Johannis Laeti Moravi compendio historiae universalis cap. 31. quod complecti-

tur gesta ab anno 1612. usque 1619. Sic ergo ille p. 713. 714. Sed liic Valcntinus

Smaicus Socinianorum antesignauus cum suis sociis Ecclesias dogmatibus ac iniqua

Unionis &' Consensus postulatione turbabat. in Synodo Lublinensi anno 12. praesi-

dentc Francisco Jeserzicio, postulatis suis in scriplis datis cum rem urgerent rejecit

Synodus pelila, respondilque scriptis rursum doctissime Raphael Comes Leszcezi-

nius Andreae Fr. Castel. (Jalissiensis, &' quia quaedam rcposueranl idcirco e Proce-

rum numero Petrus Goraiscius rursus nervosissimum rcsponsum seclariis remisit.

deinceps in Synodo Belcizii rursus irridentes prius Orthodoxam concionem faligare

Ecclesiam coeperant, sed Christophorus Krainscius ut erat Ortliodoxiae tenacissimus,

Domini facessite hinc, ne turberis nos, citius coelum cum Orco concordare poterit,

quain nos Euangelici vobiscum! qui Deum timet, e templo exeat. e uesligioque ipse

ex lemplo abibat, in pomcridiana sessione cum iterum instarent, noinine lotiusSynodi

graviter Raphael Leszcezinius respondit, petitio haec nec hujus loci, nec temporis

est, coiicernit universas Reformatas Ecclesias, quibuscum vinculum nobis interce-

dit. instituendum esset Concilium generale. fideni a vobis discere, cum in vera fun-

dati simus, nolumus lum adversarii de Krainscii dicto quaesli, qui [pag. 520] Deum
timet e templo exeat, quasi indignos conversatione censcrel, subsumpsit Leszcizinius

Cumes, timeo ego Deum, igitur abibo, simulquc cum dicto exivit 8c conscenso car-

penlo discessit, sic Unio denegata.

^-i^^o^sBw^r^^j --

—



DTSPUTATIO QUINTA.

DE QUAESTIONE HAC

AN CHRISTUS QUA MEDIATOR SIT

ADORANDUS? ')

Quamvis problema ex aliis Academiis allatum de Adoratione Christi qua mediatoris,

saepius d sludiosis nostris ventilatum, & salis superque veritas in luce posita vide-

atur . non gravabor tamenpost alios Doctiss. viros, quae vivd voce inculcata sunt,

thesibus hisce methodice, repetere Sc publico examini subjicere ; nullam aliamob
causam quam quia ita flagilant, quorum studiis me meaque devovi.

1. Occasionem seu a<pop/u,r)U problemati dederunt controversiae Socinianae &
Remonstranticae, ut alias nunc praeteream, quarum infra ku zrxpbSq mentionem
faciemus. Solent Doctores Christiani patrum vestigiis insistentes aeternam Christi

deitatem & ro bfiooutriov probare ex honore, cultu & adoratione divina. Ut videre est,

apud recentiores Wiekum. Bellarminum, Zanchium, Fr. Junium, Tarnovium, Ja-

cob. Martinum, Smiglecium, 8cc. eontra Antitrinitarios ; & passim apud Scholasti-

cos ac locor. commun. scriptores. Sociniani ut elassem hanc argnmentorum amoli-

antur, excipiunt contra majoris propositionis consequentiam, distinguendo inter

fidem, cultum & adorationem quae tribuitur aeterno Deo patri ut causae primae, &
inter eam; quae tribuitur Christo mediatori qua tali, hoc est, tanquam causae se-

cundae, mediae, & subordinatae omnium eorum quae pertinent ad salutem no-

stram, quae utraque adoratio divina sit non tamen summa; illa enim summa, haec

minime, quod Christus non sit agnoscendus pro ultimo fine fidei ; adorationis & in-

vocationis, adeo ut qui inChristum credit non in eum credat sed in Deum. Sic Cate-

chesis Racoviana cap. 1. Socinus in resp. 1. ad Volanum, & passira in Epistolis.

Smalcius libr. de Divinitate Christi cap. 12.5:24. Idern in Refutat. Smiglecii de

Erroribus Arianorum lib. l.c. 10. Oostorodus institutionibus cap. 14. & 15. Ubi
priori capite talem retorquet syllogismum : Nemo esl unus ille Deus, quem propler-

ea cultu divino colere debemus, quod Deus itti dederit omnejudicium £b nomen su~

pra omne nomen. Sed Christus propterea divino cultu colitur, Ergo Remonstrantes
[pag. 521

]
in Confessione & Apologia cap. 16. haec inculcant axiomata 1. Esse ho-

norem adorationis, qui Christo ut mediatori contradistincte, ut est unigenitus pa-
tris filius gratiose & ex promisso a patre collatus, attributus & communicatus est,

ex Johan. 5. 20. Philipp. 2. 9. 2. consequenter Christo qua mediatori religiosum

adorationis

') Besp. Fl.ORENTIO MICHA.ELIDE, Arnemuda Zeel. Ad diem 21. ^- 28. Aprilis Anno 1638.
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adorationis cultum competere. 3. Gloriam illam esse veram adorationis gloriam sed

non absolute divinam. 4. Non esse necesse, ut credatur, quomodo Christo media-

tori communicatus sit honor adorationis, an secundum naturam divinam, an sccun-

dvun humanam, an secundum utramque. Dum strophas illas detegere & ad excep-

tioneiu accurate respondere satagunt Orthodoxi, enata est haec quaestio, quomodo
respondendum sit ad hoc adversariorum argnmentum; Quae adoratio tribuitur

Christo qua niediatori. illa non competit soli Deo qua tali : & per consequens non
evincit ipsius deitatem & bfioowriov. Sed verum prius, Ergo. Plerique qui controver-

sias has tractant (quod nos sciamus) negant minorem; nonnemo tamen voluit ne-

gare majorem. Hinc tandem problema; Quomodo seu sub quo formali Christus ado-

randus ?

2. Est ergo hoc quaesitum, seu controversum inter orthodoxos proprie proble-

maticum : pertinens ad theologiam non tam theticam seu ecclesiarum nostram,

quam ad axpi{3&i<xv scholasticam seu philosophico-theologicam. An & qualis scil.

limitatio sit addenda subjecto enuntiationis Christo, cum adoratio de eo praedica-

tur. (Sic quidem in priori editione hujus disputationis scripseram ; sed infra in pro-

blematis disquiretur, annon accuratius dicendum sit limitationem addipraedicato).

Iu re ipsa quidem conveniunt, sed in explicatione, usu, & applicatione terminorum
qua ; & sub hoc formali qua dissentiunt. Habet tamen enodatio problematis usum
suum, cum ab adversariis nobis objectum sit; necliceat jam per illos simplici igno-

rantiae litare, nedum ex contentione aut ignorantia pravae dispositionis qnidquam
concedere, ne causae veritatis contra Socinianos vel minimum praejudicemus. Illi

enim hic non subsistunt, sed nlterius hoc trahunt, ut tecte innuunt Remonstrantes

loc. cil. aperte Sociniani loc. cit. Haut aliter ac evenit in theologico-philosophicis

Conr. Vorstii, de Deo in praedicamento, de loco Bc duratione Dei, de accidentibus 8c

affectibus in Deo Scc.

3. Examen tituli, seu praecognitio terminorum praemittenda. Occurrit hic pri-

nio subjectum problematis ; scil. Christus; Deinde praedicatum, scil. Adorandus
qua mediator. 1. Subjectum est Christus, subjectum in ordirie ad attributa sua

plane extraordinariuin. Potest enim persona Christi cum de illa quid praedi-

catur spectari, quatenus praecise est persona divinae naturae ; aut quatenus

praecise est persona humanae Naturae, vel quatenus & [pag. 522] persona utri-

usque naturae. De praedicationibus illis consulendi Scholastici, & recentiores

Theologo-philosophi. II. Quod ad terminos describentes praedicatum, quia est

enuntiatio non pura sed modalis, considera. 1. ipsum praedicatum adorandus. 2.

Limitatiouem seu determinationem praedicato additam. Quod ad ipsum praedi-

catuin adorandus, seu invocandus, nota : Per adorationem nihil aliud quam cul-

• tura religiosum, seu divinum & Deo proprium intelligi. Distinguimus autem in-

ter adorabilitatem & adorationem. Illa est attributum Dei absolutum, & conse-

quenter proprietas ejus essentialis, sine qua Deus non est Deus. Ista est attribu-

fcum respectivum, quod Deo tribuitur in ordine ad creaturas, & intercedente quadam
actione earvun; quod non est essentialis Dei proprietas, quia Deus ab aeterno fuit

sine eo, ut bene observat Zanchius lib. 1. de fncarnatione. Illius respectu Deus con-

sideratur (analogice & SreoTpsTug) ut subjectum, inhaesionis (ita loqui liceat; quod
SzorpzTTUQ accipiendum) & attributionis & sic problema formandum : An Deus qua

Deus
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Dens sit adorabilis. Istius ratione Deus consideratur ut objectum terminas activam
hominum adorationem : atque ita problema formandum : An Deus, an Chrislus qud
Deus adoretur. Tn determinatione praedicati occurrunt 1 . terminus realis seu dic-

tum : Mediator, per quod fit limitatio. 2. modus seu 7rpo3icpirriu.be, logico-grammatica
scil. formalitas limitationis : qud, vel in quantum. 1. Medialorcm & abstractum ejus

mediationem non est quod hic definiamus. Hoc saltem in praesenti negotio notan-

dum. Primo vocenr mediatoris significare officium, quod est in praedicamento rela-

tionis. Deinde, essc relationem filio Dei accidentariam, contingentem, temporalem,
non vero necessariam, naturalem & aeternam. Adhaec, esse rationis, non realem
in persona Xbyov (quatenus praecise speetatur ut persona naturae divinae) nihil po-

nens reale, sed tantum denominationem extrinsecam. Confer disput. De Unica 8c

simplici Dci esscntia thesi 6. 8c 9. Dcnique non esse hanc relationem unum idemque
essentia, formalitate, & conceptu cum natura divina, nec rationem formalem unius
includere alterum : quod idem de absolutis attributis & proprietatibus Dei intelli-

gendum est. Et ratio est, quia alioquin pater aut spir. s. esset mediator, quatenus
Deus est. Postrema. Non esse eandem rationem formalem mediatoris ut sic, &
secundae personae divinae qua talis, nec esse meditationem de ratione personalitatis

tou kbycu; fuit enim Xbycc, antequam esset mediator. Quamvis enim unus idem-
que nunc sit & secunda persona divina deitatis, & mediator non tamen unum est

mediator & persona illa divina (in sensu scil. formali:) sicut unus idemque est &
Petrus & Apostolus, non tamen unum idemque est Petreitas & Apostolatus, sed atri-

onibus formalibus distinguuntur. 2. Modus seu 7rpc3topicrfj.be formaliter limitans

subjectum effertur vel per simplex syncategorema, vel [pag. 523] per alios termi-
nos circumscribentes. 1. Illo modo dicitur qua in cujus particulae explicatione

totius hujus disceptationis cardo versatur. Nota ergo 1. Synonyma ejus esse quate-

nus, in quantum, ut sic, y toiouto qua tale, quatenus ipsum, *-*&' S quo ad, kxto. se-

cundum, in eo quod, ea ralione qua, qua parte,quaex partc, Quamvis haec syno-

nyma alicubi distinguantur ; & unum altero latius aut augustius accipiatur. 2. De-
terminare hoc signum partem enuntiantem, & facere limitationem dupliciter ; vel

reduplicando & repetendo eundem terminum, ita ut limitaudum limitetur seipso, ut

ens in quantum ens est subjectum metaphysicae ; Homo qua homo est risibilis)

Deus qua Deus adorandus est, Patres qua patres colendi ; motus est actus entis in

potentia qua in potentia, & mobilis quatenus mobile. Vel apponendo diversum ter-

minum, qui sit aut causa attributionis praedicati, ut homo qua rationalis, est doci-

lis ; aul Genus, ut, homo qua animal sentit ; aut pars ; aut denique accidens inter-

num, externum, absolutum, respectivum &c. 3. Non esse, hoc signum qud semper
unius ejusdemque significationis apud philosophos. Cum adjunctum praedicatur

limitate de subjecto (ut in hoc negotio) & non absolute, aul adhibetur ad consignifi-

candum subjectum proprium, cui affectio primo, immediate & per se, inest, uthomo
qua homo est risibilis : aut ad consignificandam causam propriam, adaequatam &
proximam, per quam & propter quam praedicatum subjecto primo & adaequate
inest ; ut homo qia rationalis est risibilis. Aliquando adhibetur ad significandus

modum considerandi, ut corpus naturale qua mobile est subjectum Physicae ; Et
ens qua ens est subjectum Metaphysicae. Sed priores duo modi nostro huic negotio
proprie quadrant. Quocunque modo usurpetur, infert semper reciprocationem seu

conversionem,
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conversionem, xen adaequationem praedieati & subjecti, aut limitationis seu deter-

minationis subjecti, ut patet in propositis exemplis, ubi niutuo convertuntur homo
& risibile, rationale & risibile, &c. Istarum restrictionum exempla plurima ex The-
ologia adferri possent, ex. gr. Christus mortuus pro nobis mittit spiritum sanctum,

sed non qua mortuus
;
(quamvis recte dicatur, quia mortuus) neque enim rb mori,

aut humana natura est causa adaequata formalis missionis spiritus sanctus. Filius

Dei est «LroSrebg, uon quatenes filius (sic enim est a patre) sed quatenus Deus: nam
Deus est olrrlx avxpyog jeai kvcdnoq. Peccatum seu actus peccaminosus dependet a

Dei providentia positiva & operante non qua peccatum, sed qua actus & qua ordina-

bilis seu quatenus ordinatur ad bonum. Natus ex Maria est aeternus, non qua na-

tus ex Maria, sed qua Deus. Ita in nostro prohlemate quaerendum est, an usu Phi-

losophorum ; a quibus syneategoremata illa hahemus
,
qua gr. >f, & -^ roiourov se-

cundum [pag. 524] suam rationem qua tale, ut sic*><x.S 3, quatenus,8ecundumquod,
sub formalia qua, aliud quid notare possit, quam quod praedicata subjecto aut ter-

mino limitanti subjectum insint J*ar' <xtrb, & cum eo reciprocentur ; ex. gr. Deus
qua Deus est adorandus; Christus, mediator, homo Christus, crucifixus qua Deus
est adorandus. Quod si quis syncategoremata illa ad quascunque causas & rationes

extendat quae cum rebus non reciprocentur, putamus illum axopoXoyvxv^ commit-
tere. 11. Termini alii quibus circumscribi solet haec enuntiatio restrictiva, sunt,

objeclum formale, ratio formalis, formale, fundamentum: Quid & quotuplex sit oh-

jeetuni ex Logicis discendum. Hic suffecerit observasse, quid sit objectum formale,

quod vocat Cajefanus ad l.quaesl. i.a. 1. rationem formalem objecli (nam Xbyoc

tyiq ol<rly.q ralio rei Peripateticis est forma) & cujus tam crebra non tantum apud
Philosophos, sed etiani apud Theologos fit mentio, cum disputant de objecto & ana-

lysi fidei, & de autoritate scripturae. Objectum formale seu ratio formalis objecti id

est, quod est ratio, ut ipsum & objectum materiale a potentia aut habitu directe

attingatur, seu ut actio agentis in ipsum tendat. Haec ratio formalis in objecto

scientiarum tripliciter consideratur ti Philosophis 1. Quae ; estque illud quod se

tenet ex parte rei ut res est, ex gr. Ens ut ens est subjectum Metaphysicae. 2. Quae
seu per quam, ratio scil. formalis tenens se ex parte scientis & est medium necessa-

rium cujus gratia intellectus assentitur conclusione, ex. gr. rationaleestcausa quare
risibile insit homini, & est mihi medium necessarium per quod necesario assentior

conclusioni illi scientificae: Homo est risibilis quia rationale est ratio vera ex parte

rei,ob quam araS-os illud inest subjecto. 3. Sub qua, seu objectum est, seu ratio te-

nens se ex parte objecti, quae nihil aliud est quam respectus seu habitudo quam ob-

jectum dicit ad potentiam non quatenus est res aliqua sed quatenus est scibile, ex.

gr. Corpus naturale est objectum Physicae, quatenus est abstractum a materia

sensibili, tanquam sub ratione formali sub qua. Nos. ut huic negotio nostro di-

stinctiones applicemus, dicimus hic quaeri 1. de ratione formali objecti adorabilis

ut res est, An Deus sit adorabilis ut Deus, An Christus mediator aut homo sit ado-

rabilis, qua talis, hoc est, qua mediator aut qua homo ? Et haec est ratio formalis

Quae. 2. de ratione formali, quae sit de parte adorantis, per quod devenimus inado-

rationem Mediatoris, An sola Deitas seu Deus sit ratio fundamentalis, necessaria,

& reciproca cur adoratio possit & debeat tribui Christo ; an vero sint aliae rationes

seu motivae adorationis nostrae, qnae formales & fundamentales dici possint. Quod
tantundem
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tantundem est, ac si quaeratur, !An risibile tanquam proprium 7ra3-og intelligi pos-

sit primo, immediate, [pag. 525] & adaequate esse in liomine, per & propter aliud

medium, qnam ro rationale ? Quod ad terminum formalis seu formae, ille in ejus-

modi disputationibus nihil aliud notat, quam rationem agendi & principinm acti-

vum : dicitur formd a qud, qui effectus ut ab agendi principio ab illa egreditur. Sic

ex. gr. adovabilitas a Deitate (ita loqui liceat) tanquam ex forma, & a persona filii

considerata precise ut persona naturae divinae tanquam ex subjecto suo fiuit & se-

quitur. Fundamenlum & fundare lale aliquando notat quodcunque motivum aut

rationem, aut quanicunque causam impulsivam, respectu nostri : stricte & proprie,

rationem fundamentalem seu causam proximam & adaequatam. Nos posteriori no-

tione hic accipimus. Principiuni itidem hic intelligimus formale quod nihil aliud

est quam vis illa causae, quae facit ut tale effectum existat. Et haec sufficiant ad

explicationem praecognitorum, in hoc problemate. Porro quia in terminorum illo-

rum genuina explicatione tantum situm est ; & solo eorum abusu aut diversa accep-

tione heterodoxi ludunt & illudunt in Controversia de Deitate Christi, operae pre-

tium facturi sunt juniores si ex philosophis aut Scholasticis humanae sapientiae

Magistris eos penitius & ex professo cognoscant. Vide Gabrielem ad 1. dist. 9.

quaest. 1. & ad 3. disl. 27. qu. 1. Fontanum de Terminis philosophicis, Formalila-

tes Francisci le Roy lib. 1. c. 5. 8c 2. Castanei distinctioncs, Armandum debello

visu 8cc.

4. His ita praemiasis videamus quid non sit, & quid sit ^YiroCjutvoo seucontro-

versum. Non quaeritur de adoratione Christi, mediatoris, hominis, crucifixi &c.

ut mox patescet : nec quod nam sit objectum materiale (ita loqui liceat) adorationis

in quod tendat adoratio, nam illud esse Christum mediatorem, homiuem, tilium

Mariae, fratrem nostruni; nemo Christianus dubitat: Nec quaeritur an sint variae

rationes & motivae, quae nos impellere & incitare debeant ad Christus colendum.

Sed quaeritur : An Christus sit adorandus qua Deus, & quidem tantum sub illo

formali qua Deus, hoc est an Deitas sit subjectum adaequatum adorabilitatis seu

majestatis adorandae, & objectum formale adorationis, seu ratio formalisper quam
& propter quam supposito huic adoratio conveniat, & tribui possit, alteri vero non
conveniat, nec tribui possit. An mediatorium munus sit ratio formalis, & essentiale,

naturale, ac necpssarium fundamentum quod fundet adorabilitatem, atque adeo

sint plures rationes formales in eo qui adoratur, ex. gr. aeternum Deum esse, in

tempore creare, hominem redimere, hominem a periculo aut morbo liberare &c.

adeo ut tot sintrationes formales & objecta formalia adorationis, quot sint motivae
seu rationes moventes ; tot qua quot quia ; tot principia primo, tot causae proximae
essendi, unde [pag. 520] primo & immediate fluit adoratio, & per quae supposito

seu subjecto inest adorabilitas, & in quae ultimo resolvatur, quot sunt media pro-

ponentia, motiva, & rationis inducentes ac permoventes nos ad honorem & cultum
Christo praestandum. Quod si unam tantuni rationem formalem quis statuat, tum
Quaestio sic formanda : An una sic formalitas seu ratio formalis Deitatis & mediali-

onis : seu an Deitas ut sic sit de ratione mediationis, & vice versa mcdiatio sit de
ratione deitatis ; Item an to Deitas, & rh mediare, sint unum esse, unus conceptus
objectivus & formalis, niagis quam humanitas & deitas unum sunt, quamvis perso-
naliter unus sit Deus & homo in Christo. Rursuni, an attributum illud adorationis

magis
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magis sit de ratione formali actionis mediandi aut relationis mediatoris, quam est

de ratione formali substantiae, humanitatis scil. in Christo. Vel, An non adorabili-

tas, quae fundatur in sola divina excellentia, majestate, & gloria (quam alteri rei

dare non potest, nisi illain deiiicet; quod simpliciter impossibile) sit dc ratione dei-

tatis ut sic? An vero sit de ratione mediationis, ut sic ? An potius utrumque siniul

& aequaliter, de ratione Deitatis ut sic, & de ratione mediationis ut sic? An denique

de ratione utriusque sed inaequaliter : deitatis quidem primario, per essentiam, n;i-

turaliter, recessario: mediationis vero secundario, participate, per gratiam seii

gratiosam communicationem & donationem? An itaque dicendum sit magis Christus

mediator est adorandus qua mediator, quam, Christus homo est Deus, qua homo:
Christus Deus est liomo, qua Deus. Christus Deus mortuus est qua Deus ;

Christus

homo aeternus, & creavit mundum, qua homo. Christus infirmus vicit mortem &

seipsum suscitavit, qua infirmus. Quaeritur, an & cur omnes illae enunciationes

restrictivae sint absurdae, quae limitent subjectum per adjuncta, quae in tempore

accesserunt filio Dei: adjuncta, inquam, partim substantiale, uti liumanitas, par-

tim accidentalia, actiones scil. passiones, relationes: & cur sola illa enuntiatio

{Chrislus qua mcdiator est adorabilis 8c adorandus) quae limitat per actionem (me-

diate) aut relationem (mediator) non sit absurda ?

5. Habemus nunc statum controversiae; Praemittimus quaedam ^iSbfizvx. Erunt

autem illa. I. Data & concessa a nobis. II. Praesupposita & hypotheses, de quorum
veritate utrinque constat. III. Postulata quae hic solummodo, sumere licebit, cum
alibi ex professo probentur. Concedimus ergo ista 1. Christus homo & mediator, in

carne & cum carne, in & cum officio mediatorio est adorandus : ita ut objectum

considerationis nostrae sit Christi persona cum omnibus quae illi insunt, seu totus

Christus. proprie enim honor exhibelur loli rei subsistenti, ut recte Thomas pag. 3'

quaest. 25. a. 1. Nec sunt dividendae naturae, aut adjuncta aliqua a persona [pag*

527] ?,byco. 2. In eo qui adoratur duo possunt considerari, is scilicet cui honor ado"

rationis exhibetur, & causae adorationis. Unius adorationis possunt esse a parte

nostra variae causae seu rationes in genere ita dictae : modo non ponantur plure8

causae essendi proximae, adaequatae, fundamentales, & a priori, quae sint rationis

formales, & unde sit esse formale adorabilitatis in se, seu a patre rei ; nam illa tan-

tum unica est, excellentia scil. & majestas singularis, summa, prima, & independens

aeternae deitas. 3. Caro Christi simul adoratur non y-oc^- kxurry per se nec Sika.urry

propter ipsam, sed propter conjuncti illi & simul unitam deitatem, ita ut terminus

ultimatus adorationis non sit caro sed Deitas. Thomas artic. cit. Non deeimus quod

manus hominis hotiorelur, sed quod homo. Et si quandoque contingat, quod dicalur

honorari manus alicujus, hoc nondiciturea ralioiic, quod.- hujusmodi parles secundum

se honorentur, sed quia in istis partibus honoratur lolum. Et haec est sententia Sy-

nodi Ephesinae in apologclic. anathem. 8. & in epislol. Synodic. Alhanasii conlra

Arrianos Orat. 5. dialog. 3. conlra eosdcm. Cyrilli libri 2. cap. 92. inJohann. 8i de

Incarnal. Unigeniti cap. 2G. Quam sequuntur nostri in Disputat. contra Ubiquiti-

stas mox citandi. II. Hypotheses, quae utrinque & communiter contra haeterodoxos

praesupponuntur sunt. 1. Chrislum esse patri c/xcoC<riov. 2. Aon esse duosDeos, sed

unum. 3. proprietatis omnes Dei cum ipsoconverti & esseipsumDeum. 4. iVonposse

alteri subjecto realiter diverso communicari, immo ne unam quidem. 5. Adorabili-

tatem
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tatem esse proprietatem divinam, prout majestas seu excellentia ejus singularis est

nulli creaturae communicabilis. 6. Ideoque verum de Deo existimationem, atque adeo
venerationem, cultum, adorationem, inde procedentem non esse communicabilem.
7. Hinc etiam Deo singularem fideni & amorem debere, quia proprie & excellenti

quodam modo verax sit. Quas tres postremas hypotheses in mediis tenebris suis

nobiscum & recte inculcant Doctores Pontificii, inter eos Smiglccius innovis monstris

novorum Arrianor. ft Zicarez disput. 51. sect. 4. ad Thomaepag. 3. quaest. 25. art. 1.

Sc 20. 8. Unicum tantum esse objectum religionis, & adorationis religiosae, unum
scilicet verum Deum patrem, filium & Sp. s. contra Pontificios : quos refutatos vide

a Riveto in Decalogum ad 1 praec. 8c Molineo in Novitale Papismi, aliisque Papatus
Antagonistis. 9. Unam specie tantum esse adorationem re]igiosam,necgradibusaut
speciebus inferioritatis vel superioritatis eam distingui contra papales cultus latriae,

duliae, hyperduliae, quos genere sive analogico, sive univoco convenire statuunt.

Bellarmin. lib. 1. decultu sanctorum cap. 12. Zwarez disp. cit. sect. 3. 10. Proprie-

lates Deitatis non communicari [pag. 528] humanae naturae Christi per unionem
hypostaticam : & consequenter Christi carni projiter communicatam omnem divinam
potestatem, majestatem, & gloriam non deberi cultum adorationis divinae, contra

Librum Concordiae tit. de Persona Christi, & in catalogo Teslimonior. Jacobi Andreae
in disput. Tubingae anno 1582. thesi 144. 145. & Osiandrum Juniorem in Enchirid.

Controv. Calvist. c. 6. qu. 5. Echardum in fasciculo cap. 6. qu. 12. Quid autem illiin

nostris oppugnent, & quid nostri ex scripturis & orthodoxa antiquitate defenderint

vide apud Danaeum, Bczam. Zanchium Zadeelem ab adversariis ibidem cilalos. 11.

Gloria Dei (in cujus cognitione fundatur omnis glorificatio creaturarum) esse Deo
essentialem, unius solius & semper propriam, nec ulli creaturae communicabilem.
12. Eani differre a gloria Christi humana & mediatoria, quippe quae sit inferior non
divinae aequalis, sed proxima. (Est enim illa essentialis, ex naturali necessitate ac

proprietate filio a patre generante communicata. Ista veroestChristoquamediatori,

& qua homini collata ex libera Dei voluntate, & libera gratiae dispensatione.)

Gloriam autem pure divinam Christo duntaxat tribui, qua Deus est. Utraque
haec hypothesis deducitur a Polano syntagm. lib. 2. c. 31. pag. 190. Vide &
confer fuse & ex professo hanc distictionem, ejusque necessitatem contra Socinianos

explicatam a Polyandro in primo concerlalione c. Soeinianos cap 31. per totum. 13.

Christum quatenus mediator est, patre minorem, eique subordinatum & inaequalem
esse: quaetamen inaequalitas non naturalis & substantialis sed Oeconomica & relativa;

quod ex 1. Cor. 11. 3. Jes. 2. 1. Joh. 14 28. nostri in disputationibus contra Arrianos

concedunt. Vide Fr. Junium Defens. 2. de Trin. c. 7. 11. 12.20. & Zanchium de

Ti ibus Elohim parl. 2. /. 3. c. 10. & 11.— III. Posluiala haec sunto, ex philosophia.

1 . Porma rei unica est, & causa efficiens proxima unica est, qua posita res ponitur,

& ablata aufertur. 2. In ordine ad facultatem seu actionem, quae circa objectum
versatur, una tantum est ratio formalis in objecto, quia illa nihil aliud est quam
fbrma secundum quam objectum esl motivum illiiis polenliae, secundum Scotum in 1.

dist. 3. qu. 1 . Itaque plures in eodem objecto admittere rationes formales taiu absur-
duni est quam plures ejusdem rei statuere formas specificas. 3. Ratio formali ut est

principium, unde primo & immediate res dependet, sic est ultimum objectum in quod
rei istius ultima sit analysis. 4. Katio formalis cum re illa reciprocatur cujus est

ratio
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ratio, eique adaequata est hoc est, illi soli, orani, & semper competit. 5. Ratio

formalis prior est in stanti naturae, etiam signo rationis re illa ad quam refertur;

quia scil. & quatenus res illa a ratione formali dependet,inque ea fundatur. [pag. 529
|

His positis statuimus hancthesim: Christum quamcdialoron ,seusnb hoc formalc

qua mediatorest,non esscadorabilcm auta.dorandum.Qnam probabi mus, 1 . argnmentis
directis. 2. ab absurdo consequenti. 3. Denique subjiciemus testiinonia aliorum, ad

ostendendum consensum.Argumenta directa snntprimq ex natura subjecti.l.Christus

adoratur una eademque adoratione cum patre & Spir. S. quii b/uooCa-to^ Deus: Ergo non

adoratnr aliter vel sub alio formali suo quamediator. II. Quia seorsim, quamediator

seu sccundum o'*ovo(uxv^ non est absolute summus & primus ; sed Deo subordinatus,

ab eo dependens, eo minor & infeuor, ei inaequalis, ejus servus &c. 1. Cor. 11. 3. Jes.

42. 1. Chamier. Panstraliac lom. 2. lib. 1. c. 4. & passim Antagonistae Socianorum.

Ergo ut sic non adoratur. Consequentia majoris patet: quia minus Deo, inaequale non
adoratur religiose qua seu in quantum minus Deo & ei inaequale : Atqui mediare,

mediatio, mediator, de ratione sua formali includit, subjectum esse, minus esse,

inaequale esse; servire &c. Sed argumenti hujus evidentia magis patescet ex sequen-

tibus. III. In quo non est fundamentum adorationis, aestimatio scilicet debita ex-

cellentiae, majestatis & gloriae supremae atque infinitae, illud non est adorandum

:

Sed in Christo qua mediatore non est tale fundamentum &c. Ergo. Probatur minor.

Non enim credimus Christi peculiarem mediatoriam gloriam, esse gloriam illam

absolute supremam & pure divinam, sed ab ea distinctam, ut optime contra quorun-

dam confusionem & transfusionem proprietatum divinarum (communicationera vo-

cant ipsi) haec a nostris distinguuntur, inter alios a Polano Syntag. lib. 2. cap. 31. &
Polyandro in primd concerl. cap. 21. Si enim supremam & divinam gloriam haberet

qua mediator, illud haberet vel naturam vel per gratiam unionis. Sed per neutrum.

Ergo non judicamus Christum qua talem esse adorabilem adoratione divina. Debet

enim esse & semper servari proportio inter honorem & honorabilitatem, inter aesti-

raationem & inter excellentiam seu virtutem quae aestimatur, ut recte observatura

a Scholasticis ad 2. qu. 25. art. 1. & Smiglecio in novis monstris novor. Arrianor.

IV. Quia non est objectum formale fidei qua mediator, ergo qua talis non est ob-

jectum formale adorationis. Consequentia majoris patet ex Roman. 10. i>. 14. Minor
probatur, quia qua mediator non est priinum efficiens & ultimus finis, primum &
summum verum ac bonum infinitum, aeternum, &c. nec primus & supremus autor

seu causa efficiens omnis boni &salutis: sed est causa inferior tum procatarctica

seu meritoria; tum instruraentalis, & hac ratione collator bonorum in cujus nomine,

per quera & propter quem tendimus in summum bonum, Deum scil. inque eum
credimus, in eo speramus, eum colimus [pag. 530] & adoramus Johann. 14. 6. Porro

quae de unico formali & ultimato objecto fidei ac fiduciae hic innuimus, passim a

nostris ita explicata invenies in Disputationibus de Religione, deprecatione, de invo-

catione creaturariim, de fide, & de analysi fidei, de spe 8cc. V. Quia unica tantum est

ratio formalis cujusque rei; ergo & adorabilitas Christi, deitas scilicet, necquidquam
praeter ipsam. Nam unica illa ratio formalis, aut est natura divina, aut natura

humana, aut utraque aut adjunctum aliquod seu relatio ex operibus & officiis utrius-

que naturae resultans. Non natura humana, hoc enim nolunt ol e§ ivotjrixq nec utra-

que, nam tum etiam humana esset ratio formalis : nec adjunctum seu relatio media-

toris,
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toris, quia tum rursum humanitas esse pro sua parte ratio formalis, Quia Christus
est mediator secundum utramque naturam. Si ergo qua mediator adorabilis, ergo &
qua houio. Sicuti si qua substantia homo est ens per se subsistens ergo etiam est

tale eus secundum auimam non tautuui sed etiam secundum corpus. Sed proxime
sequenti argumento hoc magis illustrabitur. VI. Mediatio non est objectum formale
adorationis, ergo nec mediator qua talis adorabilis aut adorandus. Ratio Conse-
quentiae valet a formaad formatum, a ratione formali ad esse formale & affirmative

& negative, ex. gr. Universale non estobjectum formale cognitionis sensitivae,

ergo universale non cognoscitur a sentiente qua tali; & consequenter non est

dicendum, homo qua sentiens cognoscit universalia : sed est dicendum : homo qua
rationalis cognoscit illa. Antecedens multis modis probatur. 1. quia mediatio est

actio, & officium mediatorium est relatio ; Sed actio & relatio externa in ordine ad
creaturas; non est objeetum formale adorationis, quia non est Deus aut deitas, sed
certuin quoddam opus Dei in creaturis, a quo Deus externe denominatur : Et sic

mediatio seu redemtio est opus filii Dei in hominibus, quod nihil reale in persona
divina ]Jonit, sed tantum externam denominationem. 2. Quia est adjunctum contin-

gens, temporarium, quod poterat esse & non esse, ergo qua tale non estadorabile aut
numen cri/?<xa-

/

ax, o-e/?aa-rcv: non enim est excellentia suprema, divina, natura & per
essentiam talis ; non forma Dei, non natura Deus, sed est exellentia & forma quae-
dam inferior, mediatoria pergratiam unionis hypostaticae, ex liberrimo Deidecreto.

3. Quia instanti naturae & signo rationis, immo & tempore est posterior majestate,

excellentia, adorabilitate, quin & ipsa adoratione filii Dei ; Ergo non est ratio ejus

formalis. Ratio consequentiae est, quia omnis ratio formalis in objecto natura prior

est re & actione in objectum illud tendente, [pag. 531] vel circa objectum illud ver-

sante; sicut omne principium principato, causa causato, forma formato & formali

:

4. Quia sublata objecti ratione formali, tollitur attingentia & motus facultatis in illud

objectum ; sed sublata seu negata mediatione non tollitur adoratio Xoycu : Primo,
quia sequeretur alioquin ante lapsum & ante institutionem muneris mediatoriifilium

Dei non debuisse adorari; quod absurdum. Secundo, quiasequeretur patrem &Sp.S.
(qui eadem adoratione tanquam unus Deus cum filio adorantur) non esse adorandum,
eo quod non sunt mediator. Quod autem nonnulli viri docti huic argumento confir-

mando adjiciunt: Munus mediatorium esse deponendum a Christo, & consequenter non
posse esse rationem formalem aut adaequatum fundamentum adorationis, nos malu-
ni us iu medio relinquere. Est enim deponendum ex 1 Cor. 11. 24. & tamen non
est deponendum ex Luc. 1. 33. itaque cum distinctione hic loquendum est. Sed illud

merito urgetur contro Socinianos, quod ibidem 1. Cor. 1 1. 2 4. dicitur Christum
excellentiain & gloriam utediatoriam jam consecutum forepatri subjectum: ergo
Qon potest talis evectio & gloria fundare adorationem divinam seu religiosam. 5. Quia
objectum formale est illud in quo ultimo fcerminatur & primo fundatur actio aut fa-

cultas, & in quod ultimo resolvitur, ut ex. gr. Homo videt, non qua homo aut qua
rationale sed qua sensitivum; ul)i analysis ultima sit in rb sensitivum, non vero in

humanitatem aut rationalitatem; ergo hoc sed illud est ratio formalis: & dicendum
est homo yidet qua sensitivum, non vero qua rationale, vel sub illo formali, qua homo.
Atqui mediatoris adoratio non resolvitur ultimo in munus mediatorium, sed in deita-

tem. Si enim quaero cur Jesus adoratur, respondebitur a quia mediator: Et ulterius

quaeram
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quaeram cur mediator aclorator, respondebitur ;i Christiauis coutra Arrianos
; Quia

est bpooCcriog cum patre Deus, vel: quia habet aeternam Deitatem. Haec ultima re-

ponsio, hic ultimus terminus, & consequenter haec unica ratio formalis, ribn vero
officium mediatoris. Hactenus demonstrationes directae ex natura subjecti. Se-
quunturex natura praedicati. VII. Solus Deus qua talis, hoc est, eo ipso quod liabet

diviuam naturam & supremam excellentiam, est adorabilis & adorandus : Atqui
mediator qua mediator non habetillam excellentiam, ut supra ostensum est, Erco.
Antecedens multipliciter demonstratum fuit in controversiis Dbiquitariis. Non est

itaque, quod hic probationes aliquas moliamnr. Minor probatur, Quia solus Deus
qua talis habet illam excelleutiam secundum omnes Ubiquitatis Antagonistas ; er^o
nulli nisideitati hoctribuendum, nequidem adjunctis ayj^pia-rotg personae divinae, ut
humanae naturae Christi, aut officio seu operi mediatorio. Indirectae probationes
[pag. 532] ex absurdis consequentibus seu repugnantibus tum subjecti tum praedi-
cati multae possent adduci. Nunc suffecerint istae. VIII. Sequeretur & concederetur
1. Sociniani esse duos Deos, duo numina o-e/?<xa-

(

aara, quorum unum sunimum, alte-
rum subordinatum : saltem non possent solide nova illa monstra in lucem protrahi &
contundi: nec quarta classis argumentorum pro deitate Christi contra exceptiones
eorum accurate & perspicue defendi;necilliidololatriaeconvinci. Nec praetereundum
quod Smalcins Photinianus lib. de LHvinitate Christi cap. 24. iisdem fere argumentis
datur ad probandam donatem deitatem, majestatem & adorabilitatem Christi media-
toris, quibus ex nostris nonnemo probat Christum adorandum qua mediatorem.
2. Nec solide & evidenter refutari posset duplex religiosa adoratio Christi sed inae-
qualis

;
quam habent Remonstrantes 'Loy-tvi^ovrzq Confcss. & Apolog. c. 16 & duae

rationes formales istarum adorationum; nec defendi Concil. Ephesin. va.Apolog.ana-
themat. 8. & in epislol. Synod. ubi rejicit duas adorationes Christi. 3. Concederetur
Pontificiis alium esse cultum religiosum secundum primam legis tabulam quam
divinum, queni illi sed perperam, proprio nomine appellant latriam. Certe non parum
enervantur argumenta nostrorum contra religionem & cultum religiosum creaturis

tributum; & porta aperitur distinctionibus latriae, duliae, hyperduliae&uovisacpor-
tentolis illis commentis Cardinalis Pcrroni, qui in responso ad Regem Magnae Bri-
tanniae lib. 5. c. 20. ita re/jaroAoyet: Precatio est indirecta, aut directa ; relativa, aut
absoluta ; subalterna aut suprema ; transitoria, aut finalis ; extra oblationem seu
sacrificium, aut oblatoria seu sacrificatoria. 4. Enervantur responsiones nostrorum
ad Ubiquitistarum communicatam divinam majestatem, gloriam & adorationem:
atque adeo omnipotentiam, omnipraesentiam, omniscientiam, & supremam potestatem
judicandi. Nam necessario sequitur, si adoratur Christus mediator qua mediator,
Ergo etiam adorandus est Christus homo. Atqui posterius tanquam absurdum a
Beza, Zanchio, Danaeo, Zadecle iic. eorum Antagonistis semper negatum fuit & so-

lide refutatum. Nulla hic potest diiferentia aut exceptio adferri cur magis dicendum
sit Christum qua mediatorem, quam qua hominem adorandum, nisi ista: Mediator
comprehendii non tantnm humanam sed St divinam naturam, quaeposteriorinseper
se esl adoranda. Atqui hoc ipsum est quod volumus, adorationem attribui Christo a
Deo & sub illo formali, qua Deus; non autem qua mediatori quia mediatio aeque
respicit naturam humanam ac divinam ; & suo interventu (siquidem esset ratio for-

malis adorationis) aeque eam applicaret humanae ac divinae naturae. Imprimis

notan-
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notandum, quocl eadem argumenta adferuntur ab eximio [pag. 533]Tlieologo Ame-

sio Disp. de adoratione Christiqud medialoris ; quae nostris opposuerunt Echardus,

& Osiander locis jam c. IX. Adjicimus duo argumenta ad hominem. Primum arg.

opponimus Remonstrantibus. Illi enim dum Socinianorum causam agunt, ut ele-

vent necessariam veritatem articuli de Trinitate contra communem Christianismi

causam; sic satis philosophice & scbolastice distinguunt in Resp. ad Excerpta DD.
Professorum Leidensium p. 93. ad 5. specimen: Persona, qua talis, usum praebere

non potest ad eullum, pietatem, nisi quatenus persona illa divina esl, divinitas enim

est ralio colendi Deum, non personalilas. Et in Vedelio Rhapsodo p. 37. Paler qua

paler abstracla raiione Deitatis non esl adorandus. Infero ego ergo nec mediator qua

mediator abstracta ratione deitatis est adorandus. Cousequentia valet a pari immo a

majori ratione : nisi ipsi probaverint relationis rationis & externas denominationes

Deo attributas, (qualis est mediatoris) magis esse rationis formales adorationis re-

ligionis, quam personalitates divinas, paternitatem scil. &c. Atque una quaero duo

ista. Primo, Cur hic metaphysicis, Logicis, & scholasticis terminis tam libenter so-

leaut aY.ptf3oXoys.lv, cum luminibus Christianismi totius in gratiam Anti-trinitariorum

obstruendum est; cum vero fides Christiani asserenda & haeretici in lucem protra-

hendi & confundendi, omnia distinctionum & terminorum logicorum ac scholastico-

rum auxilia facessere jubeant, immo & hostiliter incessant, & sic ad ignorantiae (ut

quidem prae se ferunt) asylum illico profugi, vadimonium deserant : Secundo, an

non sibi aut strenue contradicant aut hypocrisin saltem prodant, cum in Apologia

sua loc. cit. dicunt, Christum esse religiose adorandum qua mediatorem, & quidem

vero sed tamen distincto honore adorationis ab illo, quo colitur Deus, quem vocant

ibidem absolule divinum. Secundum arg. ad hominem opponimus Cl. D. Amesio, ex

ipsius Disputat. de Adoratione Christi thesi 4. Particula, inquit, quatenus, qua, iti

quantum, secundum, quod nihil amplius in isla propositione potest notare, quam
Christum mediatorem esse determinatum objeclum adorationis aul etiam aliquam

justam rationem adoralione in ipsius mediatione C/iristi reperiri. Nos ulrumque

sensum suscipimus defendendum. Atqui hoc est totam causam tradere (ut mihi qui-

dem videtur) aut non obscure profiteri, languere hanc totam disceptationem circa

meram Kouuoaxtivixv, kv.vpoXoyixv, XoyoyLv.yic*.v, non <ryuofu.ixjjLxv. Ipsam assertionem ejus

concedimus & concedebat Cl. Theologus ille, cui has theses opponebat : sed parti-

culas illas male ab ipso explicationi jam positae applicari putamus. X. Subjicimus

consensum eorum qui ex professo controversias & strophas Anti-trinitarias examina-

runt : quos paulo cautius hic locutos fuisse indubium est, Zanchius [pag. 534] part.

2. de tribus Elohim lib. 3. c. 3. Non est sufficiens causa ul adoretur Chrislus quia

medialor est. Causa enim adorationis sola est deitas. Ideo enim Jehovajubel se solum

adorari Sc coli, quia solus esl Deus, aulor omnium rerum. Quare si Christus non esl

Deus, nullomodo est invocandus 8c adorandus. Et ibidem : Objicitur, pater adoretur

ut Jehova 8c aulor bonorum omnium, filius ut mediator 8C distributor bonorum, quae

a patre accepil. Ubi in egregia responsione haec inter alia reponit p. 16. col. 9.

Causa unica, cur curvanda sint alicui genua, nempe quia Jehova est: non igitur cur-

vabunlur genua Christo quiajudex est, sed quia Jehova. Cartwrigtus histor. Euan-

gelicae part. 1. p. 327. Hic vide si cum Cgrillo totus hic locus, quo divinitatem suam
Christus asserit, de medialoris persona intelUgi debeat, an cum Augustino partim in

aeternam



Disi\ V. An Christus qua Mediatok sit adorandus? 127

aetemaim generationem, partim ad Mediaioris personam rejerendus. Cum enim par
honor Christo hic habetur, qui patri: 8c cum in se vitam inclusam 8c insilam habere

videiur, non videntur isla nisi in jilii personam, quod ex patris substanlia genilus,

competere. Smiglecius Jesuita, qui felicissime cum Socinianis congressus est, in no-

vismonstris novor. Arrian. p. 21. Sicutob priorem potestatem Chrislus Deusdicen-
dus esl, ita propterillam aliam potestatem Deus nequaquam dicipotesl; Stillaqui-

dem prior donata non esl, sed innala Christo : ffaec vero donata quidem est d Deo,
sed ejus consideratione Christus Deus non dicilur, neque divino cultu ob eam ufficien-

dus. Zvvarezius, cum Thoma p. 3. qu. 23. art. 1 . & 2. asserit Christi tantuni qua
Deo cultum divinum tribuendum. Sic enim titulum facit sect. 1. De adoratione

Christo ul Deo debila, & sect. k Quoutodo Christus ul Deus adorandus sit. Et ado-

rationem illam explicat esse divinam seu Deo propriam. Grauwerus theologus Lu-
theranus in Hebr. 1. p. 93. Non idcireo Christus adorandus est, quiaper ipsum pre-

ccs diriguntur ud pulrem, sed quia aeternus Deus est, haec enim uuieu 8c sola causa

adorationis. Sic falsa causa allegalum cum dicunt, Christum esse adorandum, quia

polestatem habet in nos. Non enini haec est vera causa adorationis, nec propter sum-
iiiuiii potestalem d Dco concessam adoratur. Pareus in Eirenico cap, 28. p. 270.

Objectum adorationis esi Christus Deus 8c homo: causa vero adorationis Dci & ho-

minis esl deilas. Esl enim in Christo nalura adorabilis divinitas, est 8c adorans hu-
manilas, inquit CyriUus lib. 1 ad Theodos. de recta fidei. Zanchius part. 1. de tribus

Elohim lib. 3. cap. 12. p. 117. edit. in fol. Negamus sequelam hanc, si Christus est

medialor non potesl igitur invocari: non enim invocatur ul mediator, sed ut Deus. El

sic Stephanus invocavit &'c, Actor. 7. 59. & addit alia exempla Luc. 17. 5. 1 Thess. 3.

11. 2. Thess. 2. 17. Camero tom. 3. praelection. p. 173. Si tamen, fieri non possel,

quod oniniuo fteri non polest, ul qui medialor est vere Stproprie, idem non essel Deus,

profeclo mediator non esset adoruudus ; Sc ratio idonea cst, quia hic cullus mere divi-

uus u religiosus esl. Johannes Junius, qui solide [pag. 535] atque erudite Socinum
refutavit in Examine Resp. Socini contra Wiekum class. 5. cap. 6. Deus singularis

8c individuae essenliue ratione unus, cx (olo corde diligendus esl, id est, ut indivisus

in se, Bc divisus ub omni alio. Ergo eliuin qua lalis adorandus <ic. Eo sensu etiant iu

uno Deo confklendunt, ergo unus Deus, qua sicunus, adorandus 8c invocandus 8,'c.

Necesse est ergo aut duplicem unius essentiae divinae eullunt dari, &c. Vide reliqua,

quibus egregie contra duas adorationis Socini disputat pro unica ratione adoratio-

nis Dei & Christ. 01. DD : Professores Leidenses in Censura confession. Remonst.
cap. 1G. Jam vero quandoquidem divitia natura, cum humana natura in una per-

sona medialoris conjuncla est, hine sit, ul una adoratione mere divina, una invocali-

one, una ftducia 8c spe, non duabus dislinclis, nec una ex duubus ntixlu, d nobiscola-

Inr; in qua invoealioue, adoratione, 8c fiduciae loeatione, objectum forntale 8i causu

propria, seu terminus, (ul'scholae loquanlur) est divinu lanlunt nalura,guaeltujuscul'

tus per se lanlum est capax 8Cc. Huc etiam facere putamus Polani distinctionem glo-

riae Christi loc. cilal. Breviter tota disputatio nostrorumcontra Cbiquitisticamldio-

matum communicationem & altera contra Antitrinitarios huc collimet, necesse est.

6. Objectiones Cl. D. Amesii, ut breves simus, sigillatim non excutiemus: impri-

mis cum hoc satis superque praestitnm sit a Clar. D. Makkovio, & D. Doclore Clulone

Dispulalionibus in Academia Franequer. de hac quaestione prositis anno 1G35.

Suffe-
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Suffecerit inclicasse hos fontes solutionum. I. Aliud est clisputare quis & qualis sit

aclorandus, & aliud quae sit ratio formalis sub qua adorandus sit. II. Omne id est,

qaa est quia, & ratione seu respectu, sed non contra. Multae possunt adferri rationes

& motivae quae moveant a parte nostra ut feramur in objectum, sed una tantum est

ratio formalis. Sic multae sunt rationes seu motivae cur Christus mediator a nobis

gloriticetur & divino cultu honoretur, ex. gr. quia redimit nos, quia vulneratus &

mortuus est, quia pauper fuit pro nobis, quia vermis fuit, quia maledictus fuit, la-

chrymatus est, desertus fuit & in agonia, quia pro nobis intercedit, quia liberat nos

a morbis, periculis &c. Sed omnia ista non possunt dici objectum formale adoratio-

nis divinae. III. Aliud est specificatio objecti materialis quod adoratur, & aliud est

limitatio per rationem qua praedicatum subjecto convenit. Illud cum DD. Professo-

ribus Leidens : vocare possumus objectum considerationis : quam distinctionem oti-

ose rejiciunt Remonstrautes in sua Apologia, sed non refellunt. Verissimum, quod

Epiphanius Ancorat. 8c Auguslinus serm. 58. de verbis domini & post illos Thomas

loco saepius cit. & recentiores in Disputat. contra Ubiquitistas docuerunt, adorari

cum carne filium Dei, atque ea ratione ipsius carnem in [pag. 536] unitate hypo-

straseos deitati ejus unitam. Sic & nos totum Christum mediatorem atque adeo con-

sideratum a nobis tanquam mediatorem, jam qualitatibus, officiis, & virtutibus om-

nibus vestitum adoramus, nihil separantes : non tamen qua mediatorem, ut scilicet

mediatio aut aliud quid praeter deitatem sit objectum adorationis formale. Quae

praeterea loc. cit. adferunt Remonstrantes probandae peculiari & distinctae religioni

Christi mediatori qua tali debitae, ab Antagonistis Socinianorum jam refutata sunt.

Probl. I. An accurale 8c proprie possit dici Christum esse mediatorem qua Deus 8c

qua homo est. Resp. Ney. nam videtur innui, Deitatem absolute 8c humanitatem ul

sic, rationem formalem esse mediationis. II. Quomodo sit intelligenda illa praecatio-

nis formula : Domine Jesu ora pro me ? Resp. Dislingue ipsam petitionem formali-

ter ut est actus noster, a rcpetita. Illa dirigitur ad personam mediatoris 8c ea termi-

natu)\ in qua deitas habel se ul ratio formcdis illius tendentiae seu motus cordis no-

stri in Chrislum. Res petila est, aciio ejusdem Christimediatorisquamediatorisageuda

scil. sccunilum naluram humanam, quae est immediatum precationis subjectum.

Consectarium. I. Qui in assertione D. Amesii subsistunt, & profanas novitates cle

duplici adoratione &c. resecant, ay.upoXoyix & verbis tantum dissentire videntur.

II. Putamus tamen nec usui recte loquentium nec satis circumspecte detectioni &

refutationi & Socinianorum accomodatam esse tam laxam & inpropriam phrasin,

quamvis eam orthodoxe explicent. III. Si qui ulterius cum Remonstrantibus quid

hinc exsculpere satagunt ; ii videant, ne error pravus in principio liat magnus in fine.

APPENDICIS
DE ADORATIONE CHRISTI QUA MEDIATORIS

PARS PRIMA. ')

1. Problema de adoratione Christi qua mediatoris, alibi natuni (in Academia
scilicet Franequerana), exinde ex vicina Academia Leidensi in hanc nostram per

studi-

') Matthias Nethenus, Reessa-Clivensis. Ad dieni 13. Julii 1642.
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studiosos, qui propter grassautem illic pestem frequehtes ad nos tunc divertebant,

illatum, & plublice privatimque in collegiis & privatis colloquis ab iis saepiuscule

pro libertate Academica protrusum atque exagitatum, necessitatem nobis antehac

imposuit, aliquid de eo respondendi, & [pag. 537] commentandi. Hinc factum, ut

tandem illisobnixe postulantibus, ut conceptus nostros scripto comprehe.ideremus,

diatribe publice ad disputandum proposita, nostra qualiacumque communicaremus
;

quibus tunc auditoribus nostris abunde satistecimus. Sed quia novitiorum ingenia

subinde novis dubiis & effugiis (hoc est, novo modo, aut nova forma propositis) ali-

unde exerceri contingit insuper ab imperitis aut malevolisnonnullishaecclanculum

admorderi ac calumniose traduci ; operae pretium me facturum putavi, si diatribem

nostram antehac editam praesenti appendice in gratiam rudiorum (nam provectiori-

bus sufficiunt fontes solutionum ibidem indicati) illustrarem. Erunt autem secti< >-

nes ejus septum; quarum I. continebit consensum Theologorum, imprimis eorum,

quibus cum adversariis conserta manu puguandum fuit. II. Occasiones & origines

controversiae. III. Momentum, seu pondus controversiae. IV. Occasiones & fontes

errorum atque hallucinationum, circa hanc controversiam. V. Argumenta pro veri-

tate : cum solutione exceptionum. VI. Argumenta adversae sententiae refutata una
cum exceptionibus & replicis. VII. Consectaria & corollaria quaedam per modum
problematum proposita.

2. Consensum, quem in diatribe nostra coeperam indicare, triplici supplemento
nunc absolvo. I. Primum habet autores, qui ante Apologiam Remonstranticum, &
inde formatam hanc controversiam problematicam, scripsere. Sunt autem Piscator

in Math. 2. v. 15. ubi ait Christum adorandum non tantum civiliter ut hominem,
sicul Magi videntur adorasse ; sed etiam religiose, ut Deum. Et paulo post: Etenim
adoratio proprie debetur naturae divinae. Joh. Cramerus in Euchirid. controvers.

Ubiquitar. part. l.p. 141. 142. 143. Ubi urget Christum secundum naturam divi-

nam tantum, (hoc est, qua parte Deus est) invocandum esse : neque ideo adoratione

divine Christum in hominem seorsim & inDeum. Zanchius lib. 3. de Tribus Elohim
cap. 12. Negamus sequelam hanc: si Christus medialor esl, non potest igitur invocari.

Non enim invocatur ut mediator , sed ut Deus. Franciscus Junius indefens. Trinit.

contra Samosatenianas, ubique tam sollicite distinguit Christum qua Deuni, & qua
mediatorem, & qua hominem, ut non possit non nostra sententia inde colligi, & ad-

versa rejici. Inter alia parl. 3. p. 190. (edit. in fol.) distinguit praerogativas scili-

cet excellentias, quae Christo in scripturis tribuuntur, in eas quae ut Deo simplici-

ter in aequalitate naturae, & in eas quae ut mediatori in aequalitate secundum dis-

pensationem, ratione officii. Jam vero adorationem esse excellentiam quae competat

Christo non qua mediatori, sed qua Deo bfioootriw, statuit, in Exam. Gratiani Pro-

speri part. 2. §. 5. p. [pag. 538] 265. Chrislus adoratur a nobis ul coessentialis li'

aequalis patri secundum deilalem suam, una adoratione cum patre. His addimus

Amesium, qui quamvis contenderit pro adoratione Christi qua mediatoris ; l^pothe-

sibus tamen per totam Theologiam sparsis thesi huic suae non obscure contradixit,

& fontes solutionem suppeditavit. Vide in Medulld ipsius lib. 1. c. 19. §. 21. & 2:!.

§. 17. 8c 25. §. 29. & 2G. §. 30. 8c 31. §. 8. & 41. §. 16. 10: 28. lib. 2. c. 4. §. 19. 20.

& 6. §. 2. 3. 4. 5. & 9. §. 4. 5. Aliud etiam ex verbis DD. Professorum Leidensium
in Censura confess. /{emonstranticae exsculpi nequit. Videat ipse lector & expendat

9 verba
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verba eorum pag. 225. Et verba Parei in methodo controversiae Ubiquetariae cap.

31. Invocamus igitur Christum quiaveruscum parte & spiritu s. Deus, Aar/jeta, ut

sic loquar, deitas absolutd, invocamus quoque Deum in nomine Christi, quia est me-

diator, petentes nos exaudiri propter hujus personae SrexvS-pCtfrou KWpov 8c intercessio-

ncm &'c. Nec praetereundus Grauerus Theologus Lutheranus in commentar. Hebr.

1. p. 63. Non idcirco Christus adorandus est, quia per ipsum preces diriguntwr ad

patrem, sed quia Deus aeternus est, hacc enim unica 8c sola (N . B.) causa adaration is.

Sic falsa causa allegatur, cum dicunl Chrislum esse adorandum, quia polestalem in

nos habel: non enim haec est causa vera adorationis, nec propter summam potesta-

tem a Deo concessam adoratur. Smigksius Theologus Jesuita lib. 1. deerroribus

novorum Arrianorum cap. 9. distinguit accurate contra Socinianos potestatem

Christi independentem & increatam, quam una cum natura divina commimicatam

habet, a potestate ejusdem Christi creata, dependente & ministeriali, quam Chri-

stus communicatam habet qua mediator, qua est sacerdos & salvator noster potest-

que nos salvare, orando interpellando, sanguinem fundendo. Prioris potestatis ra-

tione Christum ait mereri cultum divinum, seu cultum absolutum : non vero ratione

posterioris, quae priori nulla ratione aequalis esse possit. Videat lector, cui vacat,

filium totius disputationis. II. Habet eos, qui scripsere post editam apologiam Re-

monstrauticam, cum responso ad excerpta Profess. Leidensium, atque inde formato

& ventilato alicubi in terminis praesciti problemate, dum laboratur in refutandi

exceptione Socinianor. & liemonstrantium : Quos presse, exacte, & circumspecte ma-

gis hic locutos esse, indubium est. Sunt autem Isaacus Junius in Antapologia cap.

4. p. 102. cum cap. 2. p. 78. 72. 23. & cap. 16. per totum & c. 3. p. 92. Vedelius in

Opusculis Theologic. Colleg. Theolog. disp. 30. thesi 5. Idem mjudicio quodam M.

5. dc hac quaeslione, Daventriae 21. Augusti 1638. (quod infra integrum exhibemus)

Makkovius in disp. de hoc jjroblemate cum aliis nonnullis edita in 4. anno 1640.

ubi objectiones dissolvit. Recusae sunt postea illae theses & aliae insuper additae

anno 1641. in 4. Vide collegior. theologic. [pag. 539] parl. 1. colleg. miscellan. qu. 5.

disp. 35. & 36. &. 37. & collcg. 6. disp. 3. in corollar. Abrah. Ileidanus in refutati-

one Catechismi Remonstranti qu. 89. Jacobus Laurentius in Exegesi seu confessione

ftdei vernaculo sermone conscripta Joh. Cluto in Idea disp. 3. thesi 1. & disp. 40.

disp. 4. th. 15. Rever. & conjunctiss. collega noster Carolus de Maels in disp. de per-

sona /t' officiis Christi. Hcnricus Diestius Theol. Professor Daventriensis, in erudita

disp. de Adoratione Christi, habita 26. Augusti 1640. ex qua (quia forte publice

ubivis non prostat) haec studiosis nostris exhibeo; thesi 63. Ex quibus omnibuspa-

let veram ralionem seu formale adorabilitatis esse deitatem Stc. patet cliam, quid sit.

respondendum ad illam quaestioncm, An Christus adoretur qua Deus an vero cma

mediator ? Nimirum, non qua mediator, sed qua Deus. Et paulo post : Rectius etiam

dicitur medialor adoratur, qua /ilius Dei, quam fdius Dciadoralur quamediator,

seu (quod idem est) qua Sea.vSrpoMro$, qua Chrislus oCc. Quia illud qua mediator, qua

£navzrpu7roc, utramque naturam, divinam Pc humanam insinuat, filius Dei adorari,

(jini medialor, qua 9-e«v9-/?&>!ro$, non sine specie contradictionu dicctur,&c. Nisi illud,

quu, aliler cliam accipi possit, non tanlum secundum quam naturam sit mediator &
SrnavSrpwoc; scd ctiam pro novo respcctu quem in assumta mediatione 8c carne acce-

pit : proul diximus su/pra, thesi 1 9. &c. sed hoc essel Xoyo
l

ucn-/j.iv, &c. Quuc <lc adora-

tione
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tione dicta sunt, eadem quoque de honore seu cultu fidci 8c fiduciae sunt intelligenda.

Et paulo post: Credere in Christum, hoc est fiduciani collocare iu Christum nonvidc'

tnur, nisi quam Deum, aul propter Deilatem. Polyander a Kcrckhoven in 2. concer-

tatione Sociniana, disp. 27. thesibus 23. 27. quod ad summam rei ab hac sententia

mihi discedere non videtur. Videat & expendat lector filium disputationis. Quin &
Bcza cum aliis collocutoribus reformatis in colloq. Mompelgard. part. 1. p. 10G.

197. unicum fuudamentum & ultimatum objectum (quod niL.il aliud est quam obje-

ctum formale) divini cultus haut obscure pronuntiat esse solam deitatem ; Ab ado-

ruiione, inquit, deitatis toj Xbyov minime separant alterius patris collocutores huma-
nilatis adoratione; non tamen in sesc nec absolute consideratae, sed respective, id osi,

quia est Deory A6y&> unita, sive quia Christi deitas quae proprium 8c absolutum est

(N.B.) verae adorationis objectum, non esl simplieiter deitas sed deitas incarnata, 8c

illa, humanitas non simpliciter hutnanilas, sed rovKbyov humanitas. III. Habet eos,

qui edita & lecta diatribe nostra, pro ea. determinarunt, eamque approbarunt: qua-

les viri docti, & theologi quamplurimi ; inter quos veteranus & pereruditus Theolo-

gus ac praeceptor noster Franc. Gomarus in litteris suis ad me Grroninga datis Ka-
lend. Augusti 1638. sic scribit: Dispulalionuni in quaestione, An Christus qua me-
diator, sit adorandus ? Evolvi, nihilque in illius discussione observavi, quod non ac-

curatum 8c veritati consentaneum existimem. Ac sanc quantum errorum syrma,
[pag. 540] conlraria D. Amesii sententia secum trahat optime quoque observasli

:

quemadmodum ante aliquot annos duobus erudilisjuvenibus (huc Franekera me ten-

landi causa profectis) ostendi. Quare pro opera lua pererudite praestita, graiiae merito

debentur: St pro ea mihi communicala, ul 8c D. Altingio, gratias ago 8c Itabco maxi-
mas. Perge strenue: 8c imperitiae atque invidiae, veritatis 8c ulililatis Ecclesiac stu-

diutn praepone: Deus haut dubie favebit, ac coepta secundabit. Summus vir, Vete-
ranus itidem ac polyistor Theologus Andr. Rivetus in literis suis ad me Haga-co-
mitis 12. Kalend. Quintil. 1G38. sic censet de eadem diatriba nostra : Sedquando-
quidcm agitur de adorationc divina, eaque per consequcns sunima, quaesoli Deo
debetur, 8c divinam exceltentiam habet pro objcclo formali, ut loquunlur ; ego senten-

tiam illatn praefero quam tueris, Mediatorem Christum, nonposseea adoratione ado-

rari, nisi qualcnus Deus unus est cum patre proinde ralionem formalem, cur adore-
(ur, non esse mediationem sed deitatem, etiamsi causae midtae sint 8c variae, qnac
nos moveant ad eum adorandum. Est postea: Quae ex censura noslra (cap. 16. pag.

225. lin. 9. 15.) cilas, taliasunt, ul nihUmihivideaturveldistinctius,velexpressius

diciposse, eaquenon dubilo sufftcere, ut omnibus non contenliosis probes, nihil inlcr-

esse inlcr doelrinatn luam 8c nostratn in hoc dogmate. Id pluribus demonstrare co-

narer, si opus esset : scd in re manifesta non existitno ulcndum esse testibus non neces-

sariis &c. Atque hactenus demonstratio consensus
;
quae sufficiet ad suspicionem

omnem temeritatis, & y.xvjo<pw'r/.c, ab accurata veritatis defensione, quam cum aliis

pro modulo molimur & intendimus, amovendam. Horum enim virorum in philoso-

phicis & theologicis (praesertim controversiis Socinianis) eruditionem atque
ay.pl/3eixv cum studio bp^z^o^ixc conjunctam, amplecti atque imitari malumus, quam
in t/j,u-jB-itxc, aut xavpoXoyiocc, & contradictionis, aut ignorantiac asylum a Socinia-

nis compingi.

3. Occasionem buic problemati, ejusdemque accuratiori & cautiori enodationi de-

derunt.
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derunt. I. Pontificii, qui de Christi liumana natura adoranda disquirunt ad Thoma
p. 3. qu. 25. art. Ubi vide Cajetanum, Zwarez, Valentia li'c. II. Post illos Ubiqui-

tistae, qui disputant de adoratione carnis Christi, seu de adoratione Christi secun-

dum humanam naturam, & qua mediator est, qua 3-eav$pw7TGg. Vide Eckhardum in

fasciculo controversiar. cap. 6. qu. 12. Et Lucam Osiandrum fd. in Enchiridio con-

trovers. cuin Calvin. c. 6. quaest. 5. Et Balduinum in casibus lib. 2. cap. 4. casu 7.

Disput. Theolog. Giessenses Winckelm. & Menlzeri tom. 1. disp. 3. quae esl de Jesu

Christi S-zy.v3rp<j>7ry, thesi 33. 44. 46. Acta colloq. Mompelgard. ut a Beza cum re-

sponsione edita sunt Genevae 1587. part. 1. p. 196. coll. cum pag. 174. 175. Wolf-
gang, Franzium in disp. c. Pontific. alvin. Anlitrinit. disp. 3. de persona Christi

sect. ull. th. 195. Ex nostris hanc opinionem oppugnant Marlgr, Daneus, Zanchius,

Joh. [pag. 541] Cramerus &c. III. Hinc Sociniani, qui negant ex Christi adoratione

probari ipsius deitatem, hac exceptione (ut alias nunc praeteream, apud Soclnum
in disp. deadorat. Christi cum Chrisliano Francken, fi' Francisco-Davidispag. 193.

Et antilhes. Fr. Davidis p. 181.), quod adoretur qua, seu quatenus mediator, hoc

est ut causa media seu secunda omnium eorum quae salutem nostram spectant, &
ut intermedius religionis finis : cui contradistincte opponatur pater, quippe solus

adorandus ut causa suprema, primum efficiens & ultimus finis. Sic Volckelius Insii-

tut. lib. 4. c. 11. Crellius de uno Deo palre sect. 1. §. 36. 27. Adeo ut fundamentum
seu ratio formalis adorationis ipsis sit Christi munus mediatorium, & donata pote-

stas, gloria, dominium in nos ; cujus causa immediata sit exaltatio Christi, mediata

ejusdem obedientia. Socin. c. praes. Wiecki. Et hanc communicatam gloriam illi

divinam & deitatem appellant. Sic Ostorodus Instilut. c. 10. Quam dextre & plene

has Socinistarum strophas dissolvant Lutherani, qui Christum qua Deum & secun-

dum deitatem tantum, adorandum negant : vide apud Paulum Tarnovium libr. de

Trinilale c. Socinum. Et Slechmannum disp. 9.qu. 13. 16. IV. Denique Remon-
strantes, qui operam suam commodantes Sociniauis negant argumentum irrefraga-

bile ad probandam Christi deitatem a cultu divino peti posse : quia ex scriptura

didicerunt Deum palrem Christo fdio, quatenus Sict.vSpw7rcq mediator <i'c. Deusmani-
festatus in came, cullum }\' honorem divinum gratificatwn esse. Impossibile autem

est, ut concipiatur Deum /ilium suum Jesum dignatum esse honore ipso in lempore,

si ratio adoralionis sit tanluni divina ejus natura Apolog. cap. 2. Et cap. 16. fol.

153. a. In hoc Capile non censelur nisi hocunum, Quod Remonstrantes eos recte

facere statuunt, qui Jesum Christum. quatenus Mediator noster apud Deum est,

sancte ac religose colunt, id est, adorant, invocant, speni & fiduciam suam in eo eol-

locant, eique suppliciter gratias agunt ac benedicunt. Faletur Censor Christum no-

bis agnoscendum 8c colendum esse,non tantum utunigenilum Deipatris Filium 8:

verum Deum, sedctiam ul BrexvB-poi7i-ov ac Medialorem inter Deum 8c homincs. Atqui

nihil aliud dicunt Remonstranles in Confessione sua. At, intpiit, cultum hunc consti-

tuunt Christo Mediatori proprium, ex ratione solius officii ipsi a patre impositi,

aut gloriae ipsi a Patre concessae. Suue: Qui possunt aliter,siestcultus,(pii Christo,

ut Mediatori, co)itradislincte ul cst unigenilus Dci Patris filius, gratiose ii pulre col-

latus est, quod ipse Censor agnoscitf At hoc Socinianis manifeste favet, inquit

:

favet ergo, inquam ego, Censor ipse Socinianis, dum id, quod diximus, iis concedit:

Et ubi rcritas haeretico favet, haereticus ea parte haereticus non est. At inquit Ceusor,

hoc
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hoc viam aperit Socinianis ad omnia argnmenta orthodoxornm elndenda, qnae pro

vera & aeterna Deitate Ghxisti, ex hnjus divini [pag. 54-2] cultns communicatione,

ab Ecclesia veteri & recente, semper invicte sunt petita. Et ibid, G. Eheu ! quantum
periculum, Alterutrum ergo dicendum est; Aut falsum esse, Christo, ut Medialori

cultum & honorem hunca Deo attributum & gratiose communicatum csse, aut si hoc

falsum non est, uli Censor hoc falsum non esse concedit, aequissimum omnino esse,

ut argumento is(o plumbeo non amplius pugnemus. Etpaulopost: Verba Concilii

Ephesini, quae Censor cital, talia sunt, ut Patres idem definivisse videri possint, quia

dicunl, se non agnoscere duas naturas in Cliristo, unam adorandam, alteram non
adorandam. Sed unam naturam divini verbi incarnatam, quae simul cum sua carne

una adoratione adoratur. Iidem in Vindiciis, seu Vedelio Rliapsodo lib. 1 c. 9. p.

54. petunt ut probetur, necessarium esse ut credatwr, quomodo Chrislo mediatori

communicatus sit honor adorationis, an secundum naluram divinam, an secundum
humaninn, an secundum utramque, & ul determinetur modus tlle ex scriptura. Ac-
cedat Siuwn Episcopius in scripto Belgico posthum. quo D. Abrahamo Heidano
respondet pro catechesi Remonstrantica, ubi ad quaest. 85. p. 285. ait: Jesum Chri-

stum qua filium non tantum Dei sed & hominis esse glorificatam creaturam & con-

sequenter ut talem esse objectum cultus religiosi & adorationis idque evidenter pro-

bari ex Joh. 17. 3. Adhaec, cultum religiosum competere Deo, & filio qua Deoper
naturam ; filio vero qua mediatori tantunimodo per & secundum voluntatem atque

ordinationem Dei. Praeterea, Himc honorem & cultum tribui non mediatori solum

qua mediatori, sed etiam ipsi Deo quia non tribuitur mediatori nisi ob Dei volun-

tatem, & quia Deus ita postulat, adeo ut Deus per illum honorem & cultum glorifi-

cetur. Denique, non esse idololatriam si quid religiose colatur (uti hic fit) extra &
praeter Deum seu extra & praeter divinam essentiam & personam quia Deus ex-

presse mandat filium suum honorari sicut ipse honoratur. Jam vero mandatum hoc
locum habere non potest, nisi quatenus filius ipsius est filius hominis. Ad quaest.

praeeed. 84. p. 283. Fatentur hunc cultum non esse eundem aut pareni ei qui Deo
tribuitur

;
quia talis Christo mediatori qua tali non convenit: Quamvis enim

idem sit in substantia, tamen in eo differt ab honore seu cultu patris, quod pater

suum honorem habeat a se & natura ; Cbristus lmnc suum habeat a patre & quidem
in tempore gratiose concessum tanquam praemium obedientiae. Atque haec quidem
occasio disceptationis de hoc problemate, propinqua. Proxima est Tof.popkiJ.-xTx in

refutatione horum adversariorum, a viris bonis & orthodoxis admissa, hoc est, ut

molissime loquamur, nonnulla impedite aut obscure, aut admodum laxe, impro-
prie & ambigue, consequenter periculose ab ipsis dicta. Quorum causa videtur esse,

improvida imitatio [pag. 543] eorum theologorum qui ante enatas controversias

Socinianas & Remonstranticas securius hic locuti sunt (uti plerumque fieri solet, &
docent exempla scriptorum, qui ante exortum Arrium, Nestorium, Pelagium &c.

floruere :) aut qui acroamatico & presso ac scholastico stylo seu loquendi genere

non ita usi sunt, & consequenter ad acceptiones philosophicas particularum & for-

mularum non tam stricte attenderunt, ac quidem sophistae Sociniani nunc docent &
cogunt nos attendere. Accedit & ex priore hac promanat alia causa, quod absque

serio & accurato examine omnium, quae ad causam hanc pertinent, ex tempore pri-

ma data occasione saepe concipiatur, & dicatur sententia aliqua, quam postea exa-

mini
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miiii eruditorum subjectam, haut parum contrahere, aut incrustare conantur, si

dod absurdis longe absurdioribus cumulatis iiifeliciter eam defendere velint. Pos-

sunt & aliae particulares causae ihtervenire. 1. Ignorantia mentis & intentionis ad-

versariorum : cum sc. omnes hypotheses, conclusiones, & artes eorum nondum satis

perspectae sunt. 2. Ignorantia terminorum, tum ex usu adversariorum, tum ex usu

scholarum, quos adhiberi necesse est in ventilatione.hujus problematis: hinc fieri

non potest, quin se & alios implicent, omnesque conceptus suos confundant
;
prae-

sertim si strictum & cautum terminorum usum susque deque habeant. 3. Ignorantia

thesium quarundam, aut rationum, aut distinctionum Theologicarum, quae aliqua

ratione hanc controversiam attingunt. 4. Forte & aliqua contentio, ad haec nimia

facilitas & temeritas, in aliis carpendi ea, quae tunc non capiunt, aut de quibus an-

tehac non cogitarunt. 5. Quod si pertinacia & nimius twj iSioiv amor atque admiratio

accesserit, in absurda plura incidunt, & error errorem trahit. Porro viris doctis in

dissolvendis ejusmodi nodis nonnunquam inconsiderate & periculose dicta excidisse,

non mirum est, in hac humana infirmitate & caligine. Ex tota theologia ejusmodi

hallucinationes non colligimus : suffecerit unam atque alteram indicasse iu proble-

mate de adoratione Christi : ubi Martyr & Daneus contra Ubiquitarios in acie stan-

tes, duas fecerunt adorationes Christi; ille in Genes. 18. 2. iste in assertione contra

Jacobum Andreae p. 37. 38. Forte idem in animo habuit Alstedius, cum in Logica

Toholog. c. 20. §. 16. scriberet: A cullu mediatoris proprio, non valet consequenlia

ad cultum Dei proprium. Nam prior ille cst aftw/tta rc5 &eavS-/jw5*-on: posterior esl Aa-

rpeia. sacrosanclae trinilati debita. Amesius unam quidem facit adorationem, sedquae
post incarnationem Christi variet ab adoratione ejus ante incarnationem, quippe

quae nunc fiat sub illo furmali qua mediator. Alii unam itidem adorationem, sed

quae plures habeat rationes formales (de qua opinione infra) : qui omnes aliqua ra-

tione cothurnum [pag. 544] suppeditare aut relinquere videntur adversariis, sub

quo latere jjossint ; nec directe iis occurrere videntur, aut ad mentem eoruin respon-

dere ; sed potius lusu ambigui pugnam declinare, contenti petitione & sumptione

ejus, quod est in quaestione ; ne dicam eos ab analogia elencticae nostrorum theo-

logiae & laudabili scholarum a.Kpi/3eiq.m hisce, aut affinibus problematis, aliquO mo-
do discedere, idque sine ulla necessitate. QuodcumanimadverterentTheologirecen-
tiores, quibus in controversiis Socinianis subactum & exercitatum est ingenium,

tempestive intercedendum putarunt; ne quid bona causa detrimenti caperet: quo-

rum sententiam & institutum nos cum pluribus praestantissimis theologis libenter

probamus. Et haec hactenus de occasione & formatione hujus problematis.

4. De momento & pondere hujus problematis, si scil. illud dextre, aut niinus dex-

tre explicetur, tres sunt opiniones, duae extremae, tertia media. I. est eorum, qui

videntur necessarium putare ut quis ad debitum honorem Christo exhibendum,
afnrmautem sententiam cum ipsis tueatur. Quousque haec verba sua extendi velint

ignoro: hactenus tamen malo sentire eos ex sua opinione (quae quam vera, quam
fcuta sit, infra videbitur) nolle facere dogma ecclesiasticum, ne quidera scholasticum ;

iV sic omnes aliter sentientes erepoSo^ixg stigmate notare. Sed tamen metuendum
ea\ , ae i-1 is & similibus eorum phrasibus abutantur nonnulli (ut facile est inventis

aliquid addere), qui in ignorantia sua praesidium ponunt, & cum terminos aut sta-

tum controversiae ne levissime quidem degustarint : immo nec discere velint, magi-

straliter
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straliter tamen detenninant. De stupidis & improbis caluinniis, negari scil. Christi

mediatoris invocationem, errorem aut novitatem agitari, Remonstranto-Socinianis

forte pejorem &c. non est quod hic referam, cum talia non responso, sed commisera-

tione digna sint, nec iu aniniis piorum aut eruditorum iidem inventura. Ostendamus

nunc hanc controversiam esse problematicam, quamdiu intra proprios terminos, in

quibus proposita est, se continet. 1. Quia est in acceptione propria aut impropria,

usu aut abusu syncategoivmatis qua, ut & termini ralionis formalis. 2. Quia est in

modo & ratione refutandi exceptionem, seu argumentum adversariorum, lioc scilicet,

Quicunque adoralur qua mediator, illenonest summus Deus;Sed Chrislus adora-

lur qua mediator; Ercjo. Hic alii negant majorem, concessa minori ; alii contra

minorem negant. Quomodo etiam in aliis gravissimis controversiis non uno modo
eonnnunes adversarios oppugnant Orthodoxi; ut ex. gr. de genuino scripturae cano-

ne & authentica ejus editione; cum opponitur, libros quosdam e canone periisse,

puncta a Masorethis [pag. 545] addita esse loco a librariis corrupta. Sic in quaesti-

one, de interpretatione scripturae & gemino aut unico ejus sensu : de judice contro-

versiarum &c. de ecclesiae invisibilitate & successione, de primorum reformatorum

vocatione, de iide ad quam onmes dicuntur teneri, quod Christus pro ipsis sit mor-

tuus. In illis dissolvendis quidam majorem conceduut, aut saltem eam patiuntur

transire, negata absolute minori ; alii excipiunt adversus majorem : utri tutius &
aceuratius disputent, hic non est dicendum. 3. Quia, qui ecclesiastica, aut commu-
nem, aut capitalem controversiam hic facerent, similem fere scientiam, prudentiam,

aequitatem, caritatem adhiberent, qualeni Pontificii qui nostris longe melius & ac-

curatius Arrianismum oppugnantes, haereseos Autotheanorum, & syncretismi

cum Arrianis, & Turcis insimulant. De quo vide nolas nostras ad Dialriben. D. Go-

mari de AvroS-c^, & Turco-Papismum opposilum Reginaldi Calvino-Turiismu.

Qualem item Lutherani, qui quod to qua juxta cum ipsis in attributis personae

Christi non adniittimus, aut quod paulo solidius quam ipsi Judaeos, Arrianos, Eu-
tvchianos, Nestorianis refutamus ; ut tanto melius omnem speciem syncretismi cum
haereticis evitemus, eosque cothurnis suis exuamus : non verentur nobis Judaismi,

Arrianismi, Photinianismi, Nestorianismi dicam scribere. De quo vide Gomari diu-

Iriben modo cit. eum nolis noslris editam, & Hunnii Calrinum Judaisantem cum
Parei Calvino Orlhodo.ro, & Philippi Nicolai fundantentorum Calvinianae seelac cum
releribus Arriunis Ix Nestorianis (etiam Mahumedistis) delexionem. II. Secunda

opinio est, otiosam & inutilem esse hanc subtilitatem, aut inanem t&yofKxyiav : &
consequenter nullius faciendam. Sed & opinio cum grano salis accipienda est.

Fateor, orthodoxorum quorundam contradictionem ; extra intuitum Socinisticae &
Remonstranticae Kvftdoq, ex mera simplicique ignorantia profectam, inanem & im-

peritam Aoyofixyj<xv posse dici, quae transeat. Sed Remonstrantium & Socinianorum

tol *.pwrrk t¥,q aua"^wrig
r limitationem illani qua mediafor, involucrum & vehiculuui

faciunt realissimae controversiae. Quibus ergo arcana illa detecta & perspecta sunt,

illi tenentur ad aMpl/3ei<xu veritatis,& iXiyyjsu soliditatem atque evidentiam hic eniti

:

quod si negligant, aut si pertinaciter aliis, quorum melior sententia, hoc agentibus

obstent; utique non erit a parte eorum, pura Aoyc/Lcxylix: uti mox videbitur. Com-
para nostrorum distinctionem inter illos, qui ante detectum Antichristum fuerunt

in communione Ecclesiae Romanae (ad instar eorum, de quibus 1 Samuel. 15. 11.)

& inter
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& inter eos, qui liodie post detectum, ibidem manent. III. Tertia & media opinio est,

quam nos sequimur : esse quidem hanc controversiam minus principalem & proble-

maticam ; alicujus tamen momenti, ut nunc status [pag. 546] ejus est, post detectas

Kemonstrantium ac Socinianoruni insidias, & quaesita latibula, in distinctione illa,

de cultu Cliristi, qua mediatoris. Rationes sunt istae 1 . Rat. Quia, cum in theologia

dogmatica etiam vera dicere de Deo, de Trinitate, de persona Christi periculosum

sit; accuratissime attendendum est ad phrases, syncategoremata, limitationes. 2.

Rat. Quia, in theologia elenctica, ubi validi & subdoli adversarii cothurnis, effugiis,

aequivocationibus, male fabricatis distinctionibus suis non exercent, imprimis cau-

tione & accurata distinctione opus est : nominatim attendendus usus syncategore-

matis qud, & in hac & in aliis quamplurimis gravissimis controversiis. Ex. gr. an

fides vivens seu efficax per opera, an qua efficax, justificet ; non est controversia

logica aut grammatica (uti volunt Remonstrantes Apolog. c. II. fol. 113. cum qua
confer Grotii notas ad Cassandrum, ejusdemque replicam in Rivetum), sed in The-
ologia maxima, ut docte ostendit Isaacus Junius in Antapolog. pag. 2-37. 238. 239.

quem vide. Sic in quaestione de objecto praedestinationis quod sit & quale, scilicet

pecator : sed an qua peccator ? Itidem in quaestione de objecto formali fidei, & de

ultima ejus analysi, deque autoritate & credibilitate scripturae : ubi tota distermi-

natio partium contradicentium sit per particulam qua; & per terminum ralionis for-

malis. Vide Scholasticos acl 22. quaest. 1. & ex nostris Baronhmi de objeclo fidei con-

tra Jesuitam Turnebidlum; & Rivetum in disp. de Objeclo fidei, & in Isagoge de scri-

ptura. Etiamsi in controversia de rlroB-eC), uti ostendimus in nolis ad diatriben Go-
mari. Confer quaeso Zanchium super eadem hac quaestione, epislol. lib. 1. epistol.

0. pag. 58. ubi post accuratam distinctionis per qud, & quatenus explicationem, sic

concludit : Vides frater, quantum referat scite omnia distinguere. Similiter in quaest.

illa Sociniana ; An Christus suscitatus ex mortuis, & quia suscitatus ex mortuis, di-

cendus & credendus sit Filius Dei. Aff. An etiam, qua suscitatus exmortuis, hoc est,

an resurrectio sit fundamentum filiationis. Neg. ln quaestione de miraculis Christi

mediatoris, deque hcpy^riy,Cj eorum principio : de quo monuimus in Disputalion de

Miraculis, parte 2. in quaest. de Objecto religionis seu cultus religiosi ; de qua vide

Rivelunt in Decalogum, Amesium in casibus. Et nos de eadem monemus, atque ad
usum rou qua in praesenti quaestione applicamus. Disp. de superstitione, append. 2.

arg. 4. In quaest. de adoratione Christi hominis, imo & carne B-e<xvBrpio7ro'j, rh quod
sit, de objecto materiali, & de objecto considerationis, & de^waspecificationeaccepto

conceditur sed rh qua (reduplicativum scil. & proprie acceptum) ac de objecto for-

mali [pag. 547] negatur. In quaestione de jure Dei distinctio adfertur per rh qud
dominum ; & qua judicem. Vide Grotium de satisfactione p. 42. 43. edit. in 8. & Joh.

Junium iu refutation. praelection. Socini cap. 16. pag. 563. 564. Sic Swarez de legi-

bus libr. 2. cap. per distinctionem Dei qua legislatoris, & qua domini, explicat jus

dispensandi in lege naturali. Denique ut finem faciam in vexata illa controversia de

Jure Magistratus circa sacra, rh qua neglectum, aut non bene applicatum, omnem
difficultatem parit. Confer disp. nostram, de Potestale ecclesiasticd. 3. Rat. Quia al-

terutra pars non satis feliciter causani Dei contra Socinianos tuetur, nec satis for-

titer eos refutat ; & ^onsequenter manus eoruni quamvis inscia quodammodo confir-

mat. Est autem alicujus momenti, tantam causam adversariis suspectam reddere,

& legiti-
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& legitiiuam defensionem ejus aliqua ratione perturbare. Applicandum vero hoc

parti affirmanti, probo istis rationibus : quarum Prima: quia pervertunt terminos

artium in scholis omnibus usitatos, & ad explicationes ac disputationes theologicas

adhiberi solitos. Quod hic operose non probabimus ; sed provocamus ad philosophos

& Theologos philosophicos seu scholasticos, quarumcunque in religione partium.

Atqui talis abusus, aut detorsio tenuinorum, objici posset adversariis Socinianis &
Remonstrantibus, tanquam signum desperatae causae. Sccunda, quia cuni termini

non tantum illa ratione, qua nos accipimus, accipiendi sunt ; sed & ipsi adversarii

Sociniani & Remonstrantes eadem usitata ac communiter receptanotione accipiant

:

fallacia homonymiae & ignorationis elenchi ludere ac praevaricari videntur nostri,

nec adversariis directe occurrere (uti semper gestit veritas : teste Tertulliano) sed

pugnam declinare & respondendo nihil respondere : illi enim de aliis loquerentur, &
hi intelligerent de caepis. Jam vero adversarios, particulam qua, in hisce aliisque

suis distinctionibus non laxe, improprie, catachrestice aut specificative (uti quidain

ex nostris) accipere ; sed stricte, proprie, & reduplicative constat, e. gr. ex CreUio

Sociuiano, de Uuo Deo parte lib. 1. sect. 2. cap. 1. ubi distinctionis causa sic loqui-

tur: filius qua filius, qua Deus, persona qua persona. fbidem sect. 1. §. 101. Et

Slichtingio c. Meisnerumpag. 37'5. 8cc. Et Sic Remonstrantes in Vindiciis pag. 37.

& locis ex Apologia, & Responso ad excerpla 8cc. supra cit. Et Episcopius in defen-

sione catechisnii Remonstranlici c. Heidanum, ad quaeslion. 58. ubi ex professo ex-

plicat & probat adorationem Christi qua mediatoris. Ad ipsos promachos Socinismi,

qui aliqua philosophiae cognitione tincti sunt, & scholarum methodo uti solent,

provocamus Tertia, quia non satis stricte, tuto, & caute, respectu [pag. 548] adver-

sariorum loquuntur; sed ipsis cothurnum relinquunt, aut suggerunt qua hetero-

doxiam suam tegant. Quarla, quia viam aperiunt & pontem sternnnt, si non sibi,

saltem aliis rudioribus atque infirmioribus ulterius ry kfierpia rr,q kvBrokvr,q hic pro-

labendi in invaria absurde, aut saltem periculose, aut impedite & confuse dicta (quo-

rum specimen infra exhibemus :) ad haec in aliis gravissimis controversiis (quales

modo recensuimus) similiter perverso usu, aut confusione & ignorantia terminorum

qua & ralionis formalis impendendi, & omnia sursum vorsummiscendi. Quinta, quia

consequeuter bonae causae justam & accuratam defensionem perturbant ejusque

defensoribus contra novos & Remonstranto-Socinianosconceptuspraejudicant,&ala-

critati ipsorum obicem ponunt, contradictione sua saepe satis acri & censoria. Qui-

nam autem sint illi defensores, diximus thesi I. Atque hactenus satis probatum pu-

tamus ex judicio eruditi praeceptoris nostri D. Gomari (quod vide thesil .) essehujus

controversiae aliquod momentum : ideoque pro nihilo non habendam, imprimis inter

eruditos & scholasticos. Quod tamen sic accipi velim ut subjective seu in subjectis

distinguam gradus hujus hallucinationis, abi enim aliis altius hanc opinionem hau-

riunt & admittunt, quin & extensive in nonnullis latius se diffundere possent per

assumptas plures hypotheses, & cousectaria. Ut concludam; 1. Si qui solummodo

laxe particulam qud seu ut usurpant, & proculdubio nihil aliud intelligunt, quam
objectum consideratiouis, non vero formale & ultimate terminans, illos ay.upoXoyixv,

& si contendant Xoyopcxyjxv committere arbitror. 2. Si qui insuper rationem forma-

lem invitis omnibus philosophis & scholis Theologicis, peculiari suo conceptu &

abusu aliud quid notare faciunt ut semel male posita defendant, illis philosophorum
(unde
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(uncle Theologi terminos hos nmtuati sunt) judicio relinquo
;
quibus, si placet, rati-

oneni reddant, quo jure & cui bono novas philosophicorum terminorum acceptiones

procudant, immo bene positos & ubique receptos disciplinarum terminos confun-

dant? An ad eoncitandam scilicet aut alendam novam controversiam problemati-

cam in theologia? Aut hoc, aut terminorum ignorantiam fateri necesse est. 3. Si

post detectos cothurnos & insidias adversariorum pergat quis acriter hanc serram
reciprocare, & absurdis Philosophicis Theologica addere, is monendus est, videat, ne
error parvus in principio fiat major in fine.

5. Occasiones & fontes hallucinationum tum in explicatione hujus problematis,

tum in defensione partis affirmantis, sunt : 1 . Ignorantia, confusio, & abusus ter-

minorum, formalitatum, quibus res theologicae dogmatice & elenctice in scholis

exprimi solent. 2. Maturutio status controversiae. [pag. 549] 3. Assumptio, seu

fictio pseudo-philosophematum, hoc est falsarum hypotheseon in philosophia, qui-

bus opinionem suam suffulciunt. 4. Assumtio, seu efformatio hypotheseon theolo-

gicarum. 5. Efformatio novarum partim periculosarum, partim absurdarum dis-

tinctionum philosophicarum & theologicarum. 1. quod ad primum fontem, hoc in

genere monemus neminem debere in scholis acroamatice, & secundum methodum
didascalicam disputationes theologicas absolvere per terminos & technologamata
disciplinarum, nisi ea intelligat & in actu exercito seu quod ad usum communem,
& in actu signato, saltem ea penitius discere & intelligere paratus sit, idque revo-

canda ea ad suas quaeque disciplinas ex. gr. logicam, physicam, Rhetoricam, politi-

cam, &c. in propriis sedibus ibi cognoscendo, aut si opus sit, artium istarum vivos

Doctores consulendo, juxta illud philosophi: Artifici credendum esl in suaarte.

Vide, quomodo Daneus, Marlyr, Zanchius, Fr. Junius, Fr. Gomarus, Zach. Ursi-

nus, Pareus, Zadeel. Camero, &c. cum Pontificiis. Socinianis, Ubiquitistis feliciter

disputarint. Immo vel unus Amesius, quamvis hac in controversia de adoratione

Christi qua mediatoris nostro judicio hallucinatus fuerit, accuratum usum termino-

rum & formalitatum scholasticarum quem docere posset, quod norunt, qui ejus

scripta inspexerint modo. Twissi, Ferrii, Molinei, Vedelini, Riveli, Makkovii, Wen-
delini, Spanhemii rationem disputandi & scripta non allego, tirni quia vivunt ; tum
quod supra nonnullos ex iis pro mea sententia adduxi. Ex Lutheranis praetereundi

non simt Meisnerus in Philosophia sobria, Feslerus in refalalione Logicae, Physicae,

11 Melaphysicae Phoiianae; adde Jacobum Martinum, Finckiam, Danielem Crame-
rum, Schranium, Sehroderum, llornejum 8cc. Confer disp. nostram de ralione hu-
mana iu rebus fidei : impriinis Vedelii Ralionale Theologicum: & in M. S. Theolog.

problematica D. Altingii locum de Theologia, ubi diluitur calumnia illa, de Theolo-

gia subordinata seu subjecta Logicae. Sed indicemus nunc in specie usum & abusum
terminorum. I. Object. Materiale a formali distinguunt Philosophi. Quod discendum
ab aliis ; Consulantur libelli Logici & Metaphysici, & explicatores terminorum, ut

Armando de bello visu, Castanaeus, Gothutius in Gymnasio specalalivo, Vallonis,

/V. le Roy, Goclenius Stc. Nos applicemus & usum in Theologia ostendamus. Ado-
rationis objeclum malerialc est mediator seu Christus mediator, Christus homo,
sacerdos, frater seu consobrinus Jacobi, iilius Mariae, filius Davidis, Judaeus &c.

:

sed formale objectum, est, divina ejus natura, & consequenter qua Deus ; non qua
filius Mariae, servus Dei, intercessor & advocatus, mediator, factus caro, honio con-

sobrinus
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sobrinus Jacobi, Hlius Davidis &c. II. Objeclmn distinguunt in immedialwn [pag.

550
|

primum, principale, uhimalum, terminans; & in medialum «< movens. Expli-

cationem quaere, ut supra. Applicationena Theologicam, in liac controversia sic

habe : primum & ultimatum objectum adoratiouis, eamque terminans est Deitas,

seu Deus qua Deus ; objectum mediatum, & movens, est mediatio, ac mediator qua

talis, item adsumptio liumanae uaturae, passiones in eadem, & omnia Christi medi-

atoris apotelesmata erga nos, immo omnes Christi homiuis qua talis hepyuau in

producendis ejusmodi apotelesmatis. Hinc enim rationes moventes petipossunt, &

singula constituunt aut objecta considerationis, aut motiva. Sic sunt & conditiones

requisitae; sed nec motivae, nec conditiones, nec objecta considerata seu considera-

tionis, ideo sunt objecta fortnalia, seu rationes formales. Usum & rectam applicati-

onem hujus distinctionis, siquidem ex Philosophis quis discere nolit; discat ergo ex

Theologis, in disputationibus de Objecto 8c analysi fidei, & de autoritate scripturae,

de objeclo religionis. Ex pontificiis swat Scholasticiad 22. quaestion. 1. Cajetanus,

Bannes, Vakntia, Malderus 8cc. & Becanus in Theolog.Scholast.tom.poster.lract.

1. cap. 1. Francisc. Albertinus in corollar. Theolog. qitae deducunturex principiis

Philosophicis complexis lom. 1. in 4. Coroll. ex 4. principio quaest. 4. Ex nostris

sunt Rivelus ad 1. praec, decalogi, & in Isagoge ad scripturam cap. :!. §. 15. &c. Im-

primis Baronius Professor Theologus (cum viveret) Abredonensis in scotia, in

tract. de objecto jklci contra Jesuitam Turnebullum. Confer & controversias de cultu

sanctorum, imaginujn ; nec non deobjectopraedestinationis,justificationis.III. Ter-

minus, missis aliis acceptionibus, hic sumitur pro termino subjecti occupantis, lioc

est pro objecto seu re in quam fertur aliquid ; sic coloratum est 1 erminus visns, quia

potentia seu actus videndi fertur in coloratum. Distinguitur autem in terminum

<l«<xl seu qui, seu totalem, & in terminum quo, seu formalem. Rursum est reciproca-

bilis seu convertibilis ; & non convertibilis. < }\\as distinctiones sic applicamus. Ter-

minus qnod, adorationis est mediator, seu persona mediatoris, terminus quo, seu

formalis, est deitas mediatoris. Rursum, terminus cum adoratione non convertibi-

lis est mediator, terminus cum eadem convertibilis est deitas, sed Deus in se qua

Deus. IV. Ultimum seu ultimalum, dicitur, ultra quod nihil requiritur, aut quae-

ritur, & ultimate terminans dicitur quod per se & immediate terminat. Sicoccurrunt

illae phrases apud Philosophos & Theologos ; ultimatus conceptus, ultimata reso-

lutio discursus Theologici, quae fit in autoritatem verbi divini, seu in primam vcri-

tatem revelantem. In hac nostra controversia, ad quaestionem: quare mediatorado-

ratur, non est ultima responsio, nec ultimns terminus, quia est mediator ; sed [pag.

551] quia est bfiooiartog cum patre Deus : hoc enim ultimate terminat & adorationem

nostram, & quaestionem de fundamento ac ratione adaequata adorationis. Vide

dialriben nostram d<> adoratione Mediatoris thesi 7. Veritatem hanc si quis appro-

bare nequit, nec tamen negare potest, non debet petitione principii & eT£po%riT/i<Tet

quaestionem aliam formare, & ea ictum nostrae abjectionis declinare : »hoc enim

„non est directe & in terminis respondere adversario. Si roger, inquiunt, cur adorem
„Jesum: respondebo, quia filius Dei aeternus cum patre Deus. Sed si roger, cur

nillum venerer & colam ut mediatorem : respondebo, quia est ille unigenitus Dei

„patris filius, qui patrem milii reconciliavit, qui me h peccato & morte redemit, cpii

»me justitia & sanctitate donavit &c. Haec vera & unica est ad illam quaestionem

„responsio
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„responsio, ac proinde & ultimus terminus?" Resp. Sed multis modis impingere.

hanc declinatioiiem (nou solutiouem, qnam nullam videmus) argumenti nostri, ex

istis constare poterit I. aut una est quaestio, aut dvtae diversae. Si prius : cur diver-

simode, & distincte respondetur. Sin posterius cur duae diversae fiunt, cum ego in

meo argumento unam proposuissem, & quomodo tum meae quaestioni, quam argu-

mentum meum continebat, respondetur ? aut quomodo iit contradictio & elenchus V

Quod si conceditur mea questio legitime instituta esse, & legitime ad eam a me re-

sponsum ;
jam. stat argumentum meum : si non conceditur, debuisset legitime illi

contradici, & contradictio probari, & quidem absque petitione principii. 2. Cum in

altera quaestione dicitur : Cur Christum colam ut mediatorem, & per ut intelligitur

<(UU, ut designetur ratio formalis seu objectum formale seu ultimate terminans ado-

rationem: jam sumitur & petitur id quod est in quaestione. Non enim legitime

quaeritur rh ^ccrt cur sit ; nisi praecesserit quaestio
'

:
i 1<tti an sit & an zrrri quod

sit adorandus mediator, qua mediator. Atqui de ea hic disputamus, & nos negantem
partem tuemur. 3. Distinctio quaestionum plane otiosa est: quia responsionem ad

secundam posset aeque imnio & deberet applicare primae. 4. Absurdum est dicere

opera Christi mediatoris esse ultimatum objectum adorationis ulterius scil. & conse-

quenter prius aeterna Christi deitate. Nam quod ultimatum est, in quod ultimate

quid terminatur, hoc etiam primum est & immediatum unde incipit, & cur in objec-

tum illud tenclat actio agentis. Jam vero, dicere : Christi opera mediatoria esse pri-

mum & immediatum illud fundamentum in quo fundetur adoratio, durum niniis

esset in sana Philosophia, & solida Theologia, vide ibi disputationes de formaii

objecto li' ullinia analysi jidci. 5. Denique & ad secundam quaestionem, quae prae-

supponit & petit quod est in quaestione, responderi etiam deberet quia [pag. 552]
homoest: nam mediator est Deus & homo, & Jesus est mediator qua homo & qua
Deus ; consequenter cum respondetur, filius Dei unigenitus qua mediator adoran-

dus est, quia humiliatus est pro me, quia me liberavit a peccatis, quia pro nie

mortuus est &c. Et ex illo c/uia, infertur qua, aut illi tanquam aequivalens substi-

tuitur; addani ergo, quia homo est, & consequenter, qua homo est: quia filius Dei

est qui homo est & quia homo est ; & consequenter qua homo est. Quod tamen nolunt

sed tanquani absurdum rejiciunt, qui haec contra nos disputant.

^QiCS^c^SfiSt^y^r^S^L^ -



DfSPUTATrO SEXTA.

DE PROPAGATfONE PECCA.TI ORIGINALIS. ')

Peccatum originale Gentiles ignorant. Jadaei 8c Haeretici ncgant, 8c consequenler

necessitatem gratiae Christivel in totum, vel maxima ex parte tolhmt. Ex Judaeis

R. Lipman aulhor virulenti libri Nizzahon acerbi perstringit Christianos, quod

dicant Deum propler rem exiguam, morsum scilicet unius pomi, Adamum, qui

hoc ex errore fvcit, cum omnibus posteris suis perdidisse, in hoc 8: in futuro sae-

culo, videverba ejus cil. apud Munsterum in notisad Matth. hebraic. c. 1, quam-
vis Aben Esta in commentar. ad Genes. 3. gravius faciat hoc peccatum 8c author

Fasciculi Myrrhae fateatur, omnes natos cx Adamo, fieri impios 8: durdfronte,

propter peccatum Adami: aliique eliam Rabbini subinde meminerint tgu jmji
ietzer rang figmenti mali, sic enim vocanl peccatum inhabitans. Hodiemi tamen Ja-

daei haut obscure tollunt. Sic enim R. Juda de Modena archisynagogus Venetus in

tract. ftalico de doctrina & ritibus [pag. 1079] Judaeorum cap. 50. Peecalum

Adami non damnare animas, sed tantum nocere animae, quatenus infert corpus

Adami: hinc est quod bene facere sit difficilius posteris ex Adamo genitis. Non
requiri itaque aliam justificationem a peccalo originali, quam quod Messias subla-

turus sic illius difficuUates 8c impedimenta corporea, reddendo corruplam nostram

naturam minus inperfectam Bc aptiorem ad colendum Deum. Ex Haereticis nc-

garunl Peccatum Originis Pelagiani, Aug. de haeres. c. 88. Joh. de Laet, & Vos-

sius iu tract. de Pelagianis: quos hodie sequuntur Anabaptistae, Cornfierlus, So-

cinus. Vide & Remonstr. in Apol. p. 84. 87. & ftesp. ad D. D. Profess. Leid. p.

97. 98. Contra omnes illos cognitionem hujus veritatis, & rectam fidem in Ecclesiis

nostris retineri necesse est, ut miscriam nostram agnoscant, de nobis desperemus,

in nobis humiliemur, ad omnimodam Christi gratiam suspiremus, eam firmiter

apprehendamus, 8c pro ea Deo noslro niisericordiae patri gratias digne agamus.

Quod ut ftal, nospromodulo symbolam aliquam collaluri perpeluum dcpalma-

rium illud dubium de modo propagationis pressius his thesibus explicare tentabi-

mus, si forte ad accuraliorem hujus rei investigationem 8c evidentiorem cognitio-

nem, aut saltem ad doctiorem ignorantiam aliqui ywAo^a&efc adducipossint.

1. An, Quid, Quale, sit peccatum originale ex professo non explicabimus, ne ac-

tum agamus, aut obvios cuique locorum communium & synopseon authores, studio-

sis e manibus excutiamus. Tantum assertiones aliquot praemittimus, & tanquam
hypotheses determinationi quaestionis nostrae substruimus. Hypotheses de peccato

sint

') Resp. Samuele Lydio Dordraceno Ad diem 2 Julii 1636.
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sint nobis istae. Prima, clari nialnm, & malum esse aliquid. Secunda, mali nullam

esse naturam, sed amissionem boni accepisse nomen mali ut loquitur Augustin. de

Civit. Dei lib. 11. c. 9. in est, malum qua tale non esse ens positivum, sed privati-

vum. Distincte autem cum Gul. Altissiodorensi in summa aureal. 2. tract. 26. qu.

2. fol. 85. accipiinus liic privationem non ut dicit absentiam alicujus rei, sed ut di-

cit id quod privat & corrumpit aliquam rem. Augustinus de malo sic philosophatur.

Enchrid. c. 11. Quid est aliud, Quod malum dicitur, quamprivatio bonifnon sicut

corporibus animalium nihil est aliud morbis 8c vulneribus affici, quam, sanitatepri-

vari, &c. Vide ibidem cap. 13. 14. & de Civit. Dei lib. 11. c. 18. 8c lib. 14. c. 13. Et

consensum aliorum patrum, quos citat Zwarez Metaphys. p. 1. disp. 11. Adde Tho-

mam in 1. p. qu. 48. 42. Scqu. 71. art. 6. cum Cajelano, Valentia, Bannes, Sylvio,

reliquisque commentatoribus. Et lib. 3. contra Gentes c. 10. cum eomment. Ferrar.

& in quaest. disputatis de [pag. 1080] Malo. Et 1. 2. qu. 61. artic. 6. Guliermum

aliosque sententiarios ad 2. dist. 46. ubi docent peccatum esse nihil seu non ens.

Bonaventuram ad 2. dist. 37. ubi Magistrum cum Augustino dicentem peccatum

esse nih.il, explicat, quod peccatum aliter sit nihil, ac illud quod nullo modo est.

Imprimis ex recentioribus Zwarez Metaphys. part. 1» disp. 11. Rhada in controv.

inter Thomam 8c Scotum parl. 2. controv. 16. Confer nostros, ut Plessum de Veritate

Relig. Christianae, cap. 12. Et ex eoLilhard. Lubinum in Phosphoro; Martyremin

loc. comm. de Peccato. RoUocum de vocatione efficaci cap. 24. Melanthonem in loc.

eommun. Et ex eo ac cum eo Victor. Slrigelium part. 1. locor. comm.p. 28. Peze-

lium part. 3. argum. 8c responsio n. p. 397, 40a. ubi accurate & perspicue haec

tractantur. Zanchius lib. 1. de statu peccati 8c legali cap. 2. ubi breviter & philoso-

phice haec determinat. Ita ut ista praedicata essentialia sic subordinentur, 1. la-

bes originalis. 2. peccatum seu maluai culpae. 3. malum. 4. privatio, seu ens aut

non ens privativum. Et vice versa sic illa dividantur &descendant. Privatio, seu

malum est vel culpae, vel poenae. Malum culpae est peccatum. Secundae huic hy-

pothesi apud omnes patres, scholasticos, hodiernos philosophos ac theologos recep-

tae opponit se praeter Danaeum infra citandum Marcus Frider. Wendelinus lib. 1.

philosophiae moralis c. 3. qu. 7. quia scil. peccatum omissionis sit pura privatio, sed

commissionis e. gr. furtum sit positiva actio cui deformitas accedit. Itaque, inquit,

plurimum difierunt, esse puram privationem, & aliquid, quod per rationem suam

formalem sit privativum : Sed uno verbo haec difficultas tolli potest, quod quaestio

hic sit de peccato in abstracto, seu de kvoixix & vitiositate formaliter dicta, non vero

de peccato in concreto quatenus una cum materiali & substrato suo consideratur.

Est enim divisio illa peccati per materiales differentias, quae attenditur secundum

naturalem speciem actuum: ut recte Viguerius in Institut. cap. 18. v. 2. Terlia, pec-

catum non habere causam positivam, qua talem, directe & per se efficientem, & pro-

prie dictam, sed potius deficientem, seu per accidens efficientem. Vide Thomam
cum suis 1. qu. 75. art. 2. <1'3. contra Gentes cap. 12. 8c qu. 1. dc malo arlic. 3. Du-
randwm ad 2. dist. 25. qu. 3. Marlyrem in loco de Peccato, Plessum 8. Lubinum

modo cit. qui omnes sequuntur Augustin. lib. 12. decivit. Dei c. 7. Opponit se ite-

rum Wendelinus loe. eit. qu. 4. Sed^istinctione illa quam Keckermannus ab ipso

oppugnatus, lib. 1. logicae <<i/>. 15. & in system. theolog. lib. 2. cap. 4. imprimis etiam

Zwarez loc.cit.es scholasticis adhibet facilehaec controversia componitur. Quarta,

rem
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rem malam propter sui diminutionem atque imperfectionem difficilius a nobis intel-

ligi, atque adeo concipere nos illam, & loqui de ea non raro tanquam [pag. 1081] de

ente positivo. Sic tamen ut ocra^wt ineptitudo, & vitium rei positivae, quod est quasi

formale peccati, seu formaliter ipsum peccatuni ab ipsa re, seu actione, sive quali-

tate, accurate debeat distingui tanquam a suo materiali & subjecto, quod bonum
est cui inhaeret aut adhaeret (ita loquanmr) ts nialum cum ipsa actione, aut quali-

tate naturali (quae bona Dei creatura, seu mavis, concreatura est) imperite confun-

damus ; contra novos errones, qui dicunt : Malitiam esse ipsis rebus essentialen;

& negant in peccato actum substratum seu motum naturalem aut vitalem, a vitio

actus semper distinguendum esse. Vide autores modo cit. & omnes omnium Scho-

lasticorum ac recentiorum Philosophorum disputationes, & Theologorum locos com-
munes, & libellos Metaphysicos. Quinta, malum recte distribui in eulpae & poenae,

quorum illud dicitur malumturpe, malum morale seu in genere moris, & appropri-

ato nomine peccatum, quod definitur 1. Joh. 3. cwo,uix, & a Thoma 1. 5. qu. 6. 1. a.

6. aberratio a regula &' scopo. Sexta, unum idemque diverso respectu posse esse ma-
lum culpae & malum poenae, sic tamen ut non coincidant malum culpae & poenae,

contra imperitos coccysmos, & ineptas principii petitiones quorundam, qui magi-

straliter de his judicare audent, & quidem in publico orbis theatro, antequam termi-

nos artis didicerint. Vide meum Thersit. Heaulontimor. sect.l. cap.\.k disp.de

Usibus peccali per accidens: cum omnibus systematicis & Polemicis nostris, ubi

agunt de peccato, de providentia Dei, de peccato primo Adami, & de originali. Con-
fer & Sentcntiarios ad 2. disl. 36. R' scholaslicos ad 1. 2. qu 87. artic. 2. Quamvis in

eo dissentiat, An ipse defectus peccati ut juste a Deo permissus, quatenus formali-

ter est privatio boni convenientis naturae (boni scil. honesti) sit poena tum peccati

praecedentis, tum sui ipsius. Sed affirmantem, tanquam magis probabilem cum
multis aliis statuit, & defendit Valenliae in 1. 2. disp. 6. qu. \l.puncto 3. Ita ut

secundum ipsos defectu peccati ut est damnum quoddam animae, vindicetur pecca-

tum formaliter, quatenus est defectus voluntarius perfectionis debitae. Et sic dam-
num hoc referatur ad Deum tanquam causam non tam efficientem quam juste dese-

rentem, Becani Theol. Schol. p. 2. 1. (r. 2. c. 4. q. 4. Septima, peccatum recte dis-

tribui in originale & actuale. Octavo, Originale illud esse & dici non imitatione sed

propagatione, illudque proprie esse peccatum, cum universo Christianismo, contra

Pelagianos. Vide Thesaur. Catholicum Coccii, tom 2. Ub2. art. 2. Joh. Latii, li' Ger.

Joh. Vossii historiam Pelagianam, cum Harmonia Confessionum, & publicis priva-
tisque catechezibus, adhaec commentatoribus omnibus in Rom. 5. & locor. commu-
nium scriptoribus ; denique Antagonistis Cornherti, Socinianorum [pag. 1082]
Remonstrantium, Fr. Puccii, Samuelis Huberi, Alberti Pighii, Ambrosii Catharini.

Distinguuntur quidem opiniones eorum in quibusdam partibus, aut formalitatibus

:

sed quod ad summam rei, conveniunt. Quinam erroris istius, autores oppugnantur,
indicamus in Bibliotheca noslrd. Hic soluin addo, Pighium & Catharinum, a nostris

non tantum, Calvino scil. in opusculis, & Wittakero in tract. de Peccato Originali,

sed & a Pontificiis, Greqor. de Vakntia ad. 1. 2. disp. (3. qu. 12. punclo. l.p. 701.
Et Bellarmino lib. 5. deamisu. grai. c. 16. refutari. Peculiarem opinionem Dominici
a Soto, quam obtulit Concil. Tridentino (de quo vide Jiislor. Concil. Tridentini lib.

2. p. 199.) refert Zanchius tib l.destaiupeccali Sklegalic.h Nona, Peccatum hoc

esse
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esse geminum, seu mavis bimembre (si ita loqui liceat) imputatum seu primum, &
inhaerens seu a primo ortum : quorum illud in uno supposito perdidit universum ge-

nus hunianum ordinaria lege generationis ex illo uno propagandum, tanquam culpa

originalis totam in sua radice corrumpens inficiensque naturam, atque aeternae pro-

merens felicitatis carentiam, tam primo parenti, quam ejus posterilati, ut loquitur

Carthus. in refut. Alcoran. lib. 1. cap. 13. hoc vero in & per communem communis
naturae participationem, inficit ac perdit unumquodque suppositum

;
quia secun-

dum liberrimam & justissimam Dei voluntatem, datafnerat justitiaoriginalis Ada-

mo, non tantum ut singulari supposito, sed etiam tanquam Generativo (addo, & foe-

derali) humani generis principio, ut ib. Carthusianus. Decima, Peccatum primum
seu imputatum esse causam meritoriam peccati inhaerentis, & consequenter hoc

illius esse justam poenam: quod inter & post multos alios dextre explicabat & tue-

batur Tilenusin M. S. collalione cum Joh. Corvino, antequam in Remonstrantismuin

prolaberetur. Imputationem autem hanc primi peccati Adami communi Christia-

uismi antiqiii & hodierni consensu teneri, per inductionem probavit peculiari li-

bello Andr. Rivetus tit. Decretum synodi Nalionalis 8cc. habilae Charentoni 26. De-
cembr. 1644. 8cc. Qui videndus. Nec tamen dissimulandum, manente illa thesi

principali, quaestionem nihilominus posse moveri, etiam a nonnullis de facto mo-
veri, inter quos Joh. Maccovius in disp. de Modo quo peccalum originale ab Adamo,

ad omnes ejus posleros derivalur anno 1643. Resp. Nicol. Arnoldo Polono, An ideo

imputetur, quia singuli in Adamo peccatum illud cum ipso peccarunt ; an vero tan-

tum ex mero Dei beneplacito ; ita ut intelligantur singuli peccasse in Adamo non

subjective, sed tantum causaliter, quia scil. per illnd peccatum Adami reatus ejus-

dem subjective in nobus est & consequenter peccatum originale inhaerens : cui

quaestioni, cohaeret seu subordinatur hypothetica seu textualis quaestio, An Rom.
5. 12. k<p >\> sit exponendum [pag. 1083] in quo. De quibus nos forte aliquando

acturi in disp. problematicis. Decima, peccatum originale inhaerens esse simul, sed

diverso respectii, & justam poenam propter primum Adami peccatum inflictam;

& injustam culpam
;
quia debet quisque habere rectitudinem & conformitatem cum

lege dispositivam & habitualem, seu inhaerentem inclinatiunem & modificationem,

omnium facultatum & virium suarum ad Deo in omnibus semper, prompte, servien-

dum. Unde non male a Theologis dicitur in singulis decalogi praeceptis, imprimis

in decimo, vetari peccatum naturae seu originale inhaerens & contra mandari op-

positum ejus, imaginem Dei, seu habitualem rectitudinem, promtitudinem, ac dis-

positionem ad omne bonum debitum per cogitata, dicta, facta. Quod si dicas, non

teneri hominem ad carentiam ejus, quod naturali necessitate illi ab ortu in est &

non potest non in esse : nec teneri ad ejus possessionem seu habitionem, quod jam

antequam nasceretur, in Adamo perditum fuit : R. debuisse imaginem ab ipso con-

servari in Adamo, capite & radice foederali foederis operum. Undecima, Peccatum

illud inhaerens esse radicem, semen, fontem, principium & originem omnium pecca-

torum actualium: quo respectu vere pieque a Catechesi nostra dictum, nos esse

propensos ad omne malum. De quo diximus in dissertatione adversus novatores

in Thersile Heautonlim. sect. 1. cap. 5. Duodecima, prius natura esse poenam divi-

num, quani culpam humanam. Illnd enim praecedit ; hoc sequitur in signo ratio-

ois, seu ordine consequentiae. Quia enim Dens ita punit (sive juste negando ima-

ffinem
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ginem suam, sive subtrahendo, aut positiva actione infligendo, de quo infra) e. gr.

Titium, hinc est quod tenebris & morbo illi originali obnoxius sit necessario, neces-

sitate consequentiae : sicuti non praesente aut collato lumine, aerem occupant tene-

brae, & operiunt terram ; non data sanitate, ad est & in est morbus. Decimaterlia,

partes ejus (ita loqui liceat) seu momenta in eo consideranda esse haec duo, aversi-

onem a bono, & conversionem ad malum, vel (ut alii malunt,) carentiam justitiae

& pravitatem naturae, quam etiam morbum, dispositionem malam, dispositionem

ad malum, propensionem, proclivitatem appellant: ubi enim principia actionum

humanarum non habent lucein imaginis divinae nec rectitudinem justitiae ori-

ginalis, ibi necesse est succedere tenebras & irrectitudinem. Et sic Scholaslici

ad 1. 2. qu. 82. arl. 1. dicunt, non esse puram privationem, sed inordinatio-

nem partium animae. Decimaquarta, Peccatum originale non esse hominis sub-

stantium, nec qualitates, seu primas potentias naturales a forma subjecti ema-
nantes, nec potentias secundas, nec habitus acquisitos aut infusos ; sed affectionem

malam seu malignam naturae dispositionem, [pag, 1084] ac moralem corruptio-

nem, seu permanentem deordinationem, quae per accidens supervenit, & unde in-

haeret ac insidet potentiis atque earum activitatem impedit ac pervertit, quotiescun-

que in actum exiturae sunt : haud aliter ac infirmitas & languor corporis ; & sicuti

infans claudo pede in lucem editus ad claudicationem propensus est, & claudicat

simulac actu pedem moverit. Primo autem mediate ac per se subjectatur in poten-

tiis intelligendi & volendi, non quidem primis nec absolute & in se consideratis, sed

in ordine ad objecta tuni naturalia tum supernaturalia. In ordine ad ista plane

mortuae sunt ; & sic recte Lutherus dixit liberum arbitrium esse purum putum ni-

hil: in ordine ad illa languent, qua nec debito modo & fine, nec plene in ea ferri

possunt. Decimaquinla, Quod autem multi ex nostris determinant, peccatum origi-

nale non esse puram privationem seu defectum & carentiam justitiae originalis ; sed

etiam inclinationem & naturae pravitatem, justitiae illi contrariam, & in ]ocum ejus

succedentem, atque adeo positivam qualitatem ; & quod hoc nomine Danaeus Au-
gustinum reprehendit in commentar. ad libr. de Doctr. Christ. c. 11. id sic accipien-

dum est I. illos opposite ad quosdam Doctores Pontificios aut alios Neo-Pelagianos

ita loqui, qui puram justitiae absentiam absque ullo reatu aut ratione peccati, ho-

minemque tanquam medium subjecti in puris naturalibus, atque adeo peccatum
originis tanquam purum non ens negativum hic somniant: de quo errore vide

Witlaker. de pecc. origin. lib. 1. c. 1. #9. Chamierum panstrat. tom. 3. lib. 1. cap.

2. sect. 9. 10. Timolh. Bucatium l. 2. de imagine Dei c. 1. II. Aut dici potest eos

hoc velle, non esse hanc privationem otiosam, qualis est quies, coelibatus, virgini-

tas, sed esse talem quae afficiat subjectum mala dispositione ut tyrannis, anarchia,

morbus: quo postremo simili plerique utuntur, cum positivum urgent (Danaeus loc.

cit. Keckermann. in system. Theologiae) : jam vero morbus est ens privativum, non
positivum, si proprie loquamur, & attendamus ad definitionem morbi ; Morbus esl laesa

actio; seu ut plenius Sennertus ; Esl partium viventium luunani corporis ad actiones

naturales cxercendas impotenlia seu iueptitudo ab earundem constitutione praeter

naluram ortum habens. Instit. Medecin. lib. 2. part. 1. c. 1. Est enini morbus ponen-
dus in impotentia ad agendum, ut est apud Galenum 1. de disser. Morbor. c. 2. Sic

etiam peccati ratio formalis & essentialis est, piuvatio rectitudinis debitae in esse

10 actui
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actui aut principio activo, in ordine ad legem, seu privatio conformitatis ad legem.
Sane Keckermannus l. 2. system. theologici c. 4. pari ratione dicit peccatum in ge-

nere non esse nudam & simplicem privationem (qualis est quies) quae nullam infe-

rat malam impressionem & dispositionem ; sed esse privationem male afficientern &
disponentem subjectum sicut morbus. [pag. 1085] Et cap. 5. ubi vult peccatum
originale esse qualitatem positivam, advocat liuc & Jaudat dictum Thomae qu. 3. de

Malo art. 1. Non est simplex Privatio, ut coecilas, sed retinet aliquid de eo, quod
privatur, ut morbus. Matth. Martinius in methodo Theolog. p. 388. eodem fere

modo rb privativum peccati in genere expJicat. III. Quid si dicamus, iJlos Joqui

non de arafta seu peccato qua tali, formaliter, abstracte & praecise, sed potius con-

crete de peccato, cum & in subjecto suo actione sc vel qualitate, vei cum objecto,

occasione & quasi materia ex qua. IV. Quod si de peccato qua taii loquuntur, dicen-

dum est iiios per positivam qualitatem seu rb positivum intelligere aliquid revera

& subjective inhaerens ad modum habitus, seu quasi habitum (ut Zanchius aliique

cum Scholasticis loquuntur) non autem sola cogitatione, aut etiam per solam impu-
tationem : quo modo Pighius & Catharinus explicant totam rationem peccati -origi-

nalis. Qualem significationem positivi notat Goclenius in iexico. Aut rb positivuni

ab illis non accipi Physice) nam sic est a Deo) sed Logice ut sit idem quod qualitas

affirmata inhaerens subjecto, & sic opponitur rw negativo, ut late notet quodcun-
que adjunctum & attributum rei, logico : ut dicamus non tantnm non est justitia

originali praeditus, seu non tantum est distitutus illa justitia & rectitudine,) quo-
modo lapsis aut canis eadem caret) sed etiam est plane distortus, corruptus &c. Sic

de Tiresia dicimus non tantum non videt, sed est coecus. Quomodo de praefecto

seditioso dicitur, non tantum non servat ordinem quem clebet, sed insuper omnia
turbat: Et de homine guloso, Non tantum non servat debitam diaetam, sed quoti-

die ebrius est ; & de homine afflictae valetudinis, Non tantum non fruitur illa vale-

tudine & robore
; quo solet, sed etiam multis morbis ubnoxius est : Notum est apud

Rhetores v*xr a.p<riv & %xrk &i<riv. Sic in peccato distinguunt Scholastici aversio-

nem a Deo, & conversionem ad commutabile bonum : illam vocant inordinationem

privativam, hanc positivam (Scotus in 2. dist. 35. Cajetanns in 1. 2. qu. 71. & qu.

72. ubi rb positivum eadem notione usurpatur. Et subtilissime osteudit Rhada in

2. conlroversiae 16. ad rationem formalem peccati non posse pertinere positivum &
privationem simul ; & si quae mali moralis entitas positiva attenditur, eamnon esse

peccatum, quia in se sit bona & a Deo naturae authore Sic etiam vulgo Scholaslici

cum Thoma suo 1. 2. qu. 82. art. 1. & cuni iis Bellarminus Ub. 5. de amiss. grat. Bc

statu peccali cap. 5. concedunt quidem esse habitum corruptum qui non solum con-

tinet privationem justitiae, sed & perversionem omnium potentiarum: vel esse lan-

guorem & depravationem totius naturae per modum hal^itus se habentem. Sed nullo

modo volunt esse ens positivum proprie sic dictum. Ut videre estapud eundem Bel-

larmin. lib. cil. cap. 2. fere [pag. 1086] sub finem. Confer nostros mox citandos.

V. Dici etiam posset eos quidquid hic positivi autpositivae qualitatis admittunt, nihil

aliud intelligere voluisseaut potuisse, quam quocl Etliici, cuni dicunt vitia tanquam
qualitates inhaerentes virtutibus specialibus non privative sed contrarie opponi. Quod
quomodo fiat explicat TJiomas 3. c. Gentes c. 9. Mahtm non repugnat bono positive,

nisi ratione alicujus bonitatis. Confer eundem qu. 2. <!<> malo artic 1. 2. 3. 4. 8c qu.

3. de
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3. de potentia artie. 6. 11. Et ex recentioribus Zwarezium part. 1. Metaph. disp. 11.

sect. 1. §. 17. 22. Ubi docte ostendit malum ratione actus, quem includit, contrarie

opponi actui seu bono virtutis & proportionaliter habitui. Ita ut haec nihil vetent,

quin peccatum qua tale seu kvo
t

uix formaliter accepta & ab ente seu bono substrato

distincta, sit formaliter & proprie dicta privatio ; & non sit ens positivum proprie &
stricte dictum, sed contra ab illo toto genere distinctum. VI. Denique dici potest

comparative hic atque adeo improprie, non vero proprie & stricte accipi ro positi-

vum : quomodo una privatio comparate ad aliam habet se ad modum habitus aut
entis positivi. Sic virginitas formaliter est privatio, & tamen in ordine ad opposi-

tam deflorationem seu devirginationem omnemque fornicationem, est habitus ; &
rursum defloratio & fornicatio respectu virginitatis non tantum pura & inefficax

privatio est, sed etiam actuosa, actus scil. & quasi positivum quid idque ratione sui

substrati. Sic tyrannis respectu avxpyUg ipsi succedentis habet se ad modum habi-
tus positivi : & tanien est hic privatio privationis. Eodem modo se habet polyga-
mia, respectu divortii, aut repudii, per quod omnes illae uxores dimittuntur. Et
lethargus aut morbus pectoris, qui impeditur & ex parte curatur per febrem, &
gangraena per membri ablationem aut mutilationem: hic privatio per aliam priva-
tionem tolJitur, morbus per morbum (quod quomodo fiat, & qua distinctione hoc
dicendum sit, Medicis explicandum relinquo), & privatio privata habet se ad mo-
dum habitus ; nec tamen desinit esse privatio in se & absolute spectata. Sed aliud

Bimile adferam theologis familiarissime notum. Peccatum commissionis formaliter

est & manet privatio, juxta definitionem mali & peccati, & tamen a locor. commun.
scriptoribus ac scholasticis, dicitur consistere in actu (qui positivum quid), & nonin
pura privatione ; opposite scil. & comparate ad peccatum omissionis : idque totum
intelligendum est ratione actus substrati. Vide Scholasticos de peccato omissionis
subtiliter inquirentes. Sit ergo & dicatur habitus, seu realis ac positiva qualitas me-
taphorice & improprie, quia ad modum habitus est quid inhaerens & permanens, &
tanquam principium quo seu elicitivum actus omnes vitiosos ex se producit : nihi-

lominus in se, formaliter & abstracte consideratum est privatio, cujus Deus non est

causa. Distinctionem hanc privationis [pag. 1087] non male explicat Bonaventura
ad 2. dist. 22. de secundo principali q. 2. §. 33. Dicendumquod dupliciter est loqui de
ipsa concupiscentia. Aut secundumquod estpoena, aut secundum id quod est concupi-

scenlia. Si loquamur de ipsa secundum quod est poena sic dicit ordinem ad culpam,
8c hoc modo habel causam promerentem 8c causam ordinanlem. Merctur enim homo
habere talem rebellionem ex sua culpa 8c inobedientia. Deus vero hoc malum ad aliud
praeexislens ordinat ex suajuslitia. Alio modo est loqui de concupiscenlia secundum
id quod est, 8c sic concupiscentia duo dicit. Dicendo enim appelitum, dicit nihilomi-

nus in aclu appelitus excessum. Appetitus inquam ille substratus bonus esl 8' a Deo
est, excessus autem ille in appetendo elsi videatur esse positio, plus tamen est privalio,

nec habet causam cfficicntcm sed deftcientem, 8c ideo quia Deus nullius est causa defi-

ciens, hoc modo non ponitur esse a Deo, sed estpotius a libcro arbitrio per culpam
de/icientem, 8c a Diabolo insliqanle. Quod autem concupiscenlia ratione exeessus

privalionem dicat, quamvis videalur dicere positionem, hoc planumesl. Hocenim
est concupiscenlia respectu virtutis appetitivae, quod est paralisis respectu molivae.

Et quem ad modum membrum paralilicum tremulal 8t movetur velocissimc, 8c hoc

non
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non venit ex virtutis augntenlo, sed potius ex virtulis detrimento, nec e.r virtutis jor-

(i/ieatione. sed potius ex dissoltttione. sic St in eoneupisventia inlelligendum est, quod

uppetilus in anwre rei tempor alis e.rardeseil, nee potest seipsum continere, intnto in

eontinuo ntolu «!' eonettpiseentiae iteratione eonsistit. Hoc inquam inteUigendwm est

prorenire e.r defectu retinaculi, sieut moventur ferae ruplis vinettlis. St naves deslruc-

tis gubernactdis. Concedendae sttnt igitur rationes ostendentes, quod concupiscenlia

non sit a Deo. prottl eonciudunt de concupiscenlia secundum id quod est. Hac aut

simili ratione mens theologorum nostrorum explicari potest, imo & debet. Ratio-

nes sunt istae I. Rat. quia alioqui discederent a thesibus & hypothesibus Patrum,

Scholasticorum, Philosophorum. immo & a propriis principiia atque axiomatis de

natura mali & peccati. Vide authores supra cit. thesi 1. hgpothesi. 2. S: adde Augu-

stini scripta contra Maniehaeos, k Rhada loc. cit. St Beeani Theol. Scholast. p. 2. lont.

I. sect. 1. cap. 5. qu. 1. Et Plesseum de Veril. religionis eap. 12. Et Phosphorum

Edhardi Lttbini de Malo. Imprimis & Pezelium ; Zanchium, Stc. Denique Logicos

& Metaphysicos omnes reformatos Sc Lutheranos in eap. de Malo & de privatione,

II. Rat. Quia odiosae consequentiae, quibus supra thesi 1 . & mox infra rat. 7. cit.

Bellartninus lib. de amiss. gratiae 8tc. c. 1. nostros gravat alioqui solide refutari &

praescindi non possunt, nec suspicio aut calunmia de affinitate cum JVlanicheismo,

& de Deo autore peccati perspicue removeri. Sic enim Bellarminus 1. 5. de grat. &

statu peccati cap. 2. p. 448. iedit. in 8. At revera utrique videntur Manivhaei St Hltj-

rieus, & adversarii ejtts Lttlherani. sed ipse ntagis. [lliquidem dttnt realem Stpositi-

vam qualitatem peccatum originis esse definittnt, coguntur omnino dicere, vel Dettm

non esse causam illius qualitatis malae, acper hoc [pag. 1088] non essecausam om-
niutn rertim, ijuae revera existunt.qui est ttntts ex erroribus Manichaeorum : vel cerle

eausam esse peccati, qtti cst error gravior, quam fuerit Maniehaeorum. Yelim quis

tentet hujus consequentiae solutionem. III. Rat. Nec etiam consequentia Illyrici,

qua orthodoxos urget, accurate & expedite refntari posset. Est autem ista : Qui po-

nunt in homine substantiam bonam, & qualitatem malam, illi sunt Manichaei : Sed

hoc faciunt orthodoxi; Ergo. Accedit, qnod nimium concederetur Illyrico, immo &
Manicheis, si peccatum aliquod statueretur realis & positiya qualitas. Quia illa

necessario deberet esse a Deo: Deus enim onmis entitatis causa prima. IV. Rat.

quia alioquin non posset retineri &: defendi vulgata definitio peccati originalis ex

Anselmo, quod sit carentia justitiae originalis dibitae inesse. Quam tamen retinet

& defendit apologia Augustanae Confessionis l\e. eoUoquium Wormatiense, Melan-

thon, k cum Pezelio lib. cit. p. 438. 4:!fl. 440. & Marlgr. locor. cl.2.c.l. §. 19.

V. Ral. Nec posset defendi definitio peccati 1. Jolt. 3. quod sit kvofua. Alpha enim

TTicr- '•/.': y ex usu lingnae graecae, manifeste indicat privationem. Et nostri defen-

dunt illam defmitionem, tanquam veram & legitimam essentiae explicationem.

Ergo non est de essentia ejus realis & positiva qualitas. VI. Rat. Qnia committe-

rentnr alioquin haec absnrdornm absurdissima : primo, ut quidqnid inest generi

cnm proximo, tnm propinquo, non tamen inesspt speciei, & quidquid est de essentia

geueris. non esset de essentia speciei. Malnm ejusque subjecta species, peccatum

scil. esaentialiter essent privatio. seu ens privativnm: & tamen species illa peccati

ac mali, quam vocamus peccatum originale non esset essentialiter privativum quid,

Bed pnsitivnm. Et ad quaestionem, quid est peccatum originale respondendum es-

set,
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set, esse qualitatem positivam & ens positivum proprie dictum, prout privatioop-

ponitur. Quod xroirov. sccundo, Quia sequeretur oppositum genus praeclicari de

altera specie disparata, ens positivum scil. de peccato originali, quod tamen conti-

oetur sub ente privativo, quasi quis sensitivum aut animal praedicaret de lapide.

Quod absurdum. VII. Bal. Quia sequeretur apologiam Augustanae Confessionis,

& Mclanlhoncm, aliosque theologos nostros cum passim recentiores Pontificios de

puris naturalibus contra labis originalis corruptionem pro libero arbitrio Pelagia-

tiizantes ex Bonaventura, Ihoma & scholasticis ad 1. 2. qu. 82. refutant, eorumque

veritatem huic quaestioni determinandae idoneam approbant, ipsis quid affingere.

Certuui est Thomam cum scliolasticis intelligere nullum aliud positivum, nisi cum
cauda, & comparate sic dictum (uti modo explicuimus) ; non vero positivum ens pro-

prie & absolute sic dictum, quod privativo proprie dicto opponitur. Nullum enim

peccatum Thomas sic [pag. 1089] appellare solet, ut constat ex 1. qu. 48. 49. 8c 3.

conlra Gentes cap. 10. Et quaest. disp. de Malo. Si quidaliud 77io»metribuerent,

utique manifeste eum torquerent, & mentem ejus perverterent. Niliil minus ille

per suum posilivum, & ad modum habilus inteTlexit quam realem & positivum qua-

litatem. Hanc enim aperte repudiant, ut videre est apud Beliarminum, 8c Valen-

liam loc cit. Confer Synopsin Leidensem disput. 15. VIII. Bal. Quia de omni pec-

cato, & speciatim de actuali peccato commissionis dicunt theologi quod sit qualitas

aut actio, & quod sit positivum quid. Vide Zanchium loc. cit. & Rollocum de voca-

tione efficaci, c. 24. p. 142. ubi sic definit: peccatum cst qualitas seu aclio crealurac

rationalis yyojucc, seupugnans cumlege Dei. Confer eundem c. 27. p. 161. Quod de

peccato concrete, ut constat substrato & kvofiix intelligendum nemo non videt. Nisi

eos sibi turpiter coutradicere velit. Peccatum commissionis formaliter est privatio

:

& tamen opposite ad peccatum omissionis dicitur positivum quid. IX. Bat. Accedat

praestantissimorum theologorum consensus, qui aut aperte & contradistincte de-

terminant esse privationem aut saltem positivum illius sic explicant, ut privativo

proprie dicto non opponatur, sed cum eo coincidat, aut ad illud reducatur. Melan-

thon in consiliis part. 1. p. 533. Recte proprie & vere dicitur peccatum originis esse

privationem justitiae, quam Deus indidit homini in creatione. Eripw.g hic signi-

ficat, quod usitate Dialecticis significare solet, ut cum dicimus: Tenebras esse pri-

vationem lucis, aul confusionem privationem ordinis. Et postea, Cum icjilur dicimus

esse privationem, seu amissionem, seu spoliationem, plane &' proprie loquimur, 8c

intelligimus vrkprpi» esse formae, quae potest adessc. Et. pag. 534. Illam cavillationei»

sic diluc : Nihil non puniendum est. Peccatum nihil est. Ergo non puuieudum est:

Aliud esl nlhil negative, aliud nihil privative. Nam uihil privativc est in subjecto

exislenle; corruptio & confusio: ut ruina domus est confusio illius ordinali aedificii.

Deinde verum est, post privationem lucis &justitiae, sequi multos errantes motus a

erroris, utaversa roluntas a Deo anlcl amore sui,8c voluptaium malarum sine Deo.

Mens coeca, ignara Dei ludit opinionibus de Deo, alius aliud fingit ,
ut ostendunt

eiSwtoftaviou omnium genlium. Ilu posl privalionem scquuntur positiva, ut vulgo

locjuuntur, /i tamen deformitas vel aro^ia in illo ipso positivo etiam est vTiprpic.

Quantum ego videre possuni, haec perspicue 8: dextre dicunlur, 8c nihil habens

absurditalis, 8c sunt germana sententia doclrinae Propheticae 8c Apostolicae. Fortassis

naturae cavillatrices mulla inveniunt: quae argute objicere possunt : Sed explicaria

peritis
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perilis cavillatrices ille facile possunl. Nam vera sunt firma, ut Dernosthenes ait.

'«ryjjpbv rb kTafrlq Pezelius ad Examen Melanthonis part : 1. p. 442. dicit esse accidens

privativum non positivum. Et p. 432. laudat has definitiones [pag. 1090] Bonaven-
turae : Cum quaeritur, quid sit originale peccalum, recte respondetur, quod sit Con-
cupiscentia immodcrata: Recte etiam respondelur quod sit debitaejustitiae careniia, 8c

in una istarum responsionum includilur altera. Hemmingius in syntagm. instit. tit.

de peccato thesi 19. 20. lam cum cerlum esl originalem justitiam (cujus carentia esl

peccatum originis) duo complecti, nempe integritatem omnium virium in Adam, 8c

approbationem, qua Deo acceplus erat Adam : sequitur, quod peecatum originis, sit

defectus, corruptio, 8c rcalus. Qualis autem sit defectus, 8c qualis corruptio peccatum
originis, rectius sciri nonpotest, quam ex inlegrilatis partilione. Nam cum iutegritas

humanae naturae, fuit imago Dei, obedicntia 8c sLrct^iat. omnium virium, mentis, cor-

dis 8c corporis erga Deum : sequitur quod iste defeclus 8c corruptio, sit inductio ima-
ginisDei, 8c aTxfyx omniumvirium,mentis, cordis 8ccorporis Zanchius lib. cit. cap. 4.

thesi 2.§. 5. Hic complector primo, loliusjuslitiae originalis privationem dicendo, in-

juslos omnes esse factos, idesl,privatos omnijustitia 8creclitudine, quae inipsos fuisset

propagala, si Adamus nonpeccassel. Secundo loco complector etiam lotam naturae cor-

ruplionem no)nine corrupli. Neque enim aliter fieri potuit, quam ut ablatajustitia

originali, qua integer eral 8c rectus Adamus, sequeretur corruptio tolius naturae. Hac
de causa adjeci etiam voces illas, toti quanti sunt, anima & corpore, ul oslendam
totum hominem fuisse 8c spoliatum juslitia originali omnique rectitudine, 8c per

consequens, lotum fuisse corruptum. Et post infine paragraphi: Ab Augustino praeler

alia etiam 'crx^ia. vocatur, affecta qualitas, 8c morbus : Significare cum primis voluit

naiurae corruptionem ac pravitatem. Coepimus deinde explicare effecta hujus peccali.

Aretius in Examine theolog. loc. 3. qui est de peccato originali p. 105'.

Quid est peccatum originale?

Est tolius naturae humanae depravatio ac corruptio. Veteres defnierunt, quod sit

carentia justitae originalis, quae inesse clebuit. Polanus 1. 6. S^aitag. c. 3. p. 337. Positi-

vum hic intelligimus non rem subsislentem aDeo conditam, sed quod non est simpliciter

nihil, nec simplex privatio sicut mors est privatio vitae aut tenebrae sunl privatio lucis;

sed quod simul est defectus 8c destructio rei positivae a Deo crealae, 8c habitus vitiosus

excitans 8c gignens motus internos 8c exlernos d lege Dei aberrantes Deoque displi-

centes. Nihilominus recte concupiscentia illa dicilur privalio, quia est aberratio a Lege

Dei. Rivetus in synopsi theol. Profess. Leid. disp. 15.thesi 26. Scriptura cerle quolies

peccatum originale nobis insinuat, non meram privalionem, sed aliquid quodammodo
posilivum, id est, affirmalivum, solel inculcare: nimirum tale viiium quo caro con-

cupiscit adversus spiritum, idest,per quod homo ad malum pronus, 8c divinae legi

contrarius sit; ul Rom. 6. 12. Amesius lib. 1. medullae cap. 13. thesi 5. Peccalum
hoc dicitur exorbilalio vel devialio hominis, quia cst in homine habitualis privatio

conformilatis debitae ad legem [pag. 1091] homini imposilam a Dco, in qua debuit

ambulare tanquam in via sua. Maccovius in disp. locor. commun. part. 2. disp. 14.

p. 257. Theologi primam partem vocant qualitafem privativam, secundam positivam.

Positiva non Elhice nec Phisice, nam cum qualitas Ethice positiva sit virtus,

Physice
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Physice qualitas nalwralis a creatorevel natura exislcns ; per se utriusque qualitas

non e«l, nisi a recta ratione 8c a Deo.

Logice ergo: logice vero qualitas positiva est qualitas affirmata inhaerens subjeclo

bona vel mala. Rollocus cap, 25. de vocatione efficaci, ubi positivam qualitatem

fecit partem peccati originalis, sic se explicat: pag. 153. Atque haec haclenus de

peccali originalis materia triplici. Haepartes materiae peccati origiualis, cum lotidem

entia sint, 8c ab authore Deo sinl, insitam sibi qualitatem bonitatis habent singulae

:

Nam apostasia sive defectio in se ac per se bona esl; ileni careutia originalis juslitiae

;

cum eniis cujusdam rationem habeal, 8c res quacdam sit facla motu illo defectionis;

carentia, inquam, a Deo esl, & in se bona est ; denique qualitas illapositiva, quae

succedit in loeum sanctitatis 11' imaginis Dei, a Deo est tanquam principali efficienle,

.'»' per se bona esl. Prout igilur Iriplex esl entilas, ila triplex esl bonilas. Ubi mani-

feste ostendit se positivum 1'acere peccatum originale materialiter acceptum:

quomodo omne peccatum actuale dici possit positivum ens, reale, immo & bonum;

ratione scilicet materiae & actus substrati. Quod amplius explicat p. 154. Queniad-

nioduin autent peccati originalis maleria triplexes: ita triplexest xvopix. (Jnaquaeque

enim materiae pars suam habel kuopXa.v 8c adventitiam formam, in qua posita esl pec-

cati ratio: Apostasia suant habel xvo/xixv, carentia suam, positiva denique
>
qualilas

suam. Haee triplex •xvo/u.ix non est d Deo efficiente, verum a malis instriimenlis, Dia-

bolo prinium, Adamo deinde, eo denique homine, quisquis is est, quiex Adamo nasci-

tur: Nam 8: nos quodque, qui laboramus hoc morbo haereditario ipsi causae sumus

ntorbi noslri. Et manifestissime p. 158. ubi pro defensione sententiae Lombardi c.

Bellarminum de positiva qualitate male, sic distinguit : Ad assumplionem respon-

demus. In positiva illa qualitate mala, duo sunt ; primum, qualitas ipsa, quod ensest;

secundum, malitia sive a.vopia.v, quae privatio est. Qualitatis ipsius 8c enlis Deus esl

author 8c efjicieus principalis : Maliliae vero 8c avopix<; non Deus, sed malum inslru-

mentum, efficiens est. Confer autores infra cit. tliesi penultima. X. Rat. Si cui haec

ad couciliandas explicationes orthodoxorum theologorum a me allata non satis

faciant, peto ab illo ut absque contentione aut insectatione uberiora ac meliora

candide communicet : Et quidem primum doceat, an & quoniodo rb privativum hujus

peccati proprie & logice acceptum, & positivum pravitas sc. seu corruptio seu morbus

naturae, seu dispositio aut inclinatio habitualis ad malum, realiter inter se ita distin-

guantur ; ut posterius nullo modo concipi & dici debeat privatio seu ens privativum

proprie secundum logicos & Metaphysic.) [pag. 1092] acceptum. Meminerit autem

me quaerere non de pravitate naturae seu prava dispositione concrete, ut in se

continet subjectum substratum (quod est realis & positiva qualitas), sed abstracte,

formaliter, praecise, ut sic. & qua tali, ut exserte a subjecta qualitate toto genere

distinguitur. Haec cum secundis curis ita explicuissem, visum est abundantem cau-

telam adversum imperitorum calumnias conferre recentiores nostros theologos

Belgicos eorumque consensum explorare. Et ecce obtulerunt se mihi Allingius in

problematis nuper editis, ubi hanc quaestionem, accurate determinat, dicendo

peccatuui abstractive sumtum esse qualitatem positivam non ethicam aut physicam,

sed logicam, hoc est, qualitatem affirniatam, sed malani, inhaerentem subjecto,

qualis est lepra, curvitas : & causam ejus positivam facit hominis arbitrium libere

se avertens a Deo. Rom. 5. 12. 1 Timoth. 2. 14. Rationes quibus rb positivum pro-

bat
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bafc satis ostendunt milii cuni ipsius conceptibus quod ad summani rei optime conve-

nire. Sed lector ipsum autorem consulat. Nicolaus Vedelius in disputatione 2. de

peccato originali habita. Franequerae anno 1641. Resp. Joli. Roldano qu. 5. Ubi ad
objectionem Corvini conlra Molineum cap. 8. p. 120. 8c Bellarmini lib. 5. de amiss.

(jrat. c. 15 sic ra positivum defendit: Ludunt, inquit, a mbifj uitale phraseos qualitatis

positivac: quam nos non sumimus stricte seu physice, vel etiam proprie logice, sed im-

proprie 8t' late, in quanlum scil. actuosa 8c operosaest; quomodo morbus praeler

privationem, qua aequalitas temperamenti sublata est, etiam positivi aliquid habet,

nimirum ipsos humores inordinate dispositos, ut Thomas loquitur, 8c corpus turbant

8c vexanl. Ex hac distinctione ambiguae vocis caetera etiam argumenta Bellarmini

facile solvunlur. Cloppenburgius in disp. de statu hominis sub lapsu Franekerae

habitisan. 1646. disp. 5. quae est2. depeccatooriginisplanissimehancquaestionem

determinat, exserte impropriam ac duriusculam nonnullorum phrasin de positivo

corrigit: Et hoc argumento recte eos urget th. 8. Enim vero qui, citra illam haeresin

Manichaeismi interpolati, ila loquuntur, invitd et.x>piftti<x & bupifioXoylx quasi censeant

Peccatum Originale esse aliquid posifcivum, sive habitum sive aliam qualitatcm : non

aliler lueri possunt sententiam suam, quam ut horum allerutrum slatuant: vel Ani-

mas esse ex Traduce, 8c in earum generatione, simul ingenerari posilivo actu peccalum:

vel Creari quidem illas a Deo puras, sed infici a Semine vel Carne impura. Et thesi

14. Propler has 8csimiles quaesliones intercurrentes, omnino tutius credilur, Peccatum

originis formaliler esse Privationemjustiliae originalis, quam esse aliquid Positivum:

Cum eo ipso, uon minus quam ex ista hypothesi credatur esse veri nominis Peccatum,

8c habilualis aversio nalurae d Deo. Maccovius in opusculis posthumis nuperrime

editis, in Anti-Socino pag. 83. Nempe in peccalo inhaerente [pag. 1093] nali inhae-

rente dicitur esse: Qualitatem positivam 8c negativam. Hanc vocant carentiam

justitiae originalis, sive non posse bonum ; illum vocant pravitalem nalurae sive possc

lantummodo malum: De hoc vero ultimo quaeritur. Qua ratione dicatur positivum,

cum omne positivum ens est, & omne ens est bouum ? Resp. Positivum mulliplicitcr

Philosophis dici. In praesentiarum haec significata tantum adferemus, dici nempe

posilivum physice, ut qualitas corporis, 8c ita physice positivum bonum est. Positivum

ethice, ut virtutes, ita etiam hae bonae sunl. Positivum logice, 8c hoc est afjirmalio, floc

pactodiciturhaecqualitaspositivaaddiscri)nenpriorispartispeccati,quaeneg

lur cum afjirmative efferatur. Vide hac de reZwmgiimn.Decimaquarla. QuiaMathias

Flaccius Ilryricus, non satis provide hic versatus fuit distinctionem privativi & posi-

tivi,factum est ut an. 1561. in collatione Vinariensi cum Victorino Strigelio, positi-

vam rem seu essenfciam fecerifc peccatum originale, humanae naturae essentialem

seu de ejus essentia, immo & substantialem, seu substantiam ejus. Quem absurdum

& crassum ejus errorem refutatum vide a Wigando, Heshusio, Morlino, Chemnitio 8c

Schlusselburgio in calalogo haerelicorum ; Pezelio ad Examen Melanthonis, 8c part.

3. object. 8c responsionem. Sed ex recentioribus Lutheranis instar omnium sit Meis-

nerus Anthropolog. dec. 1. disp. 6. qu. 1. ubi breviter, & tamen satis plene totani

hanc controversiam exponit. Adjuugi potest, ex Pontificiis egregius scholasticus

Greg. de Valentia ad 1. 2. disp. 6. qu. 12. puncto l.Et Bellarminuslib. 5. deamissione

graliae 8c slatu peccati cap. 1. 2. 3. Historiam autem hujus certaminis habes apud

Sc/dusselburgium in catalogo haereseon.
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2. Addimus hypotheses philosophico-Theol. de homine subjecto peccati originalis;

quas edit. primd hujus disp. an. 1636. postea plerasque ex professo tanquam theses

explicuimus&probavimus in disp. de Creatione anno 1638. ejusdemque appendicibus

an. 1643. Prima hypoth. post primam hominis ex terra creationem, Deum hanc
naturae legem fixisse, ut homo generaret hominem Genes. 1 . contra eos qui statuunt

ex putri materia posse generari, Vide Scalig. cxercil. 103. sccl. 1. & disp. nostram de

Creatione. Sccunda, Partes hominis essentialis esse animam & corpus : contra novam
opinionem seu dubitationem, de qua vide Apol. Remonst. c. 16. p. 129. Tcrlia, Ani-
mam hominis esse unam ; contra Heracleonitas, qui hominem triplici essentia con-

stare, & Manicliaeos cum Gnosticis qui animam humanam duplicis essentiae &
diversae naturae esse affirmabant, quarum una esset a Deo altera non, ut & contra

recentiorem Philosophum Zabarellam. Quarta, Non esse mentem quandam omnium
hominum communem, sed multiplicari eas pro multiplicatione suppositorum, contra

Averroem. Quinta, Animam [pag. 1094] non esse partem divinae essentiae; contra

antiquos quosdam Philosophos, & haereticos Gnosticos,Manichaeos,Priscillianistas.

Sexta, Animam esse essentiam spiritualem, incorpoream, formam immaterialem,
contra Tertullianum & Luciferianos qui corpoream, & contra Nazareos cum Mani-
chaeis qui eam ejusdem naturae cum animabus brutorum, & contra haereticos dictos

Arabicos, (apud Augislin. de haeres. cap. 83.) & recentiores Atheos, qui mortalem
statuunt. Septima, Animam hominis non esse creatam ab Angelis contra Seleucianos,

Hermianos, Proclianos. Octava, Animam ex anima non nasci contra Apollinaristas.

Nona, Animas non migrare de corporibus in corpora contra [AZTzp\i>yu<riv quam tri-

buunt Aegyptis Herodotus in (Jterpe, Pythagorae Diogcn. Laertius, August. de Gen.

ad literam c. 6. 8c 11. Platoni Epiphanius Panar. lib. l.p.7. Lactantiuslibr.de

dirino praemio, antiquis Judaeis Matlh. 14 vers. 2. cum Josephol. 2. dc bello Jud. c.

7. sequentibus Rabbinis Elia in Thisbivoce gilgul. (Confer disp. de crealione, & de

Judaismo) Tertulliis haereticis, qui improborum animas in bruta & in Diabolos con-

verti somniabant Augistin. de haeres. cap. 78. Decima, animas non esse ex traduce,

de qua quaestione tam multa recentiores Philosophi & Theologi. Videri possunt ex

Pontificiis Scholaslici in 1. Thomac qu. 118. arlic. 2. & Conimbricenses, Ruvius,

Toletus 8l'c. in Physicis, ex nostris Zanchius, Tilenus, Danacus, 8cc. & Rudolph.

Lavaterus, Pcmbellus in pccul.tract. Et Baronius in PhUosophia Theologiae ancil-

lantc exercil. 2. Vide etiam variorum sententias uno libro editas d Rud. Goclenio.

Quamvis Non desint enim Philosophi & Theologi qui contrariam sententiam teneant,

aut saltem dubitent, propter v.Xdtov illucl (ut ipsis videtur) de propagatione peccati

originalis. Ut hodierni Lutherani theologi & Philosophi omnes quod sciam ; & ex

nostris Georg. Shonius, Combach., Phil. Marnix. TL7roy>r,v suadet Musc. in loc. com.

(h. 101. suum cuique judicium relinquit Pisc. in disp. depeccatoth. lOl.cuiadstipu-

latur Herm. Ravensperger in disp. cui til. Adamus miser, Martyr negat ex sacris

literis opinionem de traduce expuguari posse. In antiquitate habuit haec sententia

suffragatores. Tertull., Apollinarem, aliosque Orientales teste Hieron. episl. 45. ad
Marcellin. & Anapsychiam. Nec abhorruit multum ab ea Augustin. epist. 157. ad

Optatum & cpist. 28. ad. Hieronymum, 8c lib. 1 retracl. c. 1. II' lib. 10. in Genes. ud

liler. cap. 23. Ut nec Ruffinus, si fides Hieronymo, hoc nomine ipsum perstringenti

lib. 2. apolog. fere circa initium. Quin ex recentioribus Lutheranis sententiam de

traduce
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traduce, quamvis sibi contradicentes moderationeui aut iTcyJr,» profiterivideantur, ne-

cessariam faciunt. Sic eniiu toin. 2. disp. Giessensium disp. 12.the.siG5. p. 423 abed
tamen sententia, quaepeccati propagationem tuetur, 8c missis hominum argutiorum

vanis li spinosis quaeslionibus, [pag. L095] simplicitatem scctatur, discedert religio

nobis est. Et h ujusmodi exomnibus aliis ea sola est, quae traducem propugnat.scuicniia.

Et thesi 4(3. p. 417. Omnes eliam qui traducem negant, li originem peccati in anima
naturuliejuscuin corporcconjumlioni acccjitain fcrunt,quid(vnseque)Uercdiudfaciunt,

quatn Deum peccati originalis aulhoreni SCparentem constituunt? Etsicfere Meisnerus

Anthropol. dccad. 1. disp. 5. qu. 3. §.&.l&tEckhardus in fasciculocap. 10. appendicede

traduce argum. 2. p. 259. Undecima, sed animas a Deo creari & creando corporibus

uuiri uno eodemqueiustauti; ita utmomenta quidem rationis seu uaturae hic distincte

observari debeant, nulla vero instantia temporis per prius aut postenus concipi : ita

ut Deus 1. creet animam. 2. Uniateamcorpori. 3. Animainformet&actuetillud cor-

|tus. 4. Atque ita inde resultet & existat ipsum compositum seu generatio & productio

compositi: Coutra opinionem Platonis, Origenis, Cabalistarum qui statuunt auimas
ante corpora seu compositum productas esse & temjiore aliquo exstitisse, quod ulcus

tetigimus in dissertatione nostra dc termino vitae. Nuuc videmus opinionis ejusdem de-

fensionem ex scriptura venditari ii recenti Judaeoruni scriptore Menasseben Israel in

problematib. dc Creatione. Confer disp. dc creatione, li Scholasticos ad 1 . qu 118. arl. 3.

Duodecima, Subjectum absolutum peccati in genere, ut & peccati origiualis non esse

animam, aut partem inferiorem aniroae tantum, aut corpus, sedtotum hominem, to-

tum compositum ; subjectum vero cpio, secuudum quid, seu limitatum & quidem primo

& tormaliter esse intellectum & [voluntatem; secundo 8c participative esse iuferiores

aniraae facultates seu sensualitatem, tanquara potentiam executriceni. Nam cor-

ruptio naturae quam contraxinms, per peccatum primi parentis, ex communi
sententia nostrorum & Pontificiormn (fatente Becano in Theol. Scholastic. parl. 2. tom.

l.tract. 2.qa.3.) complectitur quatuor illa naturae vulnera, quae enuraerat Thom.
1. 2. qu. 85. arl. 3. nempe ignorantiam in intellectu, malitiam seu aversionem in

voluntate, infirmitateni in appetitu irascibili, & concupiscentiam in appetitu concu-

piscibili. Consectarium : Minus accurate aut proprie dici videtur a Thoma 1. 2. qu.

83. art. 2. peccatum originale esseprimario in essentid animae, sccundario in voluntate,

3 His praemissis accedimus ad ipsara quaestionis nostrae enodationera. Praerao-

neraus autera, ne fallacia KofojXtfrrp&Aq committatur (quod ante hac non raro confu-

sionem & obscuritatem hic peperit) bimembrem esse hancquaest. , seu duas esse quaest.

admodum distinctas, quaruinprior: Quomodo in posteros Adami propagetur, 8c ad
omnes homincs iranseat morbus Ulc Originalis seu quae &' qualis sit ejus origo, 8c

quaenam ad illam concurrant. Quae rursus bimembris est: 1. Ansitper imilationem,

8i per crebros actus ac consuetudinem contractum [pag. 1096] (ut volunt antiqui &
novi Pelagiani); anvero per generalionem propogatum? 2. An generationis modus
sit per animac traducem, alque hac ralione, li non alia fiat peccati propugatio (ut

volunthodierniLutherani): anvero peranimaeimmediatamcrealioncm C\ infusionem.

Posterior est: Posilo, generationis modum esseper animae crcationem li infusionem,
Quacnam tunc pcccali hujus, scu exislentiae hujus peccati causa propria 8i proxima
directc cffkicns (deficiens scil.) vel quodnum sit principium 8c quod 8' quo, per quod
existat primum, 8c inhaereat peccatum originale Titio aut Maevio, ita ut ejus sit pec-

catum
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catum singulare, eju.s solius culpa & ipse inde justissime reatum singularem sibi

contrahat. Quomodo in Physicis longe differt quaestio de generatione & quaenam ad

illam concurrant, a quaestione, quaenam propria & proxima causa geniti. Causa

enim propria geniti unica tantum est, sed ad generationem multa concurrunt,

materia, forina, privatio, dispositiones praeparatoriae, generans, virtus plastica &c.

Ad priorem quaestiouem uude sit peccatum originale in Titio, quomodo ibi primo

ingressum sit, quomodo ab Adamo usque ad Titium propagatum & traductum?

Respondemus cum omnibus orthodoxis Anti-Pelagianis, antiquis & hodiernis, refor-

matis & Lutheranis in loc. comm. iu coutroversiis, esse per generationem propaga-

uun, uou per imitationem contractum aut acquisitum : hoc est, esse ex primo pec-

cato seu propter culpam primi pareutis per generationem & cum generatione naturali

atque ortu Titii in Titio ortam. Gen. 5. 3. Jobi 14. 5. Ps. 51. 7. Joh. 3. 6. Eph. 2. 3.

Roni. 5. v. 12. 19. Addimus, cum Reformatis traducem uegantibus, oriri & existere

iu Titio per ejus defectibilitatem, Deo justissimo judice per providentiam suamse-

cundum consilium voluutatis suae, non donante Titio imaginem suam, sed justissimc

subtrahente. Concurrunt ergo ad hanc propagationem sed louge diversa ratioue.

1. Adamus. 2. singuli homines. 3. parentes. 4. Deus. I. Adamus concurrit peccato suo

tanquam caput & radix ut generis humani sic etiam peccati & demeriti, quodex Rom.
5. abunde demonstratur, a vers. 12. usque 20. //. Homo quisque concurrit, tum ut

subjectum, tum ut causa efficiens ;
procatractica quidem hanc plagam mortiferam pro-

merita in lumbis Adami; ad haec ut eausa efficicns (ipvoipie deiiciexis) directa,])ropr'ut,

proxima, emanaliva scil. hujus venenatae qualitatis. Aut ut melius me exprimam,

(quamvis vereor, ut satis adaequate & accurate haec a me exprimi possint), concipi

potest defectibilis ejus intellectus & voluntas destituta imaginis divinae perfectione

tanquam causa synectica hujus morbi, defectus, imperfectionis & inhaerentis irrecti-

tudinis. Homo enim cogitari potest, & tanquam subjectum recipieus, & tanquam causa

interna emanativa hujus aTx^ixc seu deordinationis, in quo, [pag. 1097] ex quo, & a

quo illa resultat & emanant una cuni potentiis seu facultatibus primis & secundis, ut

ad operationem ordinatae sunt, tanquam earum qualificatio & affectio inseparabilis, &

naturalis in hoc statu lapsus. Nam facultates illae ad operationem necessario disposi-

tae & modificatae sunt aut bene aut niale ; bene si adsit lux imagiuis divinae, male si

absit. Sicut hominis visus male dispositus est ad legendum si absit lumen, (quod

tantundem est ac si dicas, si adsunt tenebrae); bene, si adsit lumen. III. Parenlcs

concurrunt per generationem naturalem, & sic per virtutem plasticam conjunctionem

conjugalem, semen &c. Quae omnia sunt causa sine qua non, seu antecedens, non vero

causa per se; substituunt enim tantum & applicant subjectum inquo peccatum Adami
producat suum effectum, id est, peccatum originale. Hoc enim & nihil aliud vult

Martyr, aliique reformati Theologi quos sibi et nobis contradicere, & velint nolint,

traduci animae favere velint ex Lutheranis Eckhardus cap. cit. p. 262. cum dicunt;

Semen est inslrumeuliou, quo kocpeccatum a pareulibus traducitur in filios. Et, Via

qua homines peccati Adae possunt esse purlicipes, non potesl inveniri ulla alia, quam
semen 8c generatio. IV. Deus concurrit justa &efficacisua providentia, idque Primo,

efficienter procurando propagationem hominum tanquam causa prima, quod ad

productionem compositi ; & tanquam causa sola quod ad immediatam productionem

atque infusionem auimae : sine qua propagatione nulla esset propagatio peccati

;

Secundo
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Secundo efficienter procurando & producehdo tum tanquam causa prima, tum tain-

quam causa sola, substratum liujus peccati cui inhaeret & adhaeret, facultates scil.

& vires naturales humanas : Oinne enini malum fundatur in bono. Tertio, permit-

tendo ut omne peccatum, sic & originale : Quarto non suppeditando (quod fecit in

prinia creatione) donum imaginis suae, sine quo tamennon potest evitari peccatum

originale. Alii vocant hoc substractionem & privationem imaginis quae tamen in-

telligenda est, ut dicemus thesi 4. Neque enim actio realis & positiva hic intercedit,

sed tantum non actio, seu cessatio ab actu. Postremus autem hic actus Dei seu potius

cessatio ab actu, est opus justitiae punientis propter reatum primi peccati onmibus

communem. Et respectu hujus providentiae divinae momenti peccatum originale

per extrinsecam denominationem vocatur poena, quamvis intrinsece, & sua natura

sit peccatum ; haut aliter ac peccata nonnulla actualia dicuntur poenae aliorum pec-

catorum, & Deus dicitur indurare, in mentem reprobamtradere,pervertere,seducere,

efficaciam erroris immittere. Distinguitur enim privatio Dei privans, induratio

indurans, excoecatio excoecans, &c. hoc est Dei providentia propter peccatum homi-

num, peccalum permittens, gratiam non [pag. 1098] suppeditans, mcdia StauxUia

quaedam subtrahens, Satanae 8c improbis frena laxans, adhaec peccatum illud po-

sitive ordinans, dirigens, ac convertens in bonum, h. e. riialo illo tanquam occasioiw

8c quasi maleria bonum aliquod sive justitiac sivc misericordiae cducens 8c pro-

ducens, ab ipsa coecitate, duritie hominis seu induratione indurata, &c. Illud

enim est pulcherrima providentia & justa poena a Deo autore, hoc vero est turpissima

macula & injusta culpa solius hominis, tanquam subjecti & tanquam causae. Deus

enim ejus nullo modo est author, sed tantum antecedentium illorum, quae modo
diximus, ad quae sequitur peccatum necessitate cousequentiae. Pluribus haec per-

sequi argustia Thesium non patitur. Interim videri possunt de peccato, poena pec-

cati, Scholastici ad. 1. 2. qu. 27. art. 3. & ex iis Becanus parl. 2. theol. scholaslic.

lom. 1. tr.2. c. 8. qu. 4. Ex nostris Rivetus in Hoseamp. 149. Ttvissus contra Armi-

niuin, Makkovius in Colleg. Dispulat. anno 1625. Ipse Arminius pleraque nostrapro-

posuit, in Dispul. de Provident. Dei in malo. Et Vorstius in Apolog. contra Jesuitas

Monasterienses. Conf. Disp. de Usibus peccati per accidens. Si quis porro variantes

de propagatione opiniones, earumque examen videre desiderat, is adeat sententiarios

in 2 dist. 31. 8i Thoniam in 1. 2. qu. 81. cum commentator. ~Eu.ndxinimquaest.disp.

de peccato originali qu. 4. arl. 3. Viguer. in Instit. c. 18. Bellermin (ib. 4. de amiss.

c/rat. c. 11. 12. cum Antagonistis imprimis Ainesius in Bellannino Enervato, & Cha-

mkr. Becan. Thcolog. Scholast, p. 2. tom. 1. tr. 2. Meisner. Philosoph. Sobr. Molinaei

dispul. depeccat. Originali, & anal. Armin. c. 10. aliosque authores passim his The-

sibus citatos. Consect. 1. ITtnc constat absurde disputari de propagatione peccati per

rorpus, aut per animam. Cum per neulrum propagetur: neque enim vel ad momen-
tum exstitit unquam hominis generandi anima aut corpus complele organicum

seorsim ante 8c exlra composilum. Cousect. 2. Nec salis feliciter distingui triplicia

tempora, seu momenta, quibus corruptio hujus peccati hominem inficit; scil. concep-

lionis, formationis, nativilalis. Cum non injiciat nec inhaereat aut inexistat ante illud

naturac 8c tcmporis momentum, quo generatio peragilur, 8c homo dicitur genitus.

Consectar. 3. Rejicimus nugamentum illud Thalmiulicum, de concupiscentia subre-

pente in nalivitate 8cnon in plasmalione; quia alioquin infans streperet. Refert Paulus
Ricius
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Ricius conversus Judaeus in epitome doctrinae Thalmudicae p. 264. ex edit. Pistorii

cum illis scriptoribus Cabalisticis, in fol.

Et haec ad quaestionem priorem: ad posteriorem respondemus istis conclusioni-

bus. I. Concl. Deum aut per creationem & infusionem immediatam animae, aut per

concursum cum generatione homiuis, qua homo generat hominem, non esse causam

per se aut proprie dictam peccati originalis qua talis, aut principalem, aut meritori-

am, aut instrumentalem: Vel sic, Deum necut creatorem per primam hominis crea-

tionem; nec ut [pag. 1099] gubernatorem per providentiam aut circa primum
peccatum Adami, aut circa generationem e. g. Titii, esse ulla ratione originalis

peccati, qua peccati causam per se aut proprie dictam: quamvis ut gubernator &
justus judex sit causa poenae istius seu poenalis & justae substractionis, qua subtrahit,

id est non confert & comproducit imaginem suam cum contert & producit animam
humanam (quod alioquin fecit in generatione Christi hominis) sit etiam causa om-
nium aliorum antecedentium peccati originalis conjugii sc. productionis animae
humanae & totius compositi, ad quae necessario sequitur & existit in homine quovis

peccatum originale. Subtractio, de qua loquimur, consistit non in actu positivo sed

formaliter in defectu seu deficientia negativa, & proprie in non datione imaginis seu

doni dirigentis, perficientis & modificantis mentem & voluntatem
;
quod bonum alio-

quin absolute clare posset, quodque ex lege & instituto primae creationis semper
dedisset: Non enim in supposito suo antea Titius, aut anima Titii habuit innocentiam

& imaginem Dei, quam Deus per corpus & unionem cum corpore postea auferret;

sed ablatio tantum dicitur respectu ejus doni imaginis quod habuit in Adamo ratione

communis naturae, tanquam in communi radice naturali & foederali in qua natura-

liter & moraliter seu foederaliter exstitisse & reputatus esse intelligitur & quod
habuisset ad exemplum Adami in se ipso seu in supposifo suo in & cum primo gene-

rationis suae momento, aeque. ac habet naturam & essentialia hominis, simulac

genitum est compositum humanuni (uti habuerunt illucl Adamus, Eva, Christus)

nisi peccatum primum protoplaston intercessisset, & reatum Titio imposuisset,propter

quem juste hoc eximio dabili & alioquin dando dono deprivatus est. II. Concl. Con-

jugium & conjunctionem conjugalem, aut generationem hominis, aut parentes gene-

rantes, aut semen, aut corpus, non esse causam per se aut proprie dictam sive prin-

cipalem, sive instrumentalem : sed esse causam per accidens, hoc est proprie antece-

dens, ad quod necessario necessitate consequentiae sequitur peccatum originale

,

seu esse medium aut causam sine qua non traduceretur ad Titium , aut in illo existe-

ret. Quia enim per illa producitur subjectum peccati, Titius scil. (sine quo non

est peccatum Titii) vulgo sed improprie) generatio qui simulac est, sine morbo
illo (posito nunc lapsu Adami) non erit: hinc generatio ordinaria ex semine

humano tlicitur causa,medium, instrumentum propagationis & productionis peccati;

quod de causa sine qua non seu per accidens proprie intelligendum est. Porro ut es

omnibus antecedentibus necessariis desumuntur signa necessaria & Tiy./xyjpcx quae

necessarium sunt argumentum, & ratio consequentiae & cognoscendi ; nec tamen
pura antecedentia sunt causa existentia seu essendi [pag. 1100] per se : sic etiam ex

ordinaria generatione humana, & ortu hominis per illam infallibiliter concludimus,

hominem illum esse labe originali infectum, juxta illud Joh. 3. Quod (jentium estex

came caro est. Nec tamen dicendum generatione, aut materiam aut instrumenta, aut

causas
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causas generationis esse causas directe & per se peccatum imprimentes. Nam
alioquin sequeretur Manichaicum illud delirium, Conjugium, & actum conjugalem
esse malum, consequenter generationem Hominis. Quod enim per se & ex se est

causa & medium peccati, illud ipsum est malum & illicitum, & consequenter vitan-

dum: Sed conjugium & actus conjugalis est tale ; ergo. Et hinc sequeretur Deum
naturae & conjugii autorem, & causam primam generationis, in causas generationis

secundas, & in effectum juxta communem legem concursus influentem, esse autho-
rem mali: juxta vulgatam regulam, quod est causa causae est causa causati. Aiqui

haec omnia absurda. Atque hanc cautelam in explicatione propagationis (quam
accurate semper adhiberi velim) invenio nunc vidisse longeeruditiss. Theol. Marlyr.

in loc. comm. p. 137. 8c Calvin. cum Danaeo loc. infra cit. ubi exserte negant genera-

tionem esse causam per se. Quod ab aliis plerisque theologis ita notatum non memini:
quamvis notari hoc necesse sit, ne incauti in semi- manichaicos conceptus incidant.

I. Consect. Nimis crasse loquitur Lombardus lib. 2. dist. Sl.posteumGregorms^Vien-
ricns, Driedo; dum statuunt corpus Adami post lapsus contraxisse contagium, quod
non solum fuerit in carne ejus, sed 8c in semine. alque hinc fieri, ut omnes posleri

contrahant eandem qualitatem in carne, ex qud similis qualitas derivaturinanimam,
idque in puncto conceptionis. Quam opinionem merito refutant recentiores ad 1. 2.

qu. 82. arlic. 1 . Etinter eos Grreg. de Valent. loc. cit. & Bec. Theol. Schol. part. 2. tom.

1. tr. 2. c. 9. qu. 4. II. Consectar. Falluntur etiam qui quacunque ratione corpori

aut corporeis partibus ac qualitatibus traductionem, Sc impressioncm peccati adscri-

bunt. Inter quos sunt illi, qui opinanlur animam puram 8c innocenlem in corpus

impurum, ab impuris parentibus derivatum infundi 8i detrudi, atque ab eo infici,

haul aliter ac vinum aurum a vase impuro. Refert hunc modum Augnstin. lib. 5. c.

Julian. 3. probat eum Lothar. Diacon. postea Papa Innocentius III. lib. I. de contemptu
Mundi c. 3. Gers. in compendio th. de vitiis natur. Ex nostris Wittak. 1. 1. de pecc.

orig. c. 8. Polanus lib. 6. syntag. cap. 3 quamvis postea explicet desemineutinstru-

mento traductionis. Ut 8c Altingius mox infra cilandus. Anle illos Beza in epist. 8:

cum eo Grynaeus disp. theol. part. 2. p. 437. qui ib. p. 445. Bezae epistol: inseruit.

Et Mart. in loc. com. p. 136. Sed Ref. 1. quia absurdum est & inexplicabile & omni
sanae philosophiae repugnans, si dicatur spiritus (qualis est anima rationalis) affici,

infici, & corrumpi a rebus corporeis. Videtur haec opinio accedere ad commentum illud

Pontificiorum de [pag. 1101] passione animae per ignem corporeum, Scdepassione

daemonum per res corporeas. Quod tangimus in dispp. de Daemonibus, de Spectris,

de Exorcismis, ubi vid. 2. quia, praesupponit animam aliquo tempore aut saltem

aliquo momento praeexistere puram antequam labe originali infecta sit. Quod absur-

dum 8c Platonico ac Cabalislico delirio (supra notalo, ad fnem. 3. quia, praesupponit

animam humanam aliquo tempore, aut saltem momento praeexistere anletmionem
cum corporc, 8c anle composilum. Quod absurdum, 8c philosophiae repugnans . Vide

scholasticos, & disp. nostram de Creat. Videbat hoc judiciosus theologus Zachar.

Ursinus, qui eum in disp. de peccato (quae habelur in volum. tract. theologicar.) p.

204. ad objectionem ex sententia hac respondisset, corpus ex parentibus ortum peccati

reum eoque infectum animam eliam corrumpere ; aliam responsionem mox subjicit

priori diffulens, immo cam satis refulans. Verba ejus thesi ultima exhibemus : ubi

vide. Conferantur rationes eorum,qui commentum Platonico- CabalisticumOriginis,

quod
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(jiiod animas demittit in corpora tanquam in loca supplicii, confutant: quales ex ve-

teribus Cyrill. Alexanda. 1. in Joh. cap. 9. Epiph. epist. ad. Joh. Hierosolymit.
August. epist. 28. cx recenlioribus Bellarmin. lib. 4.degrat.&statupeccatic. 11.— 4.

quia, ex praestanlioribus iheologis aliqui accuratius hac rc perpcnsa cxserte modum
hunc refutant 8' rcjiciunl: inter quos Danaeus. p. 43.Isagog. c. 18. & 19. Ursinus
modo cit. Andr. Rivetus in disp. 15 thesi 15. in synopsi Theol. D. profess. Leidens.

5. i|uia autores hujus opinionis non satis distincte se 8c opinionem suam explicant,

An scmen sit subjectum inhaerens peccat<' originalis istius individui e. g. Titiicuin

esset in corpore palris 8C matris, anverocum esset dccisum 8c quidcm ad conceptioncm,

an v.cum indc cmbryo formari coeptus esset. Rursum, An corpus Tiliijam formalum
inslanti anle animationem sit subjeclum ejusdcm generis cum semine unde corpus
ipsis formatum ; An 8c quomodo semem illud sit aut fiat subjectum individui istius

peccali originalis c. g. Titii, St simul inslrumentum, seu causa per se 8c directe pro-
ducens? Et sit inslrumentum anante dccisioneni an post decisionem ad conceptum

;

ac post ickoalam embryonis formationem, anpost absolutam : an posl animationem
foctus corpus sit demum fial instrumenlum traductionis in animam. Quod si per om-
nia illa momcnla, 8c omnes illos (ita loquar) stationes, sit non lantum subjeclum
inhaesionis, sed & causa inslrumcntcdis traductionis, atqueadeo peccatum in se con-
tineal 8; formaliter 8c virtualiter ; explicandum esset an ejusdem modi 8c generis con-
tinentia d primo ad ultimum hic statuenda sil, nec ne? Necesse esl in terminis his sibi

conslent: alioquin difficultates nonevolvit. Video cnim eos,ul 8c opiniones terliae

(quam mox consectar. 4. notabimus) sectatorcs in processu defensionis variare, 8c

modo absolute subjectum modo subjectum quasiremotum 8cmateriam transeunlem
peccati, modocausam potius sivc materialem sive efficienlem appellare. III. Consectar.
Nec accurate satis loquuntur, qui temperamento corporis atque adeo sensualitati

tanquam causae trahenti animum deorsum & propter absentiam justitiae originalis

necessario [pag. 1102] hocagenli, seu tanquam allicio 8c sollicitationi peccati origi-

nalis orlum aut inerementum adscribunt. Hoc cnim est obscuruni pcr multo magis
obscurum, 8c partim incertum, parlim falsum, explicare. Hunc modum habent Alen-
sis, Bonaventura, 8c nonnulli cx noslris. Quod animi mores falso, aut periculose,

aut saltem indistincte dicantur sequi temperamenlum corporis notavimus in disp. de
creatione. Velim etiam ab istius sententiae fautoribus explicari, quomodo tempera-
mentum eorporis dispositum sit 8c animam disponat, inclinet, ac pertrahat ad spiri-

tualia 8' subtiliter magis peccata e. gr. mendacium, perjurium, haeresin, magiam,
superbiam, invidiam, atheismum 8cc. IV. Consect. Non tollit difficullatem modusille,
quem tanquam communem defendit Baronius professor Abcrdonensis in Scotia, in
Philosoph. ancillante exerc. 2. a. G. 8c ante ipsum tanquam pecidiareni quendam. 8'

quasi nove excogilatum aut interpolatum indicarat Keckermannus lib. 2. syst. theo-
log. c. 17. Eundcm modum dcfcndil Altingius in problematis theologic. slatui indc
d primordio conceptionis inhaerere in semine 8c cmbryone, sed inchoative, dispositi-

vum materialitcr. Nee dissentit. Kelletus lib. I. miscel. theologic. (Anglice scriptorum)
cap. 6. Quasi infectio spirilualis esset in semine, quae non sil actu seu formaliter pec-
catum, sed virlualiter: quomodo infectio in semine leprosi non esllepra velmorbus
formaliter, sed solum virluaiiler. Cum hoc convenit fere e.vplicalio Zegedini in loc.

commun. p. 2.36. Thomae in qu. disp. de originali qu. \. art. 4. & in l. 2. qu. 83. &
3. art.



160 Disp. VI. De PropactAtione Peccati Originalis.

3. art. 1. ejusque commentatorum, Cajetani, Valentia. loc. cit. Verba Alagona in

compendio Thomae 1. 2. qu. 83. haec sunt: peccatum originale, ut in prima causa

ost in Adam ; ut in causa instrumentali est in semine corporali, non in carne

;

ut in subjecto, quia caro non est capax culpae, nisi ratione poenae, est in anima.

Addit Valentia loc. cit. corpus semen 8c rem semi-natam non infici subjeclive quali-

tateprava, sed tanlum dici inquinari causaliter (dispositive ait Stapletonus) quatenus

siuit inslrumenta quaedam quibus culpa Adae ad posleros ordinario modo generatos

derivalur. Modum hunc authores explicare non valent, nisi aut praesupponanl'. ani-

mam creatam cxistere puram flc sanctam, (quod fahum, vid. Fr. Jun. in Genes. 2.)

;

aut sallem Physicam actionem corpori in animam tribuant, idque vel occulto Dei

judicio, ut Pareus contr. Eellarm. 1. 4. cle amiss. grat. c. 12. velper naturalem con-

comitanliam fle conununicationem quae est inter materiam & formam, ut Estius in 2.

dist. 31. a. 1. vel per Dei ordinationem, quae statuil ut labes illa d capite Adamo in

omnes flucrel &' derivaretur, idque per semen tanquamvehiculum. Zanch. de statn

peccati &: legali lib. 1. cap. thes. 3. ad arg. 4. ubi distinctionibus flt cautelis adhibitis

sludet hanc sentenliam contra exceptiones 8c raliones tueri. Et cital ibidem pro se

Calvinum lib. 2. Instit. cap. l.§. 7.1dem de operib. creat. part. 3. 1. 2. c. 5. Sed refu-

talur haec opinio 1. Quia, aclionem physicam corporis in animam, saltem nostri

theologi, concedere [pag. 1103] nonpossunt, nisi una desinanl oppugnare opiniones

Ponlificias de aclione rerum corporalium, 8c ignis in daemonas atque animas dam-
nalas, deque directa actione aquae baplismalis in animam baplizatorum. 2. Quia,

praesupponitur semen esse subjectum infectionis seupeccati virlualiter. Atqui velim

probari 8c explicari peccatum virluale,ab actuali distinctum ; 8c semen, aut corpus

esse subjectum peccati, 8c non solum hominum Zanchius loco cit. ad difficullates huic

suae opinioni objectas sic respondere conatur. Quod conlagium 8 peccatum hoc

primum sit in carne lanquam in radice, eoque per inchoationem seu inchoative 8cc.

sed quando accessil anima, in ea illud perficitur atque magis accendilur, tanquam in

materia seu subjectum accommodalo. Quod similibus quibusdam ibi explicat. Ref.

Explicatio quidem perspicua 8c ingeniosa, sed probatio nulla, Nam semper pelilur

principium, 8c hypolheses illae, de semine humano, 8c de embryone, subjecto peccati:

de conlagio corporaliter per corpus propagando : de infectione animae per corpus';

quasi scil. peccalum esset subslantia Flacci Illirici (haul aliter ac vapor foetidus aut

venenatus in rebus corporeis); aut saltem realis positiva qualitas palibilis, in terlia

specie qualitalis. Quae omnia nimis cruda sunl, quam ut a philosophico slomacho

concoqui possint. El possel haec opinio iisdem fere rationibus impugnari, quibus

Wittakerus lib. 1. de pecc. origin. cap. 8. impugnat opinionem Thomae 1. 2. q. 3.a.

1. Sed pluribus hunc modum infra oppugnamus thesi 3. V. consectar. Nec explicani

modum, aut ad posteriorem quaestionem thesi 3. dislincte propositam quidquam res-

pondent, qui dicunt modum. propagationis esse gcncralionem ex semine corruptibili

terminatam ad suppositum humanum. Hic tanlum ad quaestionem priorem thesi 3.

propositam respondetur, 8c quidcm non nisi ad ejus membrum prius : ila ut poslerius

membrum inexplicatum 8: indecisum maneat ; 8c ne quidem generalionis modus per

animae traduclionem ex parentibus excludalur. Itautsi comparetur haec explicaiio

cum iis quae indecisa relinquunlur, sit mera explicalio to-j gtc, nulla vero Sion aut

causalis: q. d. propagatur per generationon, cum homogenerat hominem. VI. con-

sectar.



Disp. VI. D e Propagatione Peccati Originalis. 161

sectar. DifficullaUhus plerisque jam tactis subjecta manel opinio Vedelii in opusc.

theologic. novis, ubi in quacst. conlroversiis de Deo 8c creatione pag. 226. sic loquilur:

quoad posteriorem partem (scilicet posilivam corruptionem totius naturae) parentes

mediante seu cooperante anima sua, quae vim generandi habet producunt corpus in-

fantis & per illud inficiunt animam illius. Et sic ab anima parentum inficitur, ut a

causa principali, a corpore ut causa instrumentali animae parentum. VII. consect. Nec

salisfacit distinctio Alagonain compendio summae Thomae 1. 2. q. 83. art. l.Animae
infusio, ut dicit ordinem ad Deiun, non est causa peccali, sicut nec Deus ; scd in ordine

ad carnem, cuminfunditur, sic. Itemmelius est ut sit corpore corrupto, quam nonesse:

maxime cum possit per gratiam mundari. llef. haec opinio iisdem argumentis, [pag.

1104] quibus praecedenles, quia praesupponit carnem per se, 8c seorsim, absque

anima esse subjectum corruptionis peccaminosae: Inde derivari in animam, 8i per

prius inftci cssenliam animae, ac deinde potentias d corrupta carne. Addimus dislin-

ctionem ipsam infusionis animae in ordine ad Deum, 8c in ordine ad carnem, obscu-

ritate 8c ay*vpo\oyl% (ne quid gravius dicam) laborare. Si enim recte dici polest, Deum
infusione sua in ordine ad carnem, in quam animam refundit, esse causam peccati

:

quomodo pari ratione dici non possit Dcum infusione 8c inpressione gratiae primae

8c secundae in hominem peccalorem aut imperfeclum esse causam peccati, non quidem
in ordine ad Dcum, sed in ordine ad /tominem, e. gr. Pelrum, cuigratia imprimitur.

Quod si nostri, in conlroversia de operum nostrorum 8c sanctificationis nostrae im-

perfcclionc in hac vita (de qua vidc Bezae eximium tract. & posl eum Davenantii de

Justificatione) dixissent, Impressionem divinae gratiae seu spiritus s. essc causam
peccali 11' defeclus culpabilis, ut dicit ordinem ad hominem corruptum aut imper-

fectum, (otaliter aul ex partc carnalem, cui gralia infunditur aut imprimilur non esse

causam peccali. ut dicit ordinem ad Deum: an non clamarent Deum slatui autorem
peccati. III. Concl. Animam patris producendo aniniam Titii, aut quacunque alia

traduce, vel ex semine quodam spirituali & incorporeo sic (Brightus in Physic. Scri-

bonii) non esse causam hujus peccati, ut voluerunt Luciferiani, & plerique doctorum
Occidentalium, testi Hieronym. ad Marcellin. 8c Anapsychiam: quorum opinionem

impugnat epist. ad Pammach. conlra Joh. Hicrosolmit.k apolog.2. in Ruffinum,
quamvis Auguslinus fiuctuet, ut constat ex /. 2. rclract. c. 56. 8c lib. 10. de Genes. ad
literam & lib. de origine Animae. Totum hoc inventum, quod ab hodiernis Lutheranis

adoptari videtur nititur falsis illis hypothesibus. Generationem positam esse in

productione formarum. Quod vide refutatum a Scholasticis, & recentioribus qui

ex illis philosophantur, Animam esse adaequatum subjectum peccati. Quod quam-
vis Witlakerus lib. I. c. 8. contra Pontificios urgeat, recte tamen corrigitur a Pareo
in Rom. 5. v. 12. 2?. 492. Et peccatum esse positivam qualitatem, aut corporeum
quoddam contagium, quod prius sit in anima, inde in corpus transeat, & illi commu-
nicetur. Non produci, aut non posse produci animam humanam per immediatam
Dei creationem. Quae omnia cum gratis praesupponantur, eadem facilitare nega-

mus. Praeterquam quod nullam certam traducem explicare possint adversarii

creationis animarum, quamvis in quinque sectas divisi, quinquemodos excogitarint,

quos omnes refutatos vide apud Baron. loc. cit. IV. Concl. Relinquitur ergo nullam

aliam esse particularem, propriam & proximam causani efficientem (deficientem)

peccati originalis, quam quemque hominem, in quo est peccatum originale, idque

11 per
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per peccatuin suuin in [pag. 1 1 05] Adamo tanquam causam meritoriam ; & per

defectibilitatem suam, quae
;
quia obex a Deo ex justitia propter primum peccatum

nullus ponitur, necessario & consequenter in defectum & pravam dispositionem de-

sinit atque erumpit, simulac liomo est homo. Destitutus enim destituit se, funditque

ex se & in se ac manat (ita loqui liceat) una cum facultatibus & activis suis principiis

hanc irrectitudinem, sicut sole lumen suum non ministrante, actu sunt tenebrae.

Est ergo quisque sui individui peccati originalis & proximum principium & subje-

ctum simul & autlior & possessor, sicuti homo suarum facultatum naturalium, &
suorum habituum acquisitorum ; Et ipse Adamus hujus morbi originalis in propria

suapersona. Si quis ulteriorem causam quaerat, ea dari non magis debet aut potest,

quam defectus seu lapsus Adami, cum mutabilitas ejus allegata est. Si quis ergo

quaerentibus, quae sit intrinseca, proxima, physica & directa causa efficiens (seu

potius deficiens), per quam labilitas Adami ad actualem lapsum promota sit, & per

quani mutabilitas ejusdem de justitia in injustitiam devenerit, primumque actualem

motum peccaminosum seu primam actualum kvo[xixv produxerit, aut producere facta

sit ; accurate & in terminis respondere queat, sic ut sibi & aliis satisfaciat : ille

etiam pari ratione sciscitantibus de causa proxima, physica, directa, per quam pri-

mo ingeneretur & in quoque homine actu resultet & existat peccatum originale in-

haerens, respondebit & satisfaciet. Sin supra illud quale nos jani attulimus in ex-

plicanda origine peccati inhaerentis, ascendere se posse negabitin explicanda origine

& causa prima intrinseca, physica, directa primi peccati r<iz/ protoplasion, & conse-

quenter doctam ignorantiam fateri malet, quam absurdis xin?uyyixiq & bXoyotq Xbyoiq

suum lectorumque ingenium implicare : utique nos absurdis quaestionibus ultra ob-

tundere, &minus certa ac solida elicere desinat. Quicunque hic enim ulterius quaerunt,

illi absurde videntur, fingere & imaginari. I. Esse realem & positivam causam per se,

quae reali actione causalitate peccatum hoc producat. 2. Et consequenter causali-

tatem, propagationem, & communicationem hic esse positivam & physicam ; non
privativam & moralem. 3. Peccatum transfusum esse quasi liquoreni, aut qualita-

teni patibilem, atque adeo traduci sicut calor ab igni in lignum, aut odor ex fiore

aut aromate in manum aut vestes &c. traducitur. Cum potius concipi debeat ad eum
fere modum, quo circa participationem jurium & dominiorum (quam proles acciperet

in primo conceptionis seu nativitatis instanti (ex vi contractus paterni, qui ante

multos annos initus esset) ex opposito concipitur privatio aliqua privilegiorum, item

paupertas, ignominia familiae propter crimen genitoris imposita. Explica, quaeso,

quomodo illa propagetur, [pag. 1106] traducatur, & explicueris analogice propaga-

tionem peccati : de qua quidquid hic nobis maneat o.Y.xTxXrprTov, cum Augustino

concludimus lib. 2. de Nupt. & concupisc. cap. 22. cum Julianus Pelagianus quaereret,

per quam latentem rimam intrasset: Quid quaeris, inquit, latinam rimam,cum
habeas apertam januam? Per unum hominem, ait Apostolus, peccatum intravit in

mundum. Et lib. 5. de moribus Eccles. c. 21. ubifatetur, nihil esse notius quam
peccalum originale traduci, nihil obscurius quam quomodo traducatur. Et cum
Wittakero lib. 1. de peccato originali c. 8. 8c quemadmodum ab Adamo ad
posteros propagatum fuerit, magis credi debet, quam quaeri, 8c quaeri (acilius

quam intclligi potesl, 8c r.ielius intelligitur quam explicatur. Dixi quod potui in

quaestione tam obscura & tam vexata, ut objectioni adversariorum perspicue & so-

lide
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licle satisfieri possit quae haec est : Si peccatum ex parentibus in posteros propaga-
tur, aut per animam propagatur, aut per corpus. Non per animam : quia tum ex cor-

rupta anima parentum, aut ex semine corrupto per traducem eam propagari ne-
cesse esset ; aut anima peccato infecta a Deo crearetur, & corpori uniretur : atqui

utrumque absurdum. Non per corpus : quia tum corpus aut semen peccati subje-

ctum esset & corpus infectum inficeret animam, antea puram simulac ei uniretur

Quae omnia sunt absurda & inexplicabilia. Et fuit hoc olim jjraecipuurn Pelagi &
sectatorum argumentum, ut etiam Pighii, & hodiernoruni Pelagianorum. Et revera,

inquit Zanchius loc. cit. ad 9. arg. non est de nihilo. Si quis plura & meliora aut
magis expedita ad rei hujus illustrationem nobis adferat, utique gratias illi agemus.
Ne tamen, ut cavillatorum hodie magnus proventus, suspicione gravemur, quasi

novas & vanas curiositates immo & heterodoxias sectari voluerimus, circumspexi
more meo post primam liujus disp. editionem, quosnam theologos hac in parte

suffragatores laudare possem, uthac nube testium secundam editionem exornarem.
Et ecce obtulerunt se, Ursinus in traet. theologic. p. 204.Sed eliamsi obtinere totam
Minorem posscnt, tamen alia est rcsponsio ad Majorem sufficiens, ut neque de tra-

ducc, nccfuc dc modo propagalionis peccali originalis anxie disputare sit necessc. Etsi

cnim animas singulorum hominum cum vivere incipiunt, d Deo creari concedamus:
tamen non est fingcndum, esse aliquandiu animas, antcquam corporibus infcrantur.

Simul enim 8c creantur, 8c uniuntur corpori; sicul dicitur, Inspiravit in facieni ejus

spiritum vitae. Sicut aut corporum etiam substantia, quamvis ex parentum sub-

stantia sumitcr, lamen d Dco crcari, hoc est, formarirecte dicitur, 8c hominem pariter

d Diabolorum peccantium substantiae d Deo conservantur, neque tamen proplerea
Deus peccati aut matiliae ipsorum autor vel conscrvator exislit: ita 8c animarum sub-

stanlium t\' naturalcs facultalcs, Deus simul 8c creat, 8c privat donis suis, quae [pag
1107] Adamo ea conditionc dederat, ut etiam posteris ipsius darct, si ipse illa reline-

ret, non autem darct, si ipse sua ingralitudine illa abjiccrcl: animavero spirilu 8cluce

divina destituta, etsi ad appetitiones 8c operalioncs inclinata est, lamen coeca est, 8c

non ad lales appctitiones 8c actiones, qaales lex Dei requirit inclinala : Atque hac
ralione inclinationes rcctitudlne sua spoliatae, sua sponte exislunt malae, 8c cum lege

divina pugnant. Dcfectus autem ilti in mente 8c voluntate, 8c corde primorum pa-
rentum, quatenus d Dco infliguntur ipsis 8c ipsorum posleris justac sunt peccali d
parentibus 8c d sobole inparenlibus admissi, poenae: inclinaliones autem his dcfecti-

bus vitialae, 8c ipsi defectus, quia faciunt ut homo divinae legi neque sit conformis,
neque possit esse, quatcnus ab hominibus, 8c sibi 8c soboli, peccando attrahuntur, 8c

ab ipsis, 8' d sobole rccipiuntur, 8c ulrisque cxistunt, peccata sunt. Summa igitur cst,

quod d Deo crcantur, 8c lanquam pars sobotis parentumpcccatum, privalione justitiae

puniuntur animae: alque simul dum ista fiunt, primorum parentum culpa corrum-
pantur, 8c peccalo conlaminanlur, qui hanc privationcm sibi 8c posteris pcccato suo
atlraxerant, juxta dictum: Unius transgressione multi sunt mortui. flem : Per ino-

bedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi. Hoc membrum divisionis

cum in majore omissum sit, nulla est argumenli consccutio. Danaeus 3. parte Isagog.
c. 18. & 19. de quo imprimis gaudeo, quod exserte neget generationem esse causam,
etiam quaestiones duas accurate distinguendas moneat. Sic ergo ille c. 19. p. 151.

Alii denique aliud comminiscuntur, ut modum hunc explicenl. Verum hoc ex parle

jam
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jam a nobis explicatum est: Moclus enim istius propagationis est ab illius causa

prorsus ssparandus. Est enim alia quaestio, quae sit causa istius propagationis ; alia

quis sit ejus modus. Causa febris est abundantia bilis flavac, Modus conciliandae fuit

vel potus nimius, vigiliae nimiae. De causa, eam esse justam Dei de peccato primi
hominis ordinationem ac legem. Modusigitur restat exponendus,etsijam ex parle,

ecquis sit, superiore capile diximus. Est autem propagatio hominis ex homine quae
/il ex ea lege naturae, qua unumquodquepocreat sibisimile. Sit exequo equus: exbove

bos proseminatur : ex serpente serpens: ex vipera vipera nascitur, idque naturali lege,

cx nobili nobilia, ex ignobiliignobilia, Ergo ex homine 8c eo quidem corrupto homo Scipse

corruptus quoque procrcetur necesse est, uti ex venenato serpente serpens venenatus, ex

Elephantiaco, seu lebroso patre fdius lebrosus. Quac ratio propagationis nihil habet

obscurum, aut difficile. Quamobrem legc nascendi ex parentibus peccatoribus, liberi

peccalores fiunt. Atque hic est modus propagandi Origincdis peccati, sed uli dixi, non
causa, quoniam homo sit, necesse est, qui hocpeccato inficilur: ergo ex homine nascatur

oporlet. Quare modus propagandi istius peccati ex procreatio hominis ex homine:

Causa vero, quia sub lege, acpoena d Deo imposita Adami peccato nascitur. Verum
quaeritur, quum anima humana a Deo creetur, [pag. 1108] ac proinde pura, ex

Anima vero patris anima filii non traducatur, quomodo pcccatum in ea inhaerere, 8c

inesse possit, quae pura cst neque ex traduce animaejam pollutae procreatur . Re-

spondeo vero id fieri exjusta Dei ordinalione punientis peccatum Adami non in ipso

solum Adamo : secl etiam in omnibus, 8c singulis ejus posteris. Sic quum quispiam

propter crimen lacsae Majestatis a se commissum, ex nobili sit ignobilis, omnes ejus

posteri eandem ignobilitalem velut paterni eriminis poenam ferunt, fiuntque ac na-

scuntur &' ipsi ignobiles. Ergo polluta est fdiorum anima, St in eapeccatum inesteodem

temporis momento, quo creatura Deo, nonpostea: Neque tamen illa, quatenus estres,

8c essentia a Deo de novo creata, polluta est : Sed quatenus est in humana specie

fnclividuum,justa lege Dei 8c ordinatione huic poenae obnoxium nascens. Et cap. 18.

pag. 150. Caeterwn hujus peccati, uticaetcrarumrcrum, sunt quatuor principales

causae, nimirum hae, efftciens. Est autem ex parte hominis, illa primi hominis infide-

litas, 8c rebellio libera. ltem materia %eu subjectum. Est autem hominis anima^seu

facultates. Anima enim proprie esl peccati Originalis secles. Forma peccati originalis

esl depravatio totius humanaenaturae: nempe tenebrae in mcnle: 8' v.TxZixrebellioque

in voluntate hominis. Unde reatus sequitur in nobis ipsis coram Deo: 8c fomes

perennis, sive fons peccandi: 8c peccata ipsa actualia, quae tria sunl isdus peccali

justissima effecta, Ibid. paulo post : Denique peccati originalis efficiens causa ex parte

Dei estjusta ipsius ordinatio, non ipsa naturalis vis gignendi, quae est in nobis a Deo

8c illius Dei'benedictionis, Crescite &c. effectum. Sicquoque August. Modus propagandi
illud ad posteros, est generatio quidem 8cprocrcatio, per quam homines ex hominibus

nascatur lege nalurae, sed eadem generatio non est propagationisistiuscausa. Calvinus

in commenlar. in Genes. cap. 3. vers. 6. exserte negat peccatum hoc naturaliter pro-

pagari. Quocl non de modo naturali sed de causa naturali accipiendum, quomodo se

explicat Iib. 2. Institut. cap. 1 sect. 7. Nihil ergo absurcli, si spolialo eo, nalura nucla

inopsque destiluitur: siilloper peccatum inquinato, in naturam contagio serpit. Et
paulo post. Neque cnim in subslantia carnis aul animae causam habct contagio: secl

quia ii Deo ila fuit ordinatum, ut quaeprimo homini dona eontiderat, ille tam sibi

quam
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quam suis haberct simul ac perderet. Et sie Calvinum explicat Altingius in Exegesi

confess. Augustanae art. 2. p. 18. Primo igitur ex divisionis faUacia calumniam
straant adversarii: inde quoque ex ambiguitate vocabuli naturaliter. Quodipside
modo naturaliaccipiunt ; Calvinus vero de causa interpretatur in huncsensum: pccca-

titm Adac omnibus ejus postcris imputatur, & corrupto naturae exinde contracla

in omnes generando propagatur; id non sit naturaliter, h. e. ejus prima acpropria

causa non est natura, sive animae corporisque substantia, sed idomne ex Dci ordina-

lione pcndct: qui siculi lotam humani generis naturam in uno hominc ornavcral

praestantissimis dolibus: ita in eodem ipsam iis nudavit ac orbavit. [pag. 1109]
Rollocus loco supra cit. thcsi 1. Ubi verba ejus vide. Et addep. 156. ubi modum
propagationis per contagium corporis tanquam probabilem sic explicat Deus eodem

momento, quo animam creat 8c infundil,justo suo judicio eam deserit, per-mittitque

corpori corrumpendam: Ergo eodem momenlo 8c temporis punclo anima creatur,

infunditur, deseritur d Deo, corrumpilur a corpore. Et mox proposito alio modo, cpai

est per culpani Adami per quam lanquam pcr portam transmisit in omnes posteros

suos quidquid fuit in ipso mali, subjicit, Quaeres, unde sit ista cfpcacia primi illius

peccati, ad propagandum peccatum in omnes R' singulos Adami posteros. Resp. Effi-

caciam illius pcccati cx verbo St foedere quodam Dei esse, quod in prima creatione

pepigit cum Adamo, his quasi conceptis verbis: Quod si steteril homo in ea innocentia,

in qua creatus est stabit sibi 8t suis: sin minus slctcril, sed lapsus fuerit, labclur sibi

8c suis: 8c quodcunque malum in ipso est, id omne transmittet in posteros suos. Alque

hic modus poslremus propagationis peccati originalis, cum nitatur authoritale 8c

verbis Apostoli, nobis magis arridet, 8c moderalis ingeniis omnibus debet satisfacere:

Tilenus in syntagm. part 1. c. 56. thesi 26. 27. 28. 29. 31. llanc corporisinspiritum

actionem, cum nalura respuere videatur, recte in Dei potentissimam juslitiam 8c

juslissimani potcntiam referimus, hocmalo poenae ulcisccntis malum illud culpae,

quo primus parens noster, spirilum carni subigendum ultro proslituit, 8c hocpaclo

in necessitatcm peccandi, 8c sc, 8c posteros suos omnes conjecit. Est ergo anima pura
quideni, quae a Deo conditur: sed tamenjam lum rea debiti illhts in primo parente

contracli, 8' ab haeredibus ejus dissolvendi: Atquacarni hypostatice unilur, homi-

nenique constituit ; non modo reatum, sed ctiam culpam habet: quippc ncn intcgram

Dci, quam debebat, sed corruplam Adami imaginem 8c similitudincm gcrens, Gen. 5.

3. Vide disput. nostram de origine animae. Exlra hunc Adami lapsum, aliam

portam, rimamve quaerere per quam irruperit hoe malum in gcnus humanum ; ho-

minuni est in clarissima Scripturae luce caeculientium, Rom. 5. 15. Libidinis fervor

inusu conjugii, etsi dua-yJapurTov perperam tamcn a quibusdam pro alvco, tubulove

slaluitur, per quem haecpestis d parcntibus in liberos derivatur ; cum neque ouo-cuSw

sit hic pruritus r*) tzy-vojovi.-/., neque caritura sitnaturae illa lue proics sine libidine

genila: quippe in Adamo lapsa, St rea. Igitur ipsa generatio, 8c a-7rs.puxTLa-fji.bc, modus
est, quo in homines promanat hoc malum; qui 8: uno hoc modo ab Adamo pendent.

Hermannus Ravenspergerus in disp. cui tit. Adamus miscr. thesi 34. sententiam

Tileni prolatis ipsius verbis, approbat. Rivetus in disp. de peccato liabita Leidae

1621. May. 25. Resp. Jac. Fontano thesi 16. Modus autcm quo propagatur peccatum

originis; nec estper imilationem, ut volebant Pelagiani, [pag. 1110] nec per animam
lantum, nec per corpus tantum, nec per semcn, ut alii, secl primo momento Conjuncti-

onis
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onis animae cum Corpore, ul ft homo, fit fdius hominis ; ac proindc peccato 8c poena

obnoxius, cum propler Adami peccatum a Deo deseratwjuste, 8c sine originaleju-

slitia nascatur, secundum illud, quo die comederis morte morieris. Molinaeus in

anatome cap. 10. post refutatam propagationem per semen & corpus, aut per ani-

mam de anima satam tanquam lumen de lumine, tandem §. 17. p. 52. concludit:

His positis dico Deum creare animas hominum bonas, sed dcslitulas donis coelestibus

8c luce supernalurali, idque merito, quia dona quae Adam sibi 8c posteris acceperat,

sibi & posteris amisit. Nondare autem lucem supernaturalcm mcnti, nonesl indere

percatum voluntati, etsi caecitatem mentis aversio voluntatis postea conscquatur. Nam
voluntas destituta hac luce 8c cognitione bonorum supernaturalium non potcst se

movere ad ignota, sed tantum ad praescnlia 8c nota, qualia sunt voluplates corporis,

opes 8cc. Quae quidem cum naturaliter bona sint, avcrlunl tamcn voluntatem a stu-

dio rerum supernaturalium. Tum amor nostri, qui naturaliter bonus est 8c necessa-

rius, incipit csse mqraliter malus, quia locum, qui debebatur amori Dei, invadit.

Hinc propensio illa ad malum, quae cxistil cx inordinato amorc sui ipsius, quem lux

supernaturalis non dirigit. Quam lucem Deus non dans animae, idcirco ci indilpec-

catum. Amesius Ub. 1. medullae cap. 17. thesi. 6. 7. 8. Verba non exscribimus, quia

autor in omnium manibus est. Scharpius incursu thcologico tom. 1 . in loco de pec-

cato p. 245. plane nobiscum sentit. Verba nimis multa sunt, quam ut hic descri-

bantur, & liber satis obvius. Maccovius in disp. de locor. comm. part. 2. disp. 14.

Et in disp. post editos loc. comm. habita, de raodo propagat. peccati originalis R.

Nicol. Arnoldo Polono an. 1643. Ubi sic thesi 22. Alque hincjam manifestum eva-

dit quomodo originale inhaercns peccatum transit in posteros Adacex illo naturaliler

propagatos, nam postquam Dcus imputat, quia pcccalo huic intcr alia dcbcbaiur mors
spiritualis, quod cst hoc peccalum, ut diximus, pleclil Deus morte hdc posteros islos.

Hinc non male respondel Calechetes dumquaeril: An peccalum originale transeat

in posteros pcr corpus an per animam ? dalur inquit tertium, nim. per Adae culpam.

Imprimis in scriptis posthumis, in Anti Socino p. 77. 1. Deus efficit subtrahendo

graliam ab ipsa natura, subtracla autem gralia rcs in nihilum abit, 8c hoc factum est

an privalione imaginis divinae. 2. Efficit sublrahendo vim suam conservantem , non
a natura, sed a qualitatibus nalurae. Verbi gratid, islis quae ad bonum ferri debe-

bant, sublrahit gratiam, non ut qualitales non sint, sed ineone bene sint. Namne
pravitas quidcm naturae noslrae, quae videlur positivum csse aliquid, est aliquid po-

sitivum, defectus enim csl. Ila crgo inpcccato originali inhaerente noncgit nisi sub-

trahendo ; sublraxil autemjuste, quia mcrito subtraxit propler pcceatum Adae impu-
talum. Sed nondum difficullas vidctur expedila. Nam ista videntur adhuc posse

objici. [pag. 1111] Alstedius in quaestionibus theologic. c. 18. qu. 25. p. 128. Qno-
modo peccatum originis propagetur ?.Justa Dci imputalione, 8c ordinaria lcge gene-

rationis. Cum primum enim anima rationalis infundilur corpori d parcntibus tracto,

exislit pcrsona rea in Adamo, cui Deus negal gratiam suam alque ita ob primaevam,
aposlasiam cxislit in homine corruplio. Matthias Martinius in Methodo Theologiae,

in notis ad lib. 3. cap. 19. p. 412. Peccalum autem originis propagari scio a paren-

libus juslo Deijudicio, qui ut Adami 8c Evae animas, quae in purilalc creatae crant,

desliluil sapicntia 8c juslilia salulari post lapsum: ita cliam desliluileorum naturales

posteros. l'.aec esl poena, quam meriti sumus, quaepeccatum esl,qualenus nos me-
riti
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riii sumus istam caecitatem 8c aSuvxftixv ad bonum, 8c qualenus ea adhuc dcleclamur,

8c sapientes acjusti videri volumus, quasi re bcne gesta.

Caetera spinosiora in castra curiosilalis ablego, vide erudilissimum Johannis Spi-

naei tractatum de curiositale, inler eos, quos de animi tranquilKtate scripsit. Per-

kinsus in serie causar. salutis &c. cap. 12. p. 27. Propagatur peccatum a parentibus

in filios, vcl quod anima corporis contagione, ut ungucntum impuro vase afficitur

;

vel quia Deus animain, eodcm momenlo quo esl crcala 8c infusa, deserit. Nam Ada-
nius, imaginem Dci ut sibi 8c cdiis accepit, ita sibi 8t aliis atnisit. Parkerus lib. 3. de

descensu ad Inferos § (55. pag. 121. Non igitur illa Urbani (Metaphras. ps. 51.)

placent: Anima a Deo infusa corpori labefaclalo, laliter maculalur: sicut in vase non
sincero vinum infusum, licet oplimum inficilur, 8c acescil. El in illa infusione, ipsa

anima damnalionis senlenliam in se juslam accipiens, culpam conlrahil 8c reatum,8c

poenae perpeluae obligatur, Nec vero vera illa Fausti Rhegiensis sunl. Sola caro in

Adamo peccavit, anima polluilur proptcr conscnsum corporis, cui infunditur. Ila cnim

se res habet. Ut fons loco coenoso erumpens, vilium habel, non ab aqua sola, nec terra

sola, sed ab utraque : sic homo nec ab anima sola, nec d corpore solo, sed ab utroque pec-

calum propagatum recipit. s ic Magister sententiarum. Ipsius carnalis concupiscentiae

causa, nec est in anima sola, nec in carne sola, ex utraquc enim fit. Quomodo etenim

potest, corpus ut Adae solum posteros inficiat, cum non corpus sed anima ipsum
Adamum primitus infecerit? Ad hoc illuslrandum citat Augustinum. Non fuit cor-

ruptio corporis. quac aggravat animam, causa prima peccati, sedpoena: nec cor-

ruplibilis caro animam peccalrice fecit, sed peccatrix anima, camem corruplibilem

fccil. Al si pcccatum propagalur per animam dices, tum non crcatur a peccato pura.-

ita sequctur, Deum peccali aulorem esse. Facilis huic 8c expedita responsio est.

Deus non solum ut creator considcrandus a nobis est, sed etiam utjudex. Creator

est animae quo ad substantiam, cujus respcctu, cuni creatur, pura est. Judex est

praelerea Deus, dum animam creal, quo ad hanc circumslanliam scilicel quod nou

anima simpliciter ei sit creanda, sedunius ex Adae fdiis anima. [pag. 1112] Hoc
rcspectu justum ei est, animam deserere, quoad suam imaginemin Adamo amissam

:

ex qua deserlione sequilur carentiajustitiae originalis, ex qua carenlia pcccatum ip-

sum originale propagatur. Paulus Ferrius in scholastico orthodoxo cap. 20. p. 195.

Dico igitur non dari aliquam causam realem quae actione reali producat origi-

nale peccalum in parvulis. Ratio est, quia in formali conceptu peccatum illud non

connotat enlitatem aliquam realem, sed privationem, ul diclum esl. Et postea : Ergo

eliam impossibile talem privationem introduci per naluralem 8c physicam cxpulsio-

nem : 8c ideo realem esse causam cjus traductionis. Moralis tamcn dalur, quae esl

vel generale peccatum, quo omnes in Adamo peccavimus, vel naluralis propagatio. Et

paulopost: Unde quoquc patet ipsum acluale peccatum, quo otnnes peccavimus in

eo, direcle causare islud originale : generalionem autetn sive propagalionem lantum

applicalivc, substituendo nimirum subjectum, inquo peccalum illud commune pro-

ducat suum cffectum: quatnvis vero jam multis annorum millibus transierit, non

impedit quin producat cffectum, morcdis enim causa, non realis : moralem autem,

dutn producit effectum suum, existcre non est necesse. Et p. 197. At ncc in corpore

aliquod vitium inesse negamus : concupiscentiatn enim ipse senlimus ia carne seu

infcriori parte,quae sensualitas dicitur: de quo ctiam tam multa D. Paulus, 8c prae-

cipue
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cipue Rom. 7. ubi loquitur de malo inhabitante in carne, 8c repugnanle legi mentis.

At illud vitium non esse positivam qualilatem diximus, sed csl ipsa sensualitas

qualenus nata csl, 8c prona ad non obediendum ralioni, sed concupiscendum contra

rectam rationem: non ex aliqua insita qualitate eam indicanle, sed ex carentia jus-

litiae originalis, quae cam perfeclae rationi subjiciebat. Cloppenbnrgius in gangraena,

theolog. Anabaptist. disp. 4. thesi 12. Remonstrantes Dimanationem seu propaga-

lionem mali explicanl, (liaclenus quidem non male) illa naturac condilione quam ex

Adamo peccatores trahunt, quae privata bono gratiae 8cgloriac, nonaliter quam posle-

ros eodem bono privads proseminare potest, pag. 57. versa. Ex Pontificiis, Lotinus fere

ideniinculcat, nisi quod errorem de peccato originali ablato admiscet, commentar. in

Ecclesiast. 12. 7. p. 489. Sufficit altingi ab homine gencrante animae conjunctio-

nem cum corpore, quod fecit 8c praeparavil, in ejusmodi vero genitum hominem cum
natura ipsa subit stalim originale peccalum totinaturae communc, tali generationc

propagatae, posita veterc illa Dei lege, 8c pacto cum primo parente tanquam cum
Actore, 8c Capile tolius hominum deinceps generandorum universitalis, licet anima

generantis careat pcccato originali, d quojam sitjusliftcala. Et sic fere Bellarminus

lib. 4. de amissione gratiae, & ante eum Durandus ab 2. dist. 31. qu. 2. ubi rejiciunt

modum propagationis per carnem & infectionem animae ex carne : & taudem quod

ad summam rei nobiscum concludunt. Verba Durandi qui forte omnibus ad ma-

niun non est, hic exhibeo : Ncc aliter traducilur, nisi quia natura defectuosa tradu-

cilur abeo, qui se 8c nos [pag. 1113] hujusmodi defectibus ex sua culpa subjecit. Et

post ad dist. 32. qu. 2. Talisrealus, quipeccahim dicipolest provenit in nobisaprimo

parenlc: ipsa lamenpoena, quam incurrimus, est nobis a Deo. Et paulo yost: pecca-

tum originale, prout nominal reatum, non contrahitur ex hoc quod anima cami uni-

lur absolule 8cc. sed conlrahilur per hoc quod totum compositum ex anima 8c corpore

iraducitur modo, quo supra dictum esl, ab eo qui peccavit. Idem fere statuit Scotus

ad 2. disl. 32. Partem verborum ejus exscripsit Scharpius loc. cil.

Addimus problemata quaedam huic controversiae aflinia. I. probl. An si ita ex-

plicetur, utraque quaestio a Pontificiis uti nos nunc explicuimus & in genere utrim-

que statuatur pravitas seu corruptio naturae, quae sit formaliter privatio; aliqua

remaneat realis controversia internos & ipsos. R. Aff. quia ipsi (saltem pleri-

que) privationem illam constituunt in defectu doni per se supernaturalis (puta ori-

ginalis justitiae), quo absente homo tamen habeat liberum arbitrium ad bonum &

ad malum. Vide Bellarmin. loc. cit. 8c Greg. de Valentia ad 1. 2. disp. 6. quaest.

15. puncto 1. aliosque a duobus illis citatos. Et confer ex nostris Wittakerum toto

lib. 2. praeterea positivam inclinationem seu propensionem ad malum, dicunt esse

appetitus inferioris seu sensualitatis, &c. non voluntatis: quod nos Neg. Vide

WiUakerum lib. 1. d cap. 1. usque ad finem. Insuper defectum justitiae originalis &

destitutum appetitum sensitivum secundum se consideratos volunt habere rationem

poenae tantum & nonculpae; sedquodsecundumextrinsecamdenominationeniquo-

dammodo habeat rationem culpae, quatenus hic defectus refertur ad primum pecca-

tum Adami, a quo per vitiatam originem producitur. Sic Thomas 1. 4. qu. 82. art. 4.

Viguerius in Instil. cap. 18. §. 5. vers. 1. fol. 244. Quod nos non concedimus. Deni-

que finitiun dicunt esse adiaphorum quid & occasione peccati : sed proprie & forma-

liter non esse peccatum. II. Probl. Quid de sententia Arminii statuendum in clisp.

31.



Disp. VI. De Propauatione Peccati Originalis. 169

31. thesi 10. R. Quod si nihil aliud volnerit, quam quod nos supra tliximus, & dis-

tinctionem illam admiserit circa to privativum & positivum quam theologi nostri

supra citati inculcant; utique cum illo non contendimus. Sin latuerit anguis ille

Pelagianorum & Pontificiorum sub herba illa, & ad extenuandam peccati & corrup

fciouia efricaciam, & liberi arbitrii vires ad bonum asserendas positivum hic impu-
gnat, uti Corvinus conlra Molinaeum cap. S.p. 119. 120. assertio haec nobis su-

specta est. III. Probl. An & quomodo Christus fuerit & non fuerit in Adamo. ita ut

a peccato originali imputato & inhaerente immunis fuerit ? R. Christum in Adamo
fuisse physice secundum originem carnis suae Aclor. 17. coll. cum. Luc 3. v. 23. 38.

statuimus contra Anabaptistas, & Weigelianos. Erat enim Adamus commune prin-

cipium [pag. 1114] & radix humani generis, ex cujus lumbis omnes homines longa

serie successive orti sunt : & inter eos David, ex quo per interjectos majores Chri-

stus Matth. \.v. 1. Aclor. 2. 30. cujus generatio fuit univoca, quamvis modus fuerit

supernaturalis. Ncgamus tamen eum fuisse in Adamo moraliter & foederaliter se-

cundum foederationem cum Adamo tanquam principio, radice, capite repraesenta-

tivo communi istius foederis a Deo initam. Ncgamus consequenter cum consortem,

participem & confoederatum fuisse Adami sic considerati, & pacti foederaliter cum
eodem & participantibus ipsius (ita loquar) initi

;
Quod a posteriori, ex ipso eventu

& facto ocvafiatpTYia-lxg flebr. 7. 26. nobis innotescit, & ex antithefcica comparatione

Adami primi & secundi, ac confoederatorum membrorum utriusque ut & foederis

operum seu antiqui, & gratiae seu novi, Rom. 5. &' 1. Corinth. 15. Negamus deni-

que Christo imputari debuisse, aut etiam potuisse reatum peccati Adami & conse-

quenter pravitatem naturae in illum poenaliter traduci potuisse
;
quia non fuit in

Adamo, nec quidquam illi cum eodeni fuit commune, tanquam confoederato, mem-
bro & participi foederis Adamici, nec consideratus aut reputatus fuit in illo tan-

quam capite & radice foederali. Quis enim locus secundo Adamo & alteri capiti an
oppositae radici foederali, mediatori novi foederis, in foedere antiquo aut in capite

antiqui foederis. Atque hanc puto esse superiorem causam, ad quam ascendendum
sit, cum quaeritur, quare Christus non fuerit obnoxius peccato, aeque ac alii homi-
nes? Responde, Quia ex justitia Dei non incurrit poenam illam, quam nos omnes
incurrimus. Si quaeratur cur non incurrit ? R. quia nec peccavit in Adamo, nec fuit

iu Adamo reputatus & consideratus qua capite & radice primi foederis, & conse-

quenter non pervasit ad illum Kpifta & reatus primi peccati. Si quaeratur quare

non fuit in Adamo sic considerato ? R. 1. Quia beneplacitum Dei (quod uni-

cum fundamentum nostrae inclusionis & reputationis in Adamo tanquam communi
principio & capite foederali) fuit, ut non esset in eo. 2. Et Quia secundi Adami sic

mediatoris nulla consideratio aut reputatio, nulla ejus necessitas in veteri foedere,

& nulla ipsi illic pars. 3. Addo eliam, Quia absolute non poterat esse & considerari

in illo foedere, hac conditione : ut stante principio & radice staret cum illo, ca-

dente caderet. Implicaret, enim contradictionem si de humana natura a Deo hypo-
statice assumta aut assumenda, atque adeo de persona divina diceretur, potest pec-

care, potest non peccare, consequenter potest propter Adamici foederis transgressi-

onem poenaliter subjecta esse peccato originali, tum imputato tum inhaerenti, &
sic peccatis actualibus inde orituris. De quo alibi egimus in disp. de potenlia Dei.

Scio a theologis non [pag. .1115] paucis assignari hanc rationem immunitatis a

pec-
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peccato originali, quia ex virgine per optationem spiritus sancti genitus sit, & non
secundum ordinariam legem carnalis generationis. Sed liaec ratio non videtur adae-

quata, nec ad primam radicem hujus immunitatis, jus ipsum scil. assurgere: sed

tantuiu ipsuui effectum seu eventum aut ad summum, aliquod sive medium sive

conditionem subordinatam explicare. Nam si quis nobiscum non negaret exserte

Christum fuisse in Adamo, & primi ac communis foederis, ejusque transgressionis

participem fuisse, quomodo poterit tueri ejus immunitatem a reatu & peccato, eam-
que cum justitia & veritate divina conciliare. Rursum pone Deum alium aliquem
hominem extra communem & ordinariam generationis legem producere (quod iieri

posse non implicat) qua ratione eum immunem praestabis a poena peccati origina-

lis, nisi probare possis eum non fuisse in Adamo foederaliter, atque adeo iramunem
ab illo foedere ejusque transgressione. Confer Molinaeum in anatome Arminianis-
mi cap. 10. §. 16. axiom. 1. Exhac nostra explicatione puto jam liquere cjuid sit

respondendum ad objectionem Corvini, qua urget Molinaeum, qui in Analome Ar-
minianismi eap. 7. §. 6. concesserat (& recte) Christum fuisse in Adamo, quippe
unum de ejus posteris. Breviter qui in Adamo fuerunt tantura originaliter, natura-

liter, serainaliter, radicaliter, (uti Christus,) & non etiam moraliter, & foederaliter,

(uti in eo fuerunt omnes alii homines, praeter Christum) illi non participant rea-

tum, & poenam mortis ac corruptionis spiritualis. Quod alii ad istam objectionem

respondent per distinctionem principii passivi seu materialis tantum, & non effec-

tivi seu activi ; ita ut utrumque fuerit Adamus respectu omnium aliorum homi-
num

;
prius tantum & non posterius respectu Christi : id mihi difficultatem alia dif-

ficultate forte difficiliori) tollere videtur: nti aliquando in disp. problematicis aia/

3-cw ostendemus. Quod si nobis & aliis satisfacere non possimus, acquiescendum
potius erit in consilio Melanlhonis, quod vide part. 2. consilior.p. 127. IV. probl.

Quomodo animae humanae quae in Adamo non fuerunt, nec ex eo per traducem
propagatae sunt, possunt esse subjectae peccato originali & imputato & inhaeren-

ti ? R. Quamvis hanc animae substantiam non trahat ex Adamo sed ex immediata
Dei creatione, nec in Adamo fuerit anima ipsius quod ad originem essentiae; fuit

tamen totus homo seu corapositum hnmanum constans anima & corpore in Adamo &
moraliater seu reputative tanquam in principio capite & radice foederali, & naturaliter

tanquam in radice & principio originis per generationem ; fuit etiam ipsius anima
in Adamo quod ab originem subsistentiae : homo enim ille totum hominem genuit,

& ille rursus alium ; & quamvis non [pag. 1116] produxerit eum secundum substan-

tiam animae, attigit tamen unionem corporis cum anima a Deo secundum ordina-

riam generationis legem producta : in quo proprie & formaliter consistit generatio.

Et in hac sententia quod ad summam rei video convenire Zanchium lib. jam cit.

p. 63. edit. in quarto & Franc. Junium in disp. de peccalo originali, thesi 14. 15.

Pareum inedict. ad Rom. cap. h.v. 12. Rivetum in synopsi theol. Leidensi loc. su-

pra cit. Et Altingium in problem. theolog. part. 1 . probl. 27. Et Parkerum lib. de

descensu ad Inferos §. 65. p. 120. cujus verba dignissima quae hic exhibeantur

:

Corpus 8c anima perindeab Adamo fluunt, modo tamen propagandi dispari : illud

quidem ex traduce est, haee vero exinfusione, quae hoc respectu a parentc est : quod
non animam crcat Deus qua animam simpliciler, sed qua unius de Adami filiis ani-

ma esl, unde 8c creando infundilur, 8c infundcndo creatur, 8c nonextra corpus sub-

sisten-
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sislenliam ullam habet: sed mione ad corpus, & crcatur Oc infundilur. Docte Atlie-

nagoras Chrislianorum legalus. Non anima animum gignil, sed homo hominem :

id est: anima ex traduee minime esl, a parenle tumen, ca nempe quamjam diximus
ratione. Hoc a Cyrillo Alexandrino explicalur fusius ilu. Terreslium hominum ma-
Ires, nulurac ad gcncrandum famulantes, in ulcro quidem carnem habent paulatim
coagululum. Dcus autcm foclui spiritum, modo quem novil, immiltit. Esl autem alia

curnis, alia animuc rutio. Vcrum tamen licct corporuui tuntum cjuae ex terra sunt,

matres fiant: ullnmen tolum hominem, qui ex anima 8c corporc constat, non partem
illius parere dicunlur. Necjuc enim quisquam Elizabeth sarkotokon, 8c non psucho-

tokon dixerit. Accommodat ista ad ipsum Christum Pacianus Barcilonensis. Novis-

simis temporibus, animam utique cum carnc, accepit Christus, ex Maria ; hanc vcnil

salvam facere, hant apud inferos non rclincjuit, hanc spiritus suo conjunxit, & suam
fccit. Alque ul anima ab Adamo ipso propagalur: ita & peccatum aeque alque cor-

pus, ab Adamo propagat. Adam elenim genuisse filios dicitur in imagine sua Gen.
5. 3. imago autem in anima est, non corpore solo. Quod gignitur a carne caro est

Joh. 3. 6. caro hic &' ipsam naturalis hominis animam comprehendit. VI. probl. An
satis accurate a Polano cap. cit. p. 337. peccatnm originale quod proprie & forma-

liter peccatum est, dicatur prius ordine generationis & temporis (ut loquitur Tho-

nias in cju. disp. de peccato origin. qu. 4. artic. 3.) existere in semine. Et an ab alio

theologo recte dicatur prius existere in corpore jam animato & deinde in anima;
idque propter hanc rationem, quia corpns ex semine immundo concipitur & corpus

ante unionem infectum est principio & dispositione quadam peccati; anima vero

pura a Deo creatur, & sic in poenam jirimae transgressionis tnm puritate sna pri-

vantur tum corporis contagione infecta corrnmpitur. R. Neg. Quia varias hypothe-
ses falsas assumere debeant, quas supra reijcimus, & sibi ipsis ac nostris orthodoxis

theologis contradicere, siquidem ad finem hanc thesin [pag. 1117] suam tueri ve-

lint. Ego contra statuendum puto. Priino, adaequatum & primum subjectum pec-

cati esse hominem, seu totum compositum; non vero sanguinem, aut semen, aut

embryonem
;
qnae ne quidem animalia, aut viventia sunt, nedum ut sint rationalia,

& libero arbitrio praedita, consequenter bonitatis aut malitiae moralis, poenae &
praemii capacia. Secundo, Ipsum corpus organicum & animae unitum proprie non
est subjectnm peccati: immo ne quidem, utraque pars essentialis simul sumpta,

non unita in naturam & suppositum humanum. Est enim persona humana subjec-

tum peccati proprie dictum. Nam quod scriptura aliquando corpori tribuit pecca-

tum & partibus integralibus corporis, illud incomplete, synecdochice, & improprie,

mediate & per aliud intelligendum est: quatfmus scilicit partes sunt in toto, & totum
constituunt, in quo immediate & per se est peccatum. Tertio, Qnod si dicendum sit

peccatum hoc per prius inesse alterutri parti, jjotius cum omnibus fere theologis

animae hoc tribuendnm quam corpori: idque ex lege contrariorum: imago enim
Dei, omnisque virtus theologica aut moralis sive in actu sive in habitu aut princi-

pio elicitivo considerata, per prius est in anima, & non in corpore : ergo idem dicen-

dum est de ejus opposito, peccato scil. sive originali sive actuali. Quarto, nullum
datur morale malum, seu peccatum, quod tantum inchoative sit tale, ac tantum fomes
peccati, non vero formaliter sit malum aut peccatum. Sed quidquid est praeter bo-

num morale, aut malum morale, est purum putum adiaphorum & neutrum, quod
de
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de ratione sua formali nullam moralem impuritatem, turpitudinem, infectionem,

depravationem aut pravitatem dicere potest. Et certe non video, quomodo hunc
fomitem suum, explicare & tueri possint esse moralem corruptionem, pravitatem,

& malam dispositionem (quae tamen formaliter non sit peccatum, nec poenam me-
reri possit), tanquam tertium quoddam a peccato & opposita virtute distinctum, &
tamen solide refutare Pontificiorum, Socinianorum, Remonstrantium) apolog. p. 84.

8c 86. (fomitem cui formalem rationem peccati & reatus tribui nolunt. Quinto,

quod ad temperamentum, a quo tanquam principio directo, & per se seu causa pro-

prie dicta & per se suspendunt infectionem & inexistentiam peccati originalis per

prius in corpore jam informato, & deinde in anima, atque adeo toto composito, & in

quo totum fere hujusmodi traducendi peccati praesidium ponunt ; dico illud in se &
per se esse morale adiaphorum & neutrum, non malum aut vitiosum, non magis quam
humores, omnesque partes, omnia memhra corporis. Quia, qualecunque illud sit in

quovis homine, est directe & per se a Deo productum, tanquam a causa prima [pag.

1118] & est Dei creatura. Et quia, est subjectum substratum, seu bonum illud, in

quo est pravitas moralis: ergo non est ipsa pravitas aut dispositio peccaminosa.

Quia etiam est occasio, & fomes (si ita loqui liceat ) oppositi boni seu virtutis ; sed

per accidens. Per accidens enim & per interventum spiritus regenerantis tempera-

menta, ex. gr. melancolica, cholerica, sanguinea fiunt instrumenta, quibus ut &
membris corporis, uti potest & utitur, aut ad profundam humiliationem super pec-

catis & gravitatem ac constantiam in viis domini, aut ad zelum servprem, & animo-

sitatem in opere domini, aut ad laetitiam spiritualem & xWtkpxetxu m gratia Dei &c.

Sicut eadem temperamenta sunt occasiones & (per accidens sc. animae corruptae

seu non sanctificatae) instrumenta fiunt haeresion, rixarum, xLrocpuvixc &c. Sunt

enim apta nata fieri instrumenta justitiae & injustitiae
;
quamvis ex statu lapsus ad

justitiam non habeant potentiam receptivam seu passivam, nisi remotam & obedi-

entialem; quia spiritum mundus non potest recipere Johann-. 14. Praeterea quia

concupiscentia naturalis & tota sensualitas nec materia nec forma est ullius peccati,

nec aliquid in se vitiosum habet (nt recte Polanus lib. syntagm. 6. cap. 3.) ; ergo

pariter nec temperamentum corporis immo multo minus. Denique quia cum isti

philosophemati de temperamento tantum hic tribuunt, videndum ipsis ne quid con-

cedatur docilitati Remonstranticae seu bonae indoliin primo conversionis momento,
quam in temperamentum & educationem referunt, Apol. c. 10. fol. 118. 119. &c.

Confer supra app. 2. ad. disp. de Creatione p. 849.

--^-^-^^jfe^^aws^e^ai^?



DISPUTATIO SEPTIMA.

PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI
PARS PRIMA. i)

De Chrisli merito acluri I. Praecognila quaedam praemitlemns. II. Contro-

versias recensebimus.

1. Meritum Gr. a^ia. est vocabulum tCjv picrwv, & aeque dignitatem poenae, ac

praemii significat, ut notant JCC. Scliolastici dignitatem poenae speciali voce ap-

pellant demeritum. Esl aulem merilum opus praestitum, cui secundum juslitiam

dislributivam merces sive retributio operi proporlionala debetur. Inter Scholasticos

Thomas part. 3. quaesl. 49. artic. 6. definit, actio"heni, qua justum est, ut agenti

aliquid detur. Scolus ad 3. dist. 18. Meritum est aliquod acceptatum in alio, pro

quo ab acceptante est aliquid retribuendum illi, in quo est quasi debitum illi pro

illo merito, vel alteri pro quo meruit. Argentina : praemium debitum operis inde-

biti. Gerson. part. 4. in descript. ler. ad Theolog. util. Est actus laudabilis factus ad
bonum alterius vere vel interpretative seu reputative, ut e. gr. ad bonum Dei, qui

bono nostro non indiget. Sed mittamus Scholasticorum disquisitiones de essentia

meriti, deque ejusdem radice, & distinctionibus, remisso Lectore ad recentissimos

Thomae commenMores loc. cil. Valentiam scil., Vasquez, Zwarez, Sylvium 8cc.

aut ad Bcllarminum lib. 5. de Justific. cap. 10. 8i'c. conferendum cum doctissimis

hac in parte Disputatoribus reformatis, Ferrio scil., Scholast. Orthod. cap. 33. Mor-
tono in Antidolo conlra Merilum 8cc. cap. 1. & 2.; Davecantio in tract. de Justilid 8cc.

cap. 53. 54. 8cc. Amesio in Bellarmin. Enervat. Merilum Christi (de quo nobis agen-
duni) est perfectissima obedienlia, qud ipse noslro loco tanquam Sponsor justitiae le-

gis divinae plene satisfecit, nobisque remissionem peccalorum 8c absolutionem seu li-

bertatem d maledictione, alque unajustitiam, 8cjus possessionemque vilae aeternae ac-

quisivit. Dicitur alio nomine satisfactio. Ad homines relatum in Scriptura gr. dici-

tur ixxvlv 7csrr
l
<ry.t Marc. 15. 15.: cujus vocis significatio apud JCC. quaerenda. No-

tandum satisfactionem Christi saepe, si non plerumque apud Theologos stricte ac-

cipi pro causa acquisitae immunitatis seu liberationis a poenis peccatorum ; & me-
ritum pro causa acquisitae justitiae activae, & per eam juris [pag. 229] vitae aeter-

nae. Sunt etiam (inter quos Amesius) qui notant unam eandemque obedientiam

Christi salisfaclionem dici in ordine ad Deum, cujus justitiae & legi satisfit; & me-
rilum, in ordine ad nos, pro quibus aliquid acquisitum est. Porro cum meritum sit

ex

x
) Resp. Petro Montano, Amstelo-Batavo. Ad diem 31. Maji, Anno 1650.
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ex twi/ vphq rl, & respectum habeat ad poenam aut ad praemium, idque ex debito seu

secundum justitiam (fiom. 1. 32. Ilebr. 10.29. & fioin. 4. 4.), distincte conside-

randa sunt in merito Christi, opus meritorium 8c praemium. 1. Opus meritorium

Christi esl voluntaria 8c perfectissima illa obedientia, qua in humana nalura loco

noslro pro nobis tanquani Sponsor omnia (aliqua etiam pro se tanquam creatura

rationalis Deo sublex, de quo infra videbitur) praeslitit, quaecunque lex Deia nobis

exigebal. Rom. 5. 19. & 8. vers. 3. Exigebat autem lex Dei a nobis peccatoribus

prima poenas condignas & animi & corporis (vide hoc probatum in Elementis Cate-

chelicis ad quaest. 9. # 11.): Deinde, pertectissimam sanctitatem& accuratissimam

conformationem cum lege Dei, siquidem ad vitam ingredi vellemus. Leuitic. 18. 5.

cum Galat. 3. 12. Malth. 19. 17. Quod vide uberius explicatum & probatum ad Ca-

thech. quaest. 62. Utrumque autem Christus tanquam Mediator & Sponsor loco no-

stro praestitit : omnes poenas salvandorum quibuscunque ipsorum peccatis debitas

ferendo, non quidem in specie, sed quod ad compensationem & aequivalentiam: &
omnem legis justitiam ac conformitatem accuratissime usque ad minimum apicem

& in habitu & in actu, absque ulla peccati aut defectus sive habitualis sive actualis

specie implendo. Jesa. 53. 9. 2. Corinlh. 5. 21. Hebr. 7. 26. Quamvis apparuerit in

similitudine carnis peccatricis fiom. 8. 3. & cum peccatoribus reputatus sit Jesa. 53.

Quod ad priorem obedientiae partem in ferendis poenis peccatorum, eam a Christo

qua Sponsore & Ecclesiam suarm repraesentante tantum praestitam asserimus ; non

autem pro se qua homine particulari in se & absolute considerato
;
quippe hoc re-

spectu plane indebitam : posteriorem obedientiae partem, eam a Christo & pro nobis

& pro Christo qua homine isto singulari seu qua creatura ista rationali debite prae-

stitam, & consequenter ea praemium vitae aeternae ipsi acquisitum, cum Scripturis

dici posse censemus. Sed diverso respectu: pro Christo, quatenus particularis seu

singularis ille homo erat legi divinae subjectus, ejusque debitor, & quidem ex natu-

rali necessitate juris divini immutabilis; & quatenus tendens ad praemium : pro no-

bis, quatenus Sponsor erat, & omnium salvandorum personam sustinebat, ac pro iis

omnem justitiam legis implebat, quam illi implere non poterant. II. Praemium
hoc opere, a Christo acquisitum est bimembre, Primum, libertas scil. seu immuni-

tas a peccati servitute seu potestate & damnante & dominante, pro solis salvandis

scil., non pro Christo. [pag. 230] Deinde, jus, possessio ac fruitio vitae aeternae,

& pro Christo tanquam homine isto particulari & tanquam capite salvandorum, &
pro omnibus salvandis, tanquam membris suis. Cum autem Christi meritum dici-

tur satisfactio, notat voluntatem Dei a Christo esse impletam (Hcbr. 10. vers.7.)

quantum justitiae ipsius postulanti aut expostulanti satis est. Et quia specifice

haec satisfactio refertur ad debitum, duo signate hic consideranda veniunt debitum

scil. & debiti exolutio. 1, Debitum nostrum ergo Deum est geminum, quo obliga-

mur. Unum justitiae scil. seu obedientiae vel per nos vel per alium praestandum

ad jus vitae acquirendum : alterum poenae per nos vel per alium ferendum, & si

fieri posset, exhauriendum atque auferendum. 2. Exolutio utriusque debiti nostri

intelligitur propria, non catachrestica, quae acceptilatio dici solet ; & consequenter

satisfactio haec praestita fuit factis, non verbis (qualis inter homines aliquando ob-

tinet, per rs nollem faclum ;) & quidem plenissime absque conniventia, dissimula-

tione, relaxatione, quod ad Sponsorein nostrum : quamvis primum ejus fundamen-
tum
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tum sit mera gratia. Qualis autem & quanta fuerit materia hujus satisfactionis in

locis de humiliatione & passione Christi, & de ejusdem vita ac sanctitate passini ex-
plicatur.

2. Controversias de merito Christi distinguimus in minus principales, & in prin-

cipales seu capitales Principalcs (ut ab his incipiamus) sunt aut tales de quibus
omnesEcclesiae nomen & professionem Christianisini praefaerentes cuni infidelibus,

nec non Enthusiastis, Libertinis, aliisque heterodoxis contendunt : aut quae com-
muni & recepta sententia inter diversas in orbe Christiano professiones & Ecclesias

agitantur. Quales sunt, quae omnibus Ecclesiis reformatis sive cum aliis in Chri-
stianismo professionibus & Ecclesiis, sive cum particularibus quibusdam heterodoxis
Doctoribus intercedunt. Sunt ergo Controversiae primi generis, principales, tres

;

quarum duae cle ipso merito Christi, una de ejus latitudine, extensione, & fructu.

I. Conliovers. De ipso merito Christi, quod ad priorem ejus partem, quae vulgo
stricte satisfactio pro peccatis dicitur, quaestio an sit, inter hodiernos Christianos

& Judaeos, Turcas, Gentiles, Socinianos controvertitur. Gentiles satisfactionem
Christi ignorant, Turcae & Judaei non admittunt, Sociniani ex professo oppugnant.
Vide Socini praelccliones 8c de Christo Servatore, & inter recentissimos Smalcium c.

librum Smiglecii de satisfaclione; & Crellium contra Grotium ; Volckeliumin Insti-

tulionibus; Slichtingium in commentariis in Epistolam ad llebraeos. Ut nunc prae-
teream Oslorodum, Sommerum, aliosque sectae istius promachos. Ex Antagonistis
Socinianorum qui ex prolesso hoc agunt, videndi imprimis Zamovecius & Grotius in
tract. de satisfacdone c. Socinum ; Johannes Junius\j)ag. 231] in rejutatione prae-
lectionum Socini; Joh. Poliander a Kerckhoven in concertat. Essenius contra Grel-

lium. Ex Pontificiis Smiglecius iu novis monslris novorum Arrianor. ; & de Christo
vero 8c nalurali fdio Dei, ejusc/ue satisfactione contra Smalcium. Judaeorum excep-
tionibus ad cap. 53. Jesaiae, docte occurrit Constantinus VEmpereur in refutatione
Abrabanielis, Alschechi, 8cc. Incipientes, qui istorum polemicorum lectioni nondum
vacant, consulant, elencticam Altingii, aut Maccovii collegium Dispp. parl. 3. aDisp.
6. usque 14. Nolumus hic actum agere, & a praedictis Autoribus tam feliciter & ac-
curate disputata ac delineata reponere, sed solum archetypon argumentorum ad
juvandam memoriam indicamus ; his versiculis comprehensum

:

Propitians, purgans, redimens, ut victima, sponsor
Salvavit, sicjura Dei verumque requirunt.

Cbristus est ac dicitur Salvator noster, quatenus pro nobis justitiae divinae satisfecit

poenas nostras ferendo. Quod probatur sex classibus argumentorum, quarum I.

Classis signatur voce memoriali Propitians seu concilians : Huc refer omnia dicta
Scripturae, ubi occurrunt istae aut similes phrases, primo iX<xo-x,icrS-x( , iXxo-fAoq,

itooTYipiov Hebr. "idd & mv::) &c. Rom. 3.25. l.Johan.2.3. 8cc. Secundo,KxrxXXxrTccv,
Y.xTxXXxyr,Ephes. 2. 16. Rom. 5. 10. 2. Corinth. 5. 18. 19. Terlio, £cpovo7roietv, vpw,
Coloss. 1. 20. Ephes. 2. 14. 15. Rom. 5. 1. Hebr. 12. 24. Si Mediator &Servator
noster est qua propitians aut reconcilians : ergo satisfaciendo, & merendo pro nobis.
II. Classis signatur voce purgans. Huc refer primo Xoiiuv, a^-oXoJicv, pxvTi^ecv, Apo-
cal. 1. 5. 1. Corinth. G. 11. 1. Pelr. 1. 2. Confer infra classem quartam & quintam.
III. Classis signatur voce redimens, Huc refer primo hxoXuTpbu, kyroXisrpuviq,

XiiTpov,
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Mrpov, kvrikurpov Matlh. 20. 28. Tit. 2. v. 14. 1. Petr. 1. v. 18. Hebr. 9. 12. 1. Ti-

moth. 2. 5. Secundo, kyopcCC^ e£<x<yopa%w Tipri}, 1. Corinth. 6.20. £a/. 3. 13. Tertio,

XurpuTr^, vindex, ^mgoel, vindicare Levelic. 25. & Actor. 7. 35. coll. cum iis locis

ubi nos per Christum redeuitorem dicimur aAAarrec-^-a; & torpoiKrS-xt a captivitate &
servitute peccati, diaboli, mortis &c. 1. Petr. 1. 18. Hebr. 2. 15. Quarto, asraAAarrw

/Zefcr. 2. 15. IV. Classis signatur voce victima. Huc refer primo, <xvx<pipetv, 7rpo<x<popx,

7rpo(T<pipziv, B-oc-ix, BrOttv, kfixprix, opn delictum, agnus, pascba, altare, sacerdos,

Pontifex de Christi perpessionibus pro nobis usurpata, Ephes. 5. 2. Hebr. 7. 27. 28.

1. Cor. 5. 7. /o/wm. 1. v. 29. 2. ConWA. 5. Jesa. 53. //ek 13. 10. Hebr. 7. 27. * 9.

14. 28. # 10. t>ers. 10. 12. 1. Pe/r. 2. 24. Secundo, tota schola sacrificiorum &ty-
porum V. T. huc advocanda, quibus translatio, impositio, satisfactio, expiatio,

[pag. 232] propitiatio, ablatio, purgatio, remissio peccatorum tribuitur, Levilic. 1.

3. 4. 8c 4. vers. 15. 29. 32. 8c 16. vers. 21. 22. # 17. vers. 11. non proprie (neque

enim hoc praestabant aut praestare poterant Hebr. 10. 1. 2. 3.) sed symbolice &
typice, quatenus scil. adumbrabant & figurabant Christum Coloss. 2. Hebr. 7. 8c 8.

#' 9. #' 10. Ergo in Christo fuit corpus eorum, & in eo vere impletum fuit, quod
ibi praefiguratum. V. Classis signatur voce Sponsor. Huc refer primo lyyuoq Hebr.

7. 22. Sccundo, quod passus, mortuus, oblatus sit wrlp hp&v, hoc est, vice nostra,

loco nostro, quippe nobis substitutus : in illum enim translata & imposita nostra

peccata & poenae peccatis nostris debitae Jesa. 53. Ipse factus est pro nobis pecca-

tum & maledictio, 2 Corinth. 5. 21. Gal. 3. 13. Ipse in se suscepit, sustulit, tulit,

bajulavit, Jesa. 53. 4. 5. 1. Petr. 2. 24. Hebr. 9. 28. Ipse exactus fuit, percussus

propter peccata seu debita nostra, luit poenas nostras, solvit quod non rapuerat,

Jesa. 53. 4. 5. Psalm. 69. 5. Et sic abstulit peccat^ nostra, nosque a poenis immu-
nes praestitit, utrumque malum & culpae & poenae aSriTr\<TZ, wrripyr\o-z, destruxit, ab

utroque nos purgavit, liberavit, rereAefe>Kev &c. Gal. 1. 4. Hcbr. 9. 26. 8c 2. 14. 8c 10.

14. Coloss. 2. 14. 1. 10. Jesa 53. 1. Johann. 3. 8. Tertio, Quod omnes poenas pec-

catis nostris debitas ad ultimum usque quadrantem & in anima & in corpore luerit.

Vide hoc per partes accuratissime delineatum ab Amesio lib. 1. Medullae cap. 22.

Et confer Disp. nostram de Agonia Christi, 8c Maccovii Anti-Socinum cap. 7. Atqui
hoc de innocente & justo dici non potest, nisi Sponsorem seu vadem nostrum se

praestitisset. Chirographum delevit ac e medio sustulit, Coloss. 2. vers. 12. 8c pec-

catum condemnavit, Rom. 8. 3. 4. VI. Classis signatur vocibus juris & veri : hoc

est, secundum justitiam & veritatem Dei debuisse satis fieri a Christo Mediatore

nostro ad nostri redemtionem, & consequenter revera ab illo fuisse satisfactum, cum
nobis revera remissio peccatorum acquisita & applicata sit. Hoc argumentum cum
sit bimembre, quod ad posterius membrum a toto Christianismo ex Genes. 2. vers.

17. cum Roman. 5. vers. 12.— 19. tenetur ; sed non itidem quod ad prius membrum
de justitia punitiva, cujus exercitium Deus omittere aut abnegare nequeat. De quo
infra pluribus agendum. Hae classes argumentorum accumulatis concordantibus

Scripturae locis firmiter tenendae contra Achristianorum objectiones (quae alio-

quin satis tenues & futiles,) imprimis contra eorum exceptiones, quae prima specie

sophisticae admodum & validae videntur. Sed in progressu disputationis evane-
scent, si haec tria observentur: quorum primum est, ut confertim& conjunctim con-

tra exceptiones textuales tota phalanx argumentorum iis oppouatur, & urgeantur,

ut
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ut probent ex Scriptura [pag. 233] (siquidem excipienti affirmantis personam in-
duenti probatio incumbit) tales phrases de aliqua persona aut re usurpari, aut talia
praedicata omnia praedicari, ubi nulla sit satisfactio, nullum Sponsoris meritum
proprie dictum. Secundum est, ut cum extra Scripturas pseudo-axiomata juridica
aut Pliilosophica absque corpore juris, absque rationis lumine ex proprio cerebro
fundunt, ea omnia negentur, & probatio postuletur : quam si moliri nec possint nec
velint, poterunt ex abundanti, tales falsae hypotheses, & pseudo-axiomata solo ro>

aUTbq 'itpx Socini &c. subnixa, instantiis quibusdam aut argumentis deplumari : aut si

in suis quaeque disciplinis quid veri habeant, mala eorum applicatio ostendi. Ter-
tium est, ut ad argumenta & ad solutiones in forma constringantur ; & si more suo
rhetoricationibus aut longis logis nuditatem tegere laborent, nos involuta evolva-
mus & distincte in forma syllogistica proponamus. Denique urgeantur absurda,
quibus Sociniana sententia obruitur, & ad haec duo summa acgeneralia capita re-
vocentur. 1. Quod scil. evacuet totum mysterium Euangelii, & novi foederis, illud-

que in legem & vetus foedus operum transformet ; atque adeo religionem Christia-
nam a naturaliter nota essentialiter non distinguat. 2. Quod omnem consolationem
in tentatione & ir. morte conscientiis subducat. Hoc practice deducendum. VII. At-
que haec in directa probatio seplimam classem constituere potest, & specialia ab-
surda quamplurima contra Scripturam & fidei analogiam ex illis g^neralibus deduci
aut sub illis subsumi. VIII. Ex abundanti adjici potest universalis totius Christia-

nismi, tuin antiqui tum hodierni consensus : quin etiam ex Ethnicorum aliorumque
extraneorum Theologia de necessitate purgationis, & expiationis peccatorum argu-
mentum aliquod ad hominem proponatur. Vide quae in hunc finem indicata sunt a
Grotio, ad finem libri de salisfaclione, & conferatur liber Johan. Guilielmi Stuckii de
sacrificiis Gentilium.

3. Secunda Controversia capitalis, quae Christianismo cuin quibusdam hetero-
doxis (Remonstrantibus scil. in Belgio, Viris si non Socinianae, saltem dubiae Theo-
logiae) intercedit, est de merito Christi pro nobis, hoc est, vice & loco nostro, & sic

in bonum nostrum actualiter praestito, seu de satisfactione plena ac proprie dicta a
Christo Sponsore, loco nostro justitiae divinae praestita. Illi satisfactionem & meri-
tum Christi sic accipiunt, quasi nihil aliud sit quam partis offensae talis placatio,

qua offenso hactenus satisfit, ut in gratiam redire velit, cum eo, qui offendit, & per
quam Christus Deo Patri jus & voluntatem acquisiverit novum foedus ineundi cum
hominibus. /n aclis Synodi Nationalis Dordracen. in explicat. artic. 2. In confess.

cap. 8. § 9. collat. cum Apologia cap. 8. §. 9. Unde sequeretur Christum [pag. 234]
revera Sponsorem nostrum non fuisse, nec loco nostro passum, nec nobis propri quid
acquisivisse aut impetrasse, nec in cruce personam electorum sustinuisse : quod
postremum haut obscure asserit Corvinus cap. 27. §. 6. 8c 28. §. 30. De acceptila-

tione & pacto inter Christum ac Patrem inito Jacob. Arminius in artic. perpendendis
pag. 963. in 8. collat. cum rcsp. ad artic. 31. 8c 34. Vorstius in catalog. errorum Si-

brandi pag. 31. 38. 61. 68. & Parasc. resp. ad Piscalorem pag. 25. & Oratione

Apolog. pag. 47. Breviter in Catech°si, confessione, & liturgia Baptismi ac Coenae,

item aegrotorum consolalione studiose sibi cavent Remonstrantes a voce satisfactio-

nis; nec dicunt Christum obedientia sua meruisse & peperisse nobis immunitatem a

condemnatione & praemium vitae aeternae quod tamen antiqua Ecclesia & hodiernae

1

2

refor-
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reformatae ac Protestauticae commimiter profitentur. Vide Praefat. Vossii ad li-

brum Grotii de salisfactione ; & symbolizationem Reinonstrantium cum Socinianis

hic ostensam in nostra catechizatione Catechismi Remonslrantici ad qnaesl. 33. 34.

30. & aDD. Professor. Leidensibus in Censuraconfess. Remonstranticae cap. 8. & ab

Isaaco Junio in antapologid ibid. & Amesio in refutatione Scriplor. Anti-synodalium.

De acceptilatione, deque gratioso pacto cum Mediatore inito, nonnulla hic moveri

possent: sed utcompendio utamur, si Remonstrantes a suspicionibus omnibus apud
universum Christianismum se liberare causamque & sectam suam a damnato Soci-

nismo distinguere velint, condemnent categorice & absque ambagibus sententiam

Socinianorum, quousque ea a Reformatis, Lutheranis, Pontificiis communiter con-

demnatur. Dicant insuper, quid de satisfactione Christi asserant aut asserere velint

supra asserta a recentissimis Socinianis Slichtingio ad Hebr. 1. vers. 3. 8c 4. Smalcio

contra Frantzium pag. 154. quin & ipso Socino in resp. ad Volanum Epist. dedicator.

sic ut vere dici possit, eos in summa rei aut in thesi principali non convenire cum
Socinianis ad hunc modum se explicantibus. Porro novis aut aliis argumentis haec

crypsis non premenda, sed solummodo classis quinta contra Socinianos ei opponenda.

Ubide substitutione Christi, deque translatione nostrae culpae in ipsum ejusdemque

imputatione, & vicissim de imputatione justitiae ipsius, nostrique propter eam ac per

eam justificatione & quidem legali (quod ad ipsum scil. Sponsorem), & accurata legis

impletione & stabilimento (Rom. 8. 3. 4. cum Rom. 3. 29.) ita ut nihil ipsius postu-

lato aut juri decedat.

4. Tertia Controvers. capitalis est inter Christianos, & Fr. Puccium ac Samuelem
Huberum. Prior natione Italus Filidinus, instar cothurni omnium aut nullius reli-

gionis, nullius eruditionis literariae, philosophicae, scripturariae, molitus est libel-

lum Goudae in Hollandia anno 1592. editum [pag. 235] & Clementi VIII. dedicatum,

quo asserit universalem restitutionem, & fidem naturalem in Deum, per quam omnes
salvari possint. Fanatico illi errori(jactat enim revelationes/ft£. 120. pag. 94.) mox
publica scripta opposuerunt, ex Reformatis Franciscus Junius, ex Lutheranis Lucas

Osiander, ex Pontificiis Nicolaus Serrarius. De hominis istius universali a7rxtSzua-i<x

exscriptis, de ingenio & moribus ex epistolis Socini judicare poteris Epist. S.quae est

ad Malth. Radecum Secret. Gedanens. Puccius prior Socinum satis sarcastice per-

strinxerat in collatione de Mortalitate, quae postea typis edita fuit in 4. Poslerior

natione Helvetius, motis in Patria controversiis de j)raedestinatione & gratia anno
1587. inde dimissus, a Lutheranis Witebergae receptus est. Sed simulac in sinu

eorum calefactus esset, commentum suum de universali generis humani redemtione

procudere & sic decimumtertium scisma inter Lutheranos (utor termino Johann.

Micraelii Lutherani in Syntagm. Histor. Ecclesiae, qui a^. 1037. usque 1043. octode-

cim scismata enumerat,) moliri cepit. Verum in herba pressus est & inde ejectus.

Causam ejus examinat, & una historiam hujus contentionis refert. Aegid. Hunnius
in tract. de Providentia Dei 8c Praedestinatione contra Tossanum 8c Huberum anno
1603. edito. Ex Reformatis eundem refutat Jacobus Kimedoncius Belga, tunc

Heidelbergensis Academ. Professor, in libro de Redemtione 8cc. Nuperrime post

primam hujus Disputat. editionem idem praestitit Johann. Crocius contra Weigelium
part. 1. pag. 464. 8cc. Classes argumentorum non est quod studiosis nostris hic

praeformemus aut saltem indicemus; cum refutato Remonstrantium secundo articulo

de.
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de niorte Christi, & inutili quorundam atque acwrraTu inter orthodoxiam & hetero-
doxiam mediatione, abunde & eminenter dicti fanatici refutati esse videantur. Non
memini istiusmodi sententiam ab aliquo Viro docto, qui alicujus nominis fuerit, inter

Christianos postea in terminis recoctam fuisse ; ita ut falsus vates sit, dicens pag. 94.

certi sumus hanc 8cc. ubique oblenturam. Inter hodiernos Anabaptistas videntur
aliqui simili somnio adhuc pasci (quod expertus loquor :) sed illi peculiarem refuta-

tionem non merentur
;
praesertim cum non communi aliquo sectae suae consensu,

sed volatico privati cujusque idiotae arbitrio, talia opinionum & contradictionuui

monstra pro re nata subinde effutiantur. Cornelius Wiggcrus concionator quondam
Hornanus simile quid voluisse videtur (Vide collat. Hagiensem arlic. 2. & Amesii
coronidem ibicl.) : sed is ne modicae quidem eruditionis fuit, & Ecclesiastice condem-
natus sine sectatoribus disparuit.' Remonstrantes in fervore disputationis quam
propinque ad hanc sententiam subinde accedant, judicet Lector ex Responso eorum
ad excerpla Leidens. pag. 107. ex Actis Synodi Nalionalis Dordraccna, [pag. 236]
pag. 198. 199. 280. 285. 286. edit. in fol. Johanne Corvino cap. 26. 8. 9. 13. 8c 28.

§. 9. 36. exArminioadartic.3l.art. 13. 14. Appendix aut e7rbpcevov hujus contro-

versiae est, quod movent nonnulli de mitigatione poenarum in inferno. Cum qua
conferri potest opinio de sufficientia mortis Christi pro diabolis, de qua thesi proxime
sequenti : ut & Pontificiorum 7ripnpy\x in Missali antiquae edit. ante correctionem post
Concil. Tridentin. ubi in missa pro cujus anima dubitatur sic orant, Etsiplenam
veniam anima ipsius obtinere non potest, saltem vel inler ipsa lormenta, quae forsiian

patitur, refrigerium de abundanlid miseralionum tuarum senliat. Sic Missale edit.

Parisiensis anno 1506. in 8. fol. 217. Poterit etiam conferri sententia Origenis de
salute damnatorum, & daemonum post diem judicii & praedicandum in coelis aeter-

num Evangelium. Vide Origenem in Roman. 1. & Hieronymum lom. 2. epist. ad
Avitum ex Origine 7re.pl kpyj*v. Ab hoc foedo errore purgari non potest : nisi dicatur

scripta ejus ab haereticis corrupta fuisse. In idem hoc stabulum compingi debent
commenta de liberatione omnium eorum ex inferno per Christi descensum, qui cre-

derent ejus Deitatem (quod tangit Gregorius Magnus lib. 6. epislol. 15. ind. 15.), &
de anima Trajani ex inferno per Gregorii preces liberata. A posteriori & enormi hoc
commento Baronius Ecclesiam Romanam repurgare conatur ad annum 604. & com-
pendiose ex illo Spondanus epitomator ad annum 119. Sed dum hoc agunt uterque
insigniter propria vineta caedunt, & Damascenos, Johannes Diaconos, Brigittas,

Mechtildes, aliosque divos & divas, caetera Papatus columnas, & testes adamantinos
ad fidem atque historiam Papatus stabiliendam, turpissimae, mythologiae & gra-
vissimi erroris haut obscure convincunt.

5. Posterioris gencris principales controversiae sunt quae reformatis Ecclesiis,

cum aliis ih Christianismo professionibus intercedunt. Suntque celebriores quatuor.
Prima est circa subjectum & principium e^pyyiriKou meriti, anscil. Christus secun-
dum utramque naturam tanquam Mediator & Sponsor noster pro nobis meritus sit.

Vide Catechelicos Scriptores adquacst. 15. 16. 17. Aliingii Elenclicam, & Antagonislas
Bellarmini, Amcsium, Chamierum, Francisc. Junium ad 2. controvers. general. de
Chrislo Mediatore, lib. 5. acap.S.usque adfinem; &, Wigandum conlra Stancarum,
ut & Schlusselburgium conlra eundem, & contra Osiandrum: quorum ille divinam
naturam cum Pontificiis, iste humanam excludebat. Secunda itidem est circa sub-

jec-
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jectum, partes scil. lmmanae naturae patientis; an Sponsor noster immediate in

anima pro nobis poenas nostras patiendo meritus sit. Vide Disput. nostram de Agonia

& desertione Christi, ubi Autores indicantur. Huc revocari potest controversia de

descensu ad inferos. lertia est [pag. 237] circa efficaciam & effectum satisfactionis

& meriti, an scil. Christus poenas nobis debitas directe & immediate sustulerit, & a

nobis in totum abstulerit ; an vero poenas aeternas in temporales commutaverit,

quibus ipsi salvandi in bac & in futura vita per perpessiones & opera sua poenalia

exhaustis divinae justitiae satisfaciant. Vide contra satisfactioneshumanasPapista-

rum, Chemnitium in examine Concilii Tridentini, & recentissimos Bellarmini, Anta-

gonislas Amesium 8c Chamierum, adhaec Rivelum in Catholico Orthodoxo, & Moli-

neum in Novitate Papalus. Huc revocandae controve; sia de Indulgentiis & Purga-

torio: ad quas introductionem dant duae disp. noslrae. Quarta est, circa extensioneni

meriti, an scil. pro omnibus & singulis hominibus praestitum sit. Hic cum reforma-

tis Ecclesiis contendunt Pontificii, Lutherani, Remonstrantes: quamvis non iisdem

armis & hypothesibus. De Pontificiis fidem facit Malderus Episcop. Antwerpianus

in libro contra Synodum Dordracenam: Et Paulus Windeck, qui operose & impo-

tenter hanc causam agit peculiari libro anno 1603. Coloniae excuso in 4. ubi argu-

mentis 286. Calvinistarum (uti loquitur) errorem oppugnare conatur. De Luthe-

ranis Menzerus in libro contra eandem Synodum, quem refutavit Johann. Polyander

Theologus Leidensis : Hemmingii liber de Graticl universali, peculiari tractatu exa-

minatus fuit a Johan. Piscatore, tit. de Gratia Dei. De Remonstrantibus, scripta

ipsorum Antisynodalia, & Grevinckhovius contra Amesium. Qui quia ad Socinianas

hypotheses declinant, in belli hujus societatem nec a Pontificiis, nec a Lutheranis

admittuntur. Exstat hujus judicii illustre documentum in Exerc. sacris Joh. Tarnovii

Lutherani: quod alibi exhibemus. Inter Pontificios potiorem Theologorum partem,

Anti-Jesuiticos scil. Dominicanos, Praemonstratenses, Cistercienses, cum Acade-

miis Lovaniensi & Duacena, nec non Archiepiscopis & Episcopis aliquot Belgicis cum
clero suo, dum Augustini sententiae stricte inhaerent. Remonstrantibus nostris non

accedere palam est ex feralibus in Belgio Hispan. conflictibus super Jansenii Episc.

Iprensis Augustino. Ne illorum ultro citroque dictis, ex tot librorum eristicorum

farragine, excerpendis immorer, exhibeo solum ex Theologorum Lovaniensium

Vulpe capta contra Jesuitam Johann. Martinez de Ripalda part. 15. 8. „/« materid

„mortis Christipro humano genere.Disp. 23. n. 16. dicit: Bajanos suslinere Ghrishinn

„non fuisse mortuum pro omnibus hominibus, ideoque nec omnium fuisse Redem-
„torem, nec pro omnibus orasse. Quasi doctrinae Augustinianae 8c Catholicae secla-

^tores non firmd fide tenerent, quod ait Apostolus 2. ad Corinth. 5. Unus pro omni-

„bus mortuus est. Item pro omnibus mortuus est Christus. Et de alio solliciti essent,

„quam de sensu 8c modo quo haecjuxta SS. PP. potissimum autcmjuxta-SS. Augu-

n slinum, 1'rosperum, 8c Fulgentium exponi debcanl. Vide & Querimoniam Zegers

libellum scil. in 4. a Lovaniensibus contra Jesuitas editum sub nomine typographi

Jacobi Zegers, pag. 24. 25. Hanc adversariorum quorumcunque, praesertim Remon-
strantium praesumtam universalitatem mortis & meriti Christi solide refutatam

habes in Disp. Gomari de Morle Christi, & Amesii rescript conlra Grevinckhovium,

cjusdemque Coronide ad collat. Bagicnsem, nec non in scripto ejusdem contra Anti-

synodalia Remonstr. qui duo erunt instar omnium.
PRO-
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Atque hactenus quidem controversias principales proposuimus : sequunlur uunc
minus principales, in quibus reformati omnes aut unum non scntiunt, aut saltem uno
modo non loquunlur, aul eas communiter non attingunt, sallem ex professo non
tractanl: easque ad tres Classes revocamus; quarum prima versatur circa quaestionem

de necessitate; secunda circa quaeslionem de extensione meriti ; Tertiacircaquaesti-

onem de intensione meriti.

Quod ad primam Classem. Quaeritur, An posito peccato & futura liberatione

nostri ab eo, necessaria fuerit secundum naturam seu essentialem ac necessariam

justitiam Dei, & non tantum secundum decretum & Jegis ac comminationis verita-

tem, Christi Sponsoris satisfactio. Aliter haec quaestio proponitur : An necessitas

satisfactionis ad nostri redemtionem sit absoluta, an vero hypothetica. Ad hanc
quaestionem in genere sic propositam Patres aliqui & non pauci ex reformatis nega-

live respondent. Vide Cyprianum Augustinum (qui tamen alibi aliter, uti mox vide-

bitur) Athanasium, Leonem Magnum citatos apud Vossium in desensione Grotii

conlra Ravenspergerum; & Calvinum in Johannem cap. 15. vers. 13. Poterat nos

Deus verbo aut nutu redimere, nisi aliler nostra causa visum fuisset &'c. Musculum
in loco de Justific. cap. 3. Zanchium lib. 2. de Incarnat. cap. 3. quaest. l.thesil.

servare nos poterat solo suo imperio peccata simpliciter, per solam suam miseri-

cordiam condonando. Et inter Antagonistas Socinianorum Casmannum in integritate

Cfiristianismi ; Christ. ad Portum contra Ostorodum; Grotium [pag. 239] de satis-

factione contra Socinum ; & Lucium contra Gittichium Socinianum, in scripto poste-

riori pag. 109. Ludovicum Crocium in Anti-Socinismo contraclo disputat. 11. Fran-

tzium in schola sacrifciorum disputat. 14. §. 13. 14. Et in disput. de Augustana

confess. disput, 4. de justificat. Vossium contra Ravenspergerum cap. 28. Johan

Prideaux lect. 19. ubi disputat de salisfaclione contra Socinianos. Quin & nonnulli

affirmantem sententiam tanquam falsam & absurdam exserte oppugnant, ut Twissus

in Vindic. lib. 1. parl. 2. digress. 8. pag. 253. Scholastici & hodierni Pontifcii omnes
ab hac parte stare videntur : excepto uno ex recentissimis Jansenio Episcop. Iprensi

in suo Augustino tom. 2. lib. 3. cap. 2. ad cujus libri defensionem Lovanienses

aliique in Belgio Theologi se offerunt : ut videre est in Hbellis variis contra Jesuitas

seu Molinistas pro Jansenio editis. Vulpe capta dcc. Planctis veritatis Augustinianae

in Relgio patientis; Responce cVun Ecclesiaslique du Louvain 8cc. Sociniani apud

Socinum de Servatore part. 1 cap. 1. kpart. 3. cap. 1. 2. & in praelectionibus cap. 16.

& Volkelium in Lnslilut. lib. 1. cap. 26. in fine, omnem necessitatem satisfactionis

negant & absolutam scil. & hypotheticam ex decreto, comminatione, & promissione

Dei. Hi ergo longe aliter & alia mente intentione ac Patres, Reformati, Pontificii,

Lutherani modo citati. Aliter etiam Vorstius in libro de Deo, & Exegesi Apologetica

;

& Remonstrantes in Apologia cap. 2. fol. 44. eandem negantem sententiam tuentur.

Sunt etiam non pauci inter Reformatos, qui si exserte non oppugnent aut negent,

saltem

J
) Resp. Nicola.0 Backero, Bommel. Gelr. Ad diem 15. Junii, Anno 1650.
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saltem totum hoc in medio relinquere nec supra decretum & liberam Dei voluntatem

assurgere videntur, ut Rollocus de Vocalione, Tilenus in Syntagmate, Melanthon,

Pezelius, Sohnius 8Cc. Nec praetereundi, qui quamvis non- totum aut in totum in

medio relinquant, illo tamen tempore, & ista occasione in medio relinqui consultum

putarunt. Constantinus l'Empereur in refntatione Don Isac. Abrabauielis, ubi satis-

factionis Cliristi plenam doctrinam se exhibere dicit (in libri frontispicio), sic lo-

quitur : Quaerit, an infmilus servare non possit absque "kOrpy, Respondeo, quidquid

sit de potentid 8cjure divino ; voluntati ejus, quam Exod. 34. 7. Nahum. 1. 3. ac alibi

expressit, necessario satisfieri debuisse. Contra tamen affirmantem sententiam tenent

complures recentiores, qui ex professo Socinianos aut Remonstrantes oppugnarunt,

aut qui post detectam ac ventilatam Socini haeresin locos communes, theses, elencti-

cos tractatus ediderunt. Quales sunt inter alios qui nunc mihi occurrunt Zarno-

vecius de satisfactione ; Pareusin commenlar. ad Roman. 1. Piscator in thesibus, &
in scriptis contra Vorstium; Ravenspergerus injudiciode libro Grolii de satisfactione;

Sibrandus Luberlus in scriptis contra Vorstium ; Si/nopsis D D. Professorum Leiden-

sium; eorundem Censura confess. Remonstr.; Rivetus in [pag. 240] considerat. ad
Synopsin de natura 8c gralia cap. 6. & in epislol. ad Gul. Rivelum pag. 78. Johannes

Junius in refutat. praelcction. Socin. cap. 16. Maccovius in dispp. Allingius in Theolog.

elenct. & in exposit. Cateches. quaest. 11. 8c 12. 8c 40. Isaacus Junius in antapologid

cap. 2. Vedelius in opusculis, colleg. disp.b. 8c 33. Et quaest. de Deo 8c creatione

quaest. 27. 28. Diestius in Enchiridio Theolog. Christ. loc. 15 . Slechmannus in Photi-

nianismo disp. 22. quaest.3. Wendelinus lib. 1. Theolog. cap.l. thesiSQ. Essenius

contra Crellium de salisfact. lib. 1. sect. 2. cap. 1. 8c 2.Disp. Bezae 8c Faji Anno 1591.

Genevae editae, videntur etiam huc inclinare disp.2Q. VjtHemmingius in Synlagm.cap.

de Christo sacerdoie §. 26. 27. 28. Imprimis notandum Bezam, qui huic sententiae

non ita visus alicubi favere, (quo nomine nonnunquam ab Antagonistis citatur)

exserte re melius perpensa, asseruisse in homiliis de Resurrectione Christi, anno
1593. Gallice primum editis: ubi homil. 9. pag. 221. edit. lat. in 8. Sed aliis omissis

articulis, de hoc aliquid amplius dicam, de quo hic quaestio agitatur, homines puld
servari non posse alia ratione qudm per unicum Servalorem, qualem Scripturae

docent, verum Deum 8c verum hominem, hominem, inquam, passibilem re ipsa t 8cc.

flla, inqua?n omnia vera esse, 8c ita fieri oporluisse, naturalibus principiis probari ac

demonstrari possunt, aut alioquin hominibus pereundum Juisse, aut Deum non fuisse

Deum (quae nimium absurda sunt) hoc unico posito ac concesso, Deum summe fustum
esse ac swnme misericordem, 8c omnes homines esse peccatores: quae nemo, nisipror-

sus insanus, audeat inficiari. En igitur cerlissimam ratiocinationem : Deum oportet

quando quidem summejuslus est, hominum peccata lanquam Deum vindicare,poenis

nimirum infinilae ejus Majestati respondentibus: quod si fecerit in singulos anim-
advertens, quandoquidem singuli omnes peccatores, nullius miserebitur: 8c ita singulos

oportebit in perditionem abire. Sinautem omnium miserelur, perfectissimd illdju-

slitid sud 8c quidem infinitd spoliatur, acproinde non amplius nisi hominum moreDeus
est. Idem esto diclum de unico homine, si ejus sic misereatur, ut in eum non anim-
advertal tanquam Deus. Quinam autem aliquis, quisquis ille sit, simul eodem lempore
in aeternum pereat 8c servetur? Superest igilur ipsemet debiti persolutorem se consti-

luat, in quo summa ejus justitia, sum?naque misericordia simul conveniant, vadem se

ac
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ac Sponsorcm pro aliis omnibus offcrens quorum miscrcri ipsi placucril. Accedit ex

Pontificiis (quem solum novimus) Corn. Jansenius modo cit. qui ex professo hanc

sententiam & rationibUs, & testimoniis Augustini tuetur : acleo ut de Augustini sen-

tentia, cum alibi aliter loquitur, ex pluribus illis locis a Jansenio adductis statuen-

dum sit, aut ipse sibi non constitisse dicendus. Cornelius a Lapide in commcutar. ad,

1 Joh. 5. vers. 6. necessitatem Deitatis in Mediatore asserens infra citabitur. Ego
af/irmantcm sententiam, ut semper amplexus [pag. 241] sum, sic ne liunc quidem
post eruditiss. Twissi impugnationes, deserendam censeo, ob rationes, quas in disp.

nostra de jure 8c juslitid Dei ante hac attuli, nec hic repono. Quamvis, ut candide

dicam quod res est, singulas aut quasvis omnium modo cit. probationes, tam solidas

non arbitrer, ut contra exceptiones & objectiones tam validi antagonistae sufficere

possint. Ego in Disputat. med modo cilat. tentavi pro viribus sententiam affirman-

tein contra Twissi impugnationes commode explicare & tuto tueri. Quid assecutus

sim, eruditi judicent. Duo tantummodo hic investigenda supersunt : quorum prius,

Quodnam sit hujus controversiae momentum, & an negantis sententiae sectatores

Socinianis causam tradant, aut prodant, aut ipsorum haeresi faveant, sive ex inten-

tione sive re ipsa seu opere. Alterum est, quae causa & origo hujus dissensionis, aut

'c7Tc-/f,q\ aut saltem silentii, quod in omnibus fere antiquis, ac Scholasticis, & tam
multis reformatis deprehendimus. De priori, sic Synopsis Leidensis, disp. 29. in

fine. Denique rejicimus 8c eam, veritati tamen proximam quae necessitatem ejus facit

hijpolheticam tantum seupendentem duntaxat ex decreio Dei, non eliam absolulam,

dependentem similiter ex divina natura justitiaque Dei naturali. Eandem Synopsin

explicans Rivetus in Synopsi de Natura & Gratia, cap. 6. pag. 98. Hypotheticam

necessitatem veritad proximam etiam agnoscimus, existimamusque cum pluribus, eam
sufficere contra dogma Socinianorum, quatenus ex Scripturis rcfutari debet. Dealtero,

sic conjicere liceat. 1. Quod non fuerint tunc adversarii, quales Sociniani, & sic secu-

rius locuti sint. 2. Quod status controversiae non satis evidenter, aut uno modo &

iisdem terminis significantibus ab omnibus utrimque disceptantibus propositus &
intellectus sit. Aliquando,enim quaeritur, An justitia Deo sit naturalis, essentialis,

immutabilis, necessaria ; seu an sit attributum Dei essentiale, &c. Cum principale

Kpiub/xevov sit, de egressu, id est, exercitio justitiae, erga peccatnm, & non de attri-

buto ipso in Deo
;
quod juxta cum aliis attributis e. gr. scientiae, voluntatis, miseri-

cordiae, gratiae, potentiae, &c. Deo essentiale esse, imo & ipsam Dei essentiam, nec ab

ea realiter distingui, minime dubitandum est. Ita ut status controversiae inter Ortho-

doxos hic dissidentes sic proprie formanclus sit : An Deus posito peccato, necessario

puniat, seu exerceat justitiam; an vero libere, antecedenter ex decreto libero, ita ut

possit non punire, & peccata citra ullam satisfactionem, aut peccatoris, aut Sponsoris

remittere, & quidem absque implicatione contradictionis. Quomodo quaeritur, An
Deus posito peccato & miseria creaturae rationalis, angeli scil. aut hominis, libere

& ex mero beneplacito voluntatis suae[possit misereri aut non misereri, absque abne-

gatione sui ipsius, h. e. essentialis attributi misericordiae & gratiae. 3. Quod multa &
[pag. 242] varia particularia problemata, quae ad hanc controversiam cum suis hypo-

thesibus moveri aut attingi solent aut possunt, distincte in terminis non semper propo-

nantur, & sic a lectoribus & cognitoribus quaedam non raro involvantur, confundantur,

& unum alteri substituatur. Quod ut magis ad oculum pateat, sigillatim ea exhibemus.

2.
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2. I. Quaeritur, An rationalis creatura Deo obligetur & debeat subjectionem ra-

tionalem, seu obedientiam : ita ut relaxatio aut exemptio ab hoc naturali vinculo, &
ab hac dependentia in esse morali, contradictionem implicaret. II. An defectu istius

obedientiae, obligetur ad compensationem poenalem, non tantum ex vi decreti &
legis divinae, sed etiam ex vi justitiae naturalis : ita ut oppositum ejus, exemtio

scil. ab ista poena, & remissio peccatorum sinesatisfactione, implicaret. Nosutrum-
que in disp. de Jure & Justitia Dei, aff. Et snpra indicavimus Autores 'cju,ctyfi<poug,

saltem exserte quod ad posterius Probl.
;
qnippe prioris distincte & in terminis om-

nes non ita meminerunt, quamvis necessario praesupponendum sit: Uno enim affir-

mato, & alterum affirmari debet, aut utrumque negari. III. An peccatum de facto

mereatur poenam infinitam? Seu, An ex vi sive naturalis justitiae Dei, sive liberi

decreti de jure mereatur aut mereri possit poenam infinitam ? Resp. Vasquezinl.
2. quaest. 87. art. 4. refert Pontificios quosdam affirmare. Ipse tamen, aliique com-
mentatores communiter cum Thomd loc. cit. negant. Quod quamvis objcclive infinita

dici posset, quatenus, privat homines infinito bono, Deo scil. Matth. 25. 2. Thess. 1.

9.; etiam extensive, quia durat in aeternum: minime tamen posse dici infinitam

intensive, sive quod ad poenam damni, hoc est, possessionem, & sensum privationis

& abjectionis a facie infiniti boni, & tristitiam de ea; sive quod ad poenam sensus,

ignem scil. vel cruciatum infernalem. Confer Amesium per distinctionem concise

ita determinantem lib. 1. Medullae cap. 1G. sed fuse magis & quidem accuratissime

Robertum Baronium in tract. depeccafo mortali part. 2. sect. 6. Et Scholasticos ad 3.

in supplemento, quaest. 99. art. 1. 2. 3 4. 5. Rationes istae adferri possunt. 1. Quia
talis poena non est possibilis : neque enim finita creatura capax est infinitorum cru-

ciatuum. 2. Quia sequeretur, Deum non posse justitiae suae satisfacere impios con-

digne puniendo ; non enim sunt capaces hujus poenae : atqui absurdum est poenam
aliquam de jure peccatis deberi, quam Deus nunquazu posset infligere. 3. Quia se-

queretur, omnibus peccatis aequalem poenam deberi, aut omnia de facto aequaliter

puniri: quod absurdum & contra Matth. 11. 22. 24. Ratio consequentiae est, quod
inter infinita & extensive & intensive nulla sit disparitas. 4. Quia culpa hominis est

finita non vero intensive infinita: [pag. 243] sive respicias entitatem actus sub-
strati ; neque enim a finita creatura potest elici actus infinite intensus: sive respicias

a.Tct.^i(xv aut privationem actui adhaerentem
;
quae est privatio finitae rectitudinis seu

conformitatis cum lege : sive respicias totum complexum, peccatum scil. concretive

consideratum, neque enim pares sunt omnes actus vitiosi : sed admodum dispares

;

quod fieri non posset, si infiniti essent. Quamvis fateamur peccatum aliquo modo
posse dici infinitum, tum objective & extrinsece, quatenus committitur contra infini-

tum bonum ; tum extensive, ratione durationis, quod macula seu labes ejus duret in

aeternum, ex parte peccantis sc. qui ex se & seclusa Dei misericordia liberante eam
nunquam expurgare potest, & consequenter ipsum in aeternum coelo excluderet, &
poenis infernalibus subjiceret. IV. An damnati in inferno ex necessitate justitiae

divinae, obligentur simul ad debitam legis obedientiam & ad poenam ; an vero tan-
tum ad poenam substinendam, sic ut quamvis invidentes, blasphemantes &c. tunc
non peccent, aut peccantes saltem non mereantur poenas. Resp. Scholasliciado.
Thomae (in supplemento) quaest. 98. art. 6. communiter statuunt, post diem judicii

nullum locum fore merito
;
quamvis concedant aliqui damnatos a morte usque ad

judi-
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judicium demereri, & sic poenas eorum augeri: quod tamen restringunt ad poenas

accidentales seu secundarias. Ex nostris Parkerus lib. -3. de deseensu ad inferos idem
statuit, cui Maccovius adstipulari videtur in Disp. loc. commun. disp. ultima. Sed

explicatius ita determinat in Theologid Polemica pag. 169. edit. in 4. Nos a quae-

stione hac abstinere quidem velimus, quamdiu per oppugnantes, aut quaerentes,

aut dubitantes licet : sic tamen, ut cum Scholasticis & nostris modo eitalis sentire non
cogamur ; cum rationes ipsorum nobis non satisfaciant, nec argumentum illud de

rationalis creaturae absolute necessaria subjectione ad legem, obedientiam & cultum

Dei naturalem atque immutabilem, hactenus solutum sit. Cui addi potest alterum,

de malitia morali & peccaminositate, quae ab actionibus humanis legi & juri divino

non conformibus, separari nequit. Rationes eorum huc redeunt, Quod absurdum
hoc de augendis in infinitum poenis damnatorum sequeretur, cum tamen finita crea-

tura non sit capax infiniti. Sed responderi posset. Quod infinitum potentia, non
actu : & quidem extensive tura duratione, tum numeraliter seu in quantitate discreta:

quale cadit in angelos bonos & malos, item homines quorum intellectiones scil. &
volitiones multiplicabuntur, seu succedent in infinitum potentia ; Addi posset, in

infinitum potentia intensive, si augeantur poenae, quidni etiam intensive, in infi-

nitum potentia intendi possent ; Deo vires creaturae ad eas sustinendas suppeditante ?

V. An damnati ex vi naturalis justitiae divinae multo graviores [pag. 244] poenas

promeriti sunt, quam sustinent. Resp. Aff. Scholastici ad 3. in supplemento, quaest.

99. art. 2. & ex nostris Baronius loc. modo cit. & pro fundamento adfert Theologorum
effatum, quod Deus supra condignum pios remuneretur, & impios infra condignum
puniat. Dubium hic movetur, An Deus quidquam de jure suo remittere hic possit:

& si remittat, an absque Mediatoris intuitu, qualiscunque haec sive remissio, sive

relaxatio, sive mitigatio damnatis obtingat? VI. Jnpoenae peccatis debitae ex vi

justitiae divinae, sint summae, hoc est, temporales & aeternae, seu mors utraque?

Resp. Aff. Calechesis noslra quaest. 11. 8c Commentatores Catechetici ibid . Quod ad

necessitatem poenae duratione infinitae, seu aeternitatis poenae, probatur ea ex

aeternitate culpae : Maculae enim ex peccatis in hac vita commissis contractae du-

rant in aeternum (uti modo dictum), & consequenter damnati in aeternum viles,

foedi, abominabiles, Dei odio (Tit. 3. vers. 3.) digni, favore & consortio ejusdem
indigni sunt. Deinde habitualis eorum malitia, speciatim odium Dei, blasphemia,

invidia &c. durant in aeternum: ergo & poena eorum in aeternum durare debet. Sem-
per enim sibi thesaurizant iram, & omnis transgressio &c. habet justam retributio-

nem Heb. 2. Ex Pontificiis de poena utraque idem statuit Smiglecius in novis mon-
stris novor. Arrianor. pag. 169. Et de aeternitate communiter Scholaslici ad 3. in

supplem. quaest. 99. 8c 1. 2.quaest. 87.a/7.3.ubitamenadpeccatummortale(secun-
dum ipsos) perperam restringunt. Vide & Becanum partis 2. part. 1 . Iheol. Scholast.

VII. An Deus libere per misericordiam suam relaxatione adhibita, & poena peccatis

debita in Mediatorem & Sponsorem pro ea satisfacturum translata, hominem pecca-

torem salva justitia sua liberare possit ? Resp. Aff. Communiter universus Chri-

stianismus : quia ex ipso facto per Euangelium revelato consequentia ducitur ad rs

possibile, & justum ; cum nulla apud Deum sit injustitia, aut sui ipsius abnegatio.

Atque hoc Christianae Theologiae axioma contra Socinianas objectiones Theologi

passim tuentur. VIII. An constituto & vadimonium obeunti Mediatori, necessario

fuerit
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fuerit pro peccatoribus satisfaciendum, nec illi, aut in totum, aut ex parte quidquam
remitti potuit, salva Dei justitia ? Resp. Aff. prius. Neg.postcr. Catechesis quaesl.

11. coll. cum 12. St 18. Videantur hic Commentalores 8c Concionalores inpassioneni

Ckristi. IX. An hujus sponsionis, substitutionis, k translationis peccatorum, & prae-

stitae atque acceptatae pro nobis satisfactionis, atque adeo totius meriti Christi pro

nobis primum ac absolute necessarium principium & fundamentum sit libera & im-
merita Dei gratia. Resp. Aff. Et explicat Calvinus lib. 2. Institut. cap. 17. §. 1. 2.

(quem vide) : ita ut per gratiam Dei & per meritum Christi tanquam subordinata

[pag. 245] salvemur. Huic egregiae explicationi Calvini irnmeritissima calumnia
struitur a nonnullis Lutheranis: sed quamverbarpsiusmodoleviterinspectadiluunt.

Conferat, cui vacat, Attingium in Exegesi Augustanae confess. art. 4. pag. 38. X, An
nulla ratio & via satisfactionis & meriti pro nobis esse potuit, nisi per Deuni incar-

natum. Resp. Aff. Catechesis nostra quaest. 12. 13. 14. 15. 16. 17. Hemmingius in

Sgnlagm. cap. cle Mediatore; Ferrius in Scholast. Orthodox. cap. 22. Polanus lib. 6.

cap. 12. aliique passim in locis communibus. Beza diserte probat homil. 9.-de Re~

surrect. supra cit. Calvinus lib. 2. cap. 12. necessitatem eandem argumentis fere

iisdem quibus Catechesis, Beza, & Hemmingius, probare videtur, nihilominus initio

capitis exserte determinat. De necessitate si quaeritur, non simplex quidem (ut vulgo

loquuntur) vel absoluta fuil: sed manavit ex coelesti dccreto, 8cc. Quod si per decre-

tum intelligeret Dei beneplacitum de homine peccatore liberando & salvando, utique

hoc liberum esse nemo negat. Sed duo insuper quaeruntur, An posito ac praesup-

posito, Quod Deus libere voluerit misereri hominis peccatoris, (prout ad hoc nulla

naturae suae necessitate tenebatur) an, inquam, potuerit Deus libere absque ulla

satisfactione homini peccata remittere ; An posito decreto de satisfactione in & a

Sponsore nostro accipienda, is Sponsor & Mediator alius potuerit esse, quam Deus
incarnatus. Altingius supra citatus inter defensores necessariae satisfactionis ad re-

missionem peccatorum, qui etiam in Problematis part. 1. Probl. & in Expos. Cate-

ches. quaest. 40. necessitatem satisfactionis quod ad modum illud in specie (per

mortem scil.) asserit; in Theolog. didactica cap.. 10. pag. 163:haec habet : Satis-

faclio pro peccalis est eorundem expiatio per X6rpov sanguinis Christi, fdii Dei 8cc. ea

ad procurandam salulem eleclorum fuit necessaria ; non absolule : siquidem deesse

nequivit Deo sapientissimo alius servandi modus ; sed ex hypothesi beneplacili Dei

;

de quo ita Apostolus : placuit Palri 8cc. Coloss. 1. 20. Sed si conferamus Doctiss. hu-
jus Theologi Explic. Caiechet. quaest. 14. 15. 16. 17. videtur dici posse ipsum in

Didactica loc. cit. respexisse ad illum modum de quo probl. proxime sequenti quae-

ritur. Quod si non obstarent verba in Problematis & exposit. Catechesis, forte dici

posset eum de satisfactore S-eavS-^w^-w in medio non relinquere, (quippe a Catechesi

determinatum) sed de modo speciali satisfaciendi, qui est per "kLrpov sanguinis &
mortis seu per tales ac tantas poenas intensive & extensive, quales ac quantas Chri-

stus passus est. Cornel. a Lapidein 1. Johan. 5. vers. 6. statuit ad satisfactionem

Mediatoris necessariam esse Deitatem. Reliqui Pontificii hodie communiter ad 3.

quaest. 46. artic. 1. 2. 3. 4. 8c quaest. 50. art. 1. & satisfactionis perChristum Me-
diatorem, & satisfactionis per ipsius mortem, crucem, passiones [pag. 246] &c. ne-

cessitatem, & oppositi impossibilitatem hypotheticam solum defendunt, in Dei prae-

scientia & decreto fundatam. Quamvis non pauci antehac negarint, asserendo, posse

quem-
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quemlibet purum hominem pro suo peccato etiam mortali condigne satisfacere.

Vide apud Vasqucz in 3. Thomae quaest. 1. aut 2. disput. cap. 1. citatos Alcxan-

drum, Paludanum, Richardum, Tappcrum, Cajetanum. De veniali peccato complu-
res & cum iis Vasquez ibid. cap. 3. nimis manifeste id affirmat. XI. Posito quod
Mediator & Sponsor debuerit esse Deus incarnatus, an is necessario fuerit persona
secunda;ita ut simpliciter impossibilis fuisset incarnatio personae primae, aut tertiae?

Resp. Congruentiae quaedam a Patribus, & Postillistis nonnullis, & Scholasticis ad
3. quaest. 3. artic. 8. adferri solent: sed quae vicem demonstrationis Theologicae
praestare nequeunt. Scholastici ad 3. quaest. 3. art. 5. 6. 7. communiter Neg. ; contra

asserendo quamlibet personam, & tres simul naturam humanam & unam personam
in duas naturas posse assumere. Tutissimum est de talibus curiose non disputari.

Si quis in partem Aff. praesens problema determinare vellet, & absque Scripturis

tanquam articulum fidei aut dogma Theologicum urgere ; utique petendum arbitror,

ut solidae rationes adferantur. Sin totum hoc in medio quis relinquere, & in sapien-

tissimo Dei decreto acquiescere malit, utique causam Dei hostibus fidei tradere, aut

in gratiam eorum ab ulterioribus determinationibus abstinere dicendus non est, ab
iis, qui sublimius hic quaerunt & determinant. Sicut vicissim ab illo hi accusandi

non sunt, quod communi sententiae Ecclesiasticae Catechesibus & confessionibus

omnium determinatae repugnent aut in eam rebelles sint, cum data a quaesitoribus

aut adversariis occasione, supra sapientissimum Dei decretum ascendunt, & pro

modulo altius quid respondere ac determinare conantur de simpliciter possibili aut

impossibili. XII. An Christus Mediator debuerit assumere humanam naturam ex

eodem sanguine ; adeo ut simpliciter impossibile fuisset verum quidem hominem,
sed alterius originis, a filio Rederntore assumi. Resp. Scholast. ad 3. quaest. 4. art. 6.

dicunt prius esse conveniens. De quo minine dubitandum. Ex nostris Cloppenbur-
gius in Syntagm. select. Exercital. pag. 325. dicit debuisse ita fieri. Sed ulterius

inquirendum esset, an necessitatem absolutam ex vi naturalis justitiae divinae,

an vero hypotheticam tantum ex vi decreti intelligi velit: quod si illam, rati-

ones audiendae & expendendae essent. De ista contra Anabaptistas conclusum
est. XIII. An debuerit assumere naturam humanam absque peccato, & impec-
cabilem. Resp. Aff. Calechesis noslra quaest. 14. 16. omnesque Reformati, con-

tra horridas & profanas disceptationes quorundam Scholasticorum, Scoti, Durandi
8cc. Quas jam ante satis confuderant Lombardus, [pag. 247] cum Thomd ad 3. dist.

12. Quos sequuntur Capreolus, Paulus Soncinas, Petrus de Palude. Sic et recentio-

ribus eundem errorem merito impugnant Becanus in Theol. Scholast. part. 3. tract.

1. c. 12. quaest. 3. Waddingus de /ncarnatione disput. 8. dub. 1. Remonstrantes,
ut libere suum liberum arbitrium defendant, in eundem scopulum impingunt. Quos
in Apol. cap. 17. & in Epist. Viri docti (h. e. Simonis Episcopii) ad Cameron. Vide
detectos a Cloppenburgio lib. cit. pag. 223. 224. & in nostra catechizatione Calechismi

Remonstr. quaest. 30. Addo qui nunc demum mihi lectus Jacob. Revium in cursu
Dispp. ubi Disp. de Obedienlid Christi ex professo omnes Remonstrantium objectio-

nes & exceptiones profligat. XIV. An minima Christi poena, immo vel unica san-

guinis guttula sufficiat pro omnibus peccatis quae quis commisit ; atque adeo suffi-

ciat guttulam tantum, aut minimam passionem a Deo in ILrpov nobis imputandam
atque applicandam postulari? Resp. Negat Catechesis quaest.37. 40. 44. Negant

etiam
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etiam plerique Theologi reformati, ex Luc. 24. 26. Philip. 2. 7. Hebr. 9. 11. usque
24. Quamvis Patribus & Pontificiis, etiam aliis simile quid exciderit. Vide Allingii

problemat. part. 1. probl. 41. Sed forte ita loquentes, si non omnes saltem aliqui,

conciliari possent, aut saltem corrigi deberent, distinctione illa, quam Thomas
quodlib. 2. artic. 2. & cum eo recentiores adhibent (apud Valentiam ad 3. quaesl. 22.

puncto 1. Vasquez disp. 12. cap. 2. num. 12. Becanumin Theol. Scholast . part. 3.

tract. 1. rap. 14. quaest. 3.) inter infinitum valorem seu dignitatem, & inter infini-

tum meritum: quorum illud tribuendum sit singulis Christi actionibus ; istud non
nisi omnibus actionibus simul sumtis & per voluntariam ipsius mortem consumma-
tis, ex Johan. 12. 24. 32. Jesa. 53. 10. Ephes. 1. 7. ffebr. 6. v. 15. 22. 28. Addi si

placet Philipp. 2. vers. 8. 9. Ubi voluntaria mors ponitur, tanquam conditio requi-

sita ad meritum Christi, per quam omnes ejus actiones simul sumtae fuerunt con-

summatae: Quod factum (uti loc. cit. ait Becanus) non ex naturd rei, sed ex libero

pacto 8c promissione. Nam Deus non voluit Christo promiltere redemtionem humani
generis per modum praemii, nisi dependenter ab ipsius morle 8c passione. Haec di-

stinctio videtur fere coincidere cum illa, quam infra alia in quaestione adhibemus,
inter meritum potentiale & actuale. Sed tunc admodum catechrestice aut falso dicitur,

unam vel minimam hanc aut illam Christi actionem autpassionem actu sufficere huic
aut illi peccatori redimendo, & consequenter perperam petitur a Deo ut ea sola ac seor-

sim tanquam sufficiens lutrum aut meritum sibi ad salutem donetur atque applicetur.

3. XV. An ergo Christus omnes poenas & affiictiones, quas per omnem vitam in

anima & corpore pertulit, tum in forma ac specie, tum in quantitate [pag. 248]
intensive & extensive sic ferre debuerit, & tamdiu, non tantum ex Decreto Dei, sed
etiam ex vi naturalis justitiae divinae, alioquin satisfactionem Deo & meritum nobis
non praestiturus. Resp. Non puto ab aliquo sententiam negantem sic propositam in

dubium trahi, aut in medio relinqui. Sed difficultas eos, circa mortem corporalem
ac spiritualem peccatis nostris debitam (de quo supra probl.), An scil. Sponsor
3-cixvS-po)7ro<; in forma & specie eam gustare debuerit, ut justitiae Dei satisfieret; an
vero per compensationem & lutri aequivalentiam aliae passiones & poenae sufficere

potuissent, propter infinitain personae patientis dignitatem, siquidem Dei decretum
non obstitisset. Breviter huc recidit quaestio, An Deus per absolutam potentiam,
salva justitia & natura sua, potuisset decernere ut Christus pro hominibus morti
obnoxiis, non mortem utramque ; sed aut alterutram tantum, aut neutram, aliam
scil. poenam, aut alias graves poenas subiisset, & sic vi valoris & dignitatis & infinita

divina natura & persoua in passionem illam satisfactoriam manantis, sufficiens

lutrum pro nobis exsolvisset. Videtur Catechesis quaest. 40. saltem de morte corpo-
rali tale quid asserere. De mortis spiritualis seu animae (prout ea a nostris nomina-
tim ab Amesio lib. 1. Medullae cap. 22. describitur) absoluta necessitate (h. e. extra

& ante omne decretum Dei) non memini Catechesin, aut alias formulas similiter de-

terminare. Sed forte excipi posset, Catechesin loqui de morte corporali, ad quam
ferendam Christus Sponsor tenebatur ex jure & justitia Dei, quae secundum primi-
geniam legem est, & secundum foedus creationis cum hominibus in Adamo initum,

Genes. 2. vers. 17. atque adeo secundum Dei decretum. Altingius ad Cateches. quaest.

cit. ut & in Problemat. parl. 2. Probl. 41. Verba Catechesios exponit de justitia na-
turali contradistincte ad jus & justitiam, quae in solo decreto & lege Dei fundatur.

Viden-
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Videndum ergo quomodo haec expositio aliunde conciliari possit cum iis quae supra

ex ejusdem Didaclica pag. 163. notavimus. Zarnovecius in Iract. dc satisfactione

contra Socinum, & Pareus in commentariis ad Roman. aliique Anlagonistae Socini,

& qui eos citat ac sequitur Maccovius in Anti-Socino cap. 7. pag. 113. & in Theologia

Polemica cap. 14. quaest. 13. ad Socini exceptionem, (si valor mortis Christi pro

nobis sumitur ex dignitate personae, tum morte Christi opus non fuisset, sed suffe-

cisset alia passio) respondent, per distinctionem, concedendo si dignitatem personae

respicias, negando, si veritatem comminationis divinae. Vide & Thalyaeum inAnat.

Samosalenianismi approb. a Thcol. Leidens. qu. 1. arg. 11. Wcndelinum lib. 1. cap.

17. Lubbertum c. Vorstii 99. errores, err. 25. Addit Maccovius in Anti-Socino, ex

Zwinglio (uti ait) insuper negando, si sponsionem Christi respicias, quam subiit non
poenarum nostrarum [pag. 249] mutatione, sed earundem in se susceptione. Nos
hac vice Palaemonis partes inter Catecheticos Interpretes, & Theologos reformatos

(quorum aliquos ex utraque parte nunc passim indicavimus) nobis non sumemus
;

ut illorum dicta examinemus, aut ea conciliemus. Cum altius ascendentibus & ul-

terius determinantibus, hactenus statuimus, Satisfactionem justitiae divinae pec-

catori liberando, aut per se, aut per Sponsorem esse necessariam. Eam praestari

non potuisse, nisi per Deum incarnatum. Eandem a Deo incarnato praestari non
potuisse, nisi ferendis rcuwpixc^, h. e. passionibus & poenis, ad compensationem in-

juriae & damni (ita loqui liceat) Dei gloriae per peccatum illati sufficientibus, idque

ex vi justitiae. Sed quaestio. remanet, an utraque mors corporalis & spiritualis in

genere damni & in genere sensus & inchoata & consummata, ex vi naturalis justitiae

divinae absolute & simpliciter fuerit necessaria, & necessario a Sponsore nostro sus-

cipienda citra & ante decretum Dei: & consequenter, an oppositum inter simpliciter

& absolute impossibilia numerari debeat. Evidentem hujus assertionis defensionem

& probationem, ab aliis exspectare velimus. Libenter enim in conflictu cum subtili-

bus & curiosis quaesitoribus aut adversariis, alios nobis praeeuntes videmus : siqui-

dem via trita, via tuta. Sed dicas Catechesin praeire & ejus Interpretes Ursinum,
Pareum, Altingium, indicatis locis Scripturae & argumentis. Atqui hoc ipsum est,

quod quaeritur, & de quo dubium movetur, An iis argumentis potuerint aut volue-

rint altius ascendere ac determinare, quam Autores modo citali. Naml.Z)w&. An
non Catechesios scopus & intentio fuerit, occurrere haereticis Marcionitis, Nestoria-

nis &c. uti hoc diserte affirmat Ursinus, optime intentionis Catecheticae (uti arbi-

tror) conscius. 2. Dubit. An Pareus secum pugnarit cum Socino sic respondit, uti

modo retulit Maccovius ; & an non posteriores curae h. e. Disputationes conlra

Socinum, debeant praeferri prioribus, h. e. commentariis Catechelicis Ursini, ann.

1591. ab ipso retextis, & deinceps aliquoties editis. De Altingio idem dubitari

posset, si verba didacticae, & exposit. Catechet. supra citata inter se conferantur.

3. Dubit. An de loco Roman. 1. vers. ult. qui imprimis hic urgetur, solide pro-

bari posset, quod agat de jure Dei naturali, & absoluto antecedenter ante & supra

omne voluntatis decretum, omnem legem, omne foedus naturae seu operum cuni

hominibus in prima creatione initum ; an vero analogia & contextus & fldei salvari

possit, si accipiamus, jus posterius, ex prima creatione, foedere, & legeortum Genes.

2. & consequenter natura Gentilibus cognoscibile per reliquias & scintillas illas,

quas indigitat confessio Belgica arlic. 14. ex Rom. 1. 18. 19. 20. & 2. vers. 1. 2. 3.

12. 14.
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12. 14. 15. 4. Dubit. An argumentuni a debito nostro ad Christi [pag. 250] spon-

sionem, & rursum a Christi sponsione, qualis de facto ah illo suscepta fuit, solidam

consequentiam facit ad absolutam necessitatem talis sponsionis & oppositi absolu-

tam impossibilitatem. Non negatur, hominem peccatorem debuisse mortem, aut

Christum Sponsorem suscepisse eam pro nobis gustandam, & consequenter ex vi

voluntariae sponsionis & susceptionis eum jure debuisse mori : sed dubitatur, aut in

praesentiarum in medio relinquitur (donec certior probatio compareat) an absolute

impossibile fuisset Deo statuere & Christo offerre sponsionem de satisfactione pro

poenis peccato nostro debitis per alias quascunque gravissimas afflictiones in auima
& corpore perferendas, absque morte corporali

;
qua sponsione posita, per aequalem

compensationem propter personae infinitam dignitatem a poena utriusque mortis

peccatores jure liberasset. 5. Dubit. Cur dignitas, aequivalentia & compensatio in

poenis Christi temporalibus, quas pro nobis tulit ex dignitate personae accersi pos-

sit, & de facto accersatur contra Socinum ; & non etiam quod ad speciem aut partem

hanc poenae, scil. mortem corporalem, itidem ex eodem fonte accersi posset, siqui-

dem Deo visum fuisset ita decernere, & Christo sic spondere. 6. Dubil. Si Christus

Mediator absoluta necessibate naturae divinae nihil minus spondere potuit, quam
mortem utramque quod ad essentiam, seu in specie & forma pro nobis & loco nostro

subeundam
;
quae ratio solida afFerri possit, cur inchoationem, gradus, consumma-

tionem utriusque mortis, cum quantitate extensiva, atque ex necessitate naturae

divinae, usque ad minimum apicem ferre non debuerit, sicut peccatores ipsi in suis

quique personis ea ferre debuissent. Si dicis, per compensationem & aequivalentiam

illa omnia a Christo lata fuisse & suffecisse propter dignitatem personae ; redit tum
quaestio, Curnon suffecisset propter eandem dignitatem,si alias gravissimas passio-

nes poenales tanquam Sponsor suscepisset loconostro in anima & corpore pro nobis

ad liberationem a debita utraque morte persolvendas. 7. Dubit. An Christus pas-

siones numero pauciores, duratione breviores, quantitate minus intensas, & contra-

ctiores seu minus extensas, quod ad partes corporis, facultates animae, momenta &
partes vitae in terris actae spondere, in se suscipere, ac ferre & sic satisfacere po-

tuisset ? Ad omnia haec dubia, & ad hypotheses ac problemata singula supra pro-

posita siquis responderit, sic ut nihil in medio relinquat, aut nullibi haereat, ratio-

nibus insuper ex Scriptura adductis evidenter smgula comprobet, indicato etiam

ubique Ecclesiarum reformatarum & Doctorum contra haeterodoxos communi, aut

saltem communiori consensu; utique me illi multum debere profitebor, & vestigia

ejus tanquam ducis secuturum polliceor. Interim dum hoc exspecto, [pag. 251]
absque ullius praejudicio hac vice spectatorem agam, & veniam petam, si ingenio

meo omnia aeque liquida & pervia hactenus non fuerint : praecipue cum antecessores

non ita noverim, qui omnia & singula in terminis nunc proposita perspicue in locis

communibus suis, aut in controversiis determinaverint. Via trita meo judicio, via

tuta. Sed eam nondum ostensam video in talibus problematis enodandis, quae

praeter & extra fundamentales ac communi Ecclesiae consensu receptas theses, con-

siderationi nostrae offeruntur. Ego profiteor me esse, & velle esse ex eorum numero,
qui ab aliis discere parati sunt, & ex alienis meditationibus proficere deciderant.

4. Hactenus ad uberiorem controversiae de necessitate satisfactionis illustrati-

onem, pro modulo occasionem & aliquem meditationum apparatum subministravi-

mus.
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mus. Accedamus nunc ad secundam controversiarum classem, quae circa quaestio-

nem de Extensione meriti moveri, aut solent, aut possent. Extensio meriti specta-

tur dupliciter, objective vel subjective. Objectum meriti dupliciter dicitur cui &
cujus, seu pro quo, & quod seu propter quod. Objectum cui seu pro quo Cliristus est

meritus, nullum aliud potest cogitari quam Deus, homo, angelus, reliquae creatu-

rae, ipse Cliristus. De Deo, nullum problema proponimus : cum hujus disputationis

parte prima inter controversias principales numeraverimus, illam de Morte Christi

inter nos & Remonstrantes, ubi disputant Christum suo merito seu satisfactione

Deo jus seu facultatem acquisivisse de novo cum hominibus peccatoribus agendi,

& foedus quodcunque cum iis ineundi. Quae opiniones, si modo detegantur, satis

refutatae sunt. Sed ex abundanti debellatae sunt ab Antagonistis Remonstran-
tium, praesertim Amesio contra Grcvinckhovium, & in Coronide & postremo in refu-

tatione Anti-synodalium Remonslranticorum. Absurda consequentia, quibus per

totam saniorum sermonum hypotyposin longe lateque Remonstrantica hujus se-

cundi articuli defensio, grassatur, tanquam in tabella exhibet Disputalio Vedelii

super secundo articulo de morte Christi 8cc. Confer quae habet in Opusculis pag.

80. edit. in 16. Quaeritur ergo de homine 1. Probl. An Christus pro omnibus &
singulis hominibus mortuus sit ; hoc est, pro omnibus & singulis tanquam Sponsor
satisfactione & obedientia sua quidquam meruerit. Resp. Quid heterodoxi statuant,

supra disp. parte prima indicatum fuit. Sed de Orthodoxis hic proprie agendum

:

qui non uno modo loquuntur. Sunt enim. 1. Qui universalitatem aliquam meriti,

sed limitatam, admittunt ; ut scil. tanto expeditius & tutius causam gratiae contra

heterodoxos tueantur. In Belgio tale e,'6pY]/u,ot quis conceperat & amicis communica-
rat

;
quorum aliquos memini ex Orthodoxis factos, [pag. 252] rigidos Remonstran-

tes, ipso tamen Autore ad partes & coetus Remonstrantium non transeunte. Idem
Vir eruditissimus publice, me etiam inter alios praesente, stricturas hujus heure-

matis ostentarat coram Synodo Zuyd-Hollandica Leidensi, anno 1619. cum pro-
fiteretur gratiam cjuandam esse universalem, quandam resistibilem, quandam amis-

sibilem. Sed profligato Remonstrantismo Anno 1619. quievit aut in spongiam
incubuit consilium hoc syncretisticum, seu male conciliata haec sententiarum con-

ciliatio. Postea in illustri schola Bremensi, de universalitate aliqua mortis Christi

(quod ad sufficientiam meriti) conceptus quidam propositi sunt. Opinio illa si in-

ter nostram & Remonstranticam media non est, saltem tam longe ab illa non rece-

dit ac nostra, quod ad hypotheses quasdam: ut videre est in D. Conradi Bergii disp.

de sufficientid 8c efficacid mortis Christi 17. Julii & 21. Augusti in schola Bremensi
habita, Anno 1641. & in D. Ludov. Crocii Syntagmate Theolog., ejusdemque dode-

cade dissertationum Apologeticarwn pro syntagmale dissert. 9. ubi defendunt per

sufficientiam meriti Christi non denotari nude pretiositatem Sc valorem infinitum

in se, sed & dilectionefn quandam erga universum mundum, 8c beneficium aliquod

actuale ex illa procedens : Haec D. Bergii formalia verba disput. 2. thesi 1. 3. Huic
opinioni favet Joh. Crocius Theol. Casseilanus in comment. ad Titum 2. vers. 12.

157. 160. Ubi vide. Denique in Gallia alicubi simile placitum agitari coepit. Deli-

neationem hujus opinionis si quisnosse cupiat, is adeat, Spanhemii, & Reveli scripla:

ubi & judicia Academiarum Belgicarum, aliaque indicata inveniet. 2. Sunl, qui nul-

lam universalitatem meriti Christi admittunt, sed distincte determinant Christum
pro
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pro solis salvandis mortuum, iisque meritum esse
;
pro reliquis nec sufficienter, nec

efficaciter mortuum osse, quippe nullo modo pro iis mortuum ; nihilque loco ipso-

rum meritum esse, quippe qui vices eorum nulla in re sustinuerit, nec ex intentione

Dei ipsis datus Sponsor, nec illi vicissim ipsi dati sint. Quam sententiam solide

evincunt Amesius, & Gomarus supra laudaii, aliique Remonstrantium, Lutherano-

rum, & novae methodi Antagonislae. Vide Piscalorem in Thesibus, & contra Vor-

slium, Altingium in problemalis p. 174. & in Exegesi Augustanae confessionis pag.

226. & in syllabocontrovers.Lulheranar.pag.2o7. Censuram Profess. Leidens. &
Antapologiam Isaaci Junii cap. 0. Bezam in colloq. Mompelgardensi. Eundem &
Fayum in dispp. Genevae editis anno 1591. pag. 129. Twissumin Vindiciis pag

.

230. &c. Combachium in disp. in schola Bremensi\\ahita, Anno 1642. prid. Kal.

Maji, de praecipuis controversiis, quae hodie in Ecclesia agitantur. Resp. Reinh. Goe-

belio; Spanhemium in utroque scripto adversus Amyraldum. 3. Sunt etiam ex no-

stris, qui distinctione adhibita admittunt sufficientiam meriti seu mortis [pag. 253]

Christi, sed negant efficaciam : alii durius & magis cwupokbyaiq concedunt, eum,

sufficienter pro omnibus etiam reprobis mortuum, sed efficaciter seu efficienter

tantum pro electis. Hanc distinctionem tanquam communem Scholasticorum & Pon-

tificiorum (uti eam agnoscit & acriter defendit Johannes Paulus Windck, cap. 14.)

Bezaloc. cit. vxupoXoyixq arguit, distinctione adhibita. Eandem Augustino, Prospero

Lombardo, Thomae, Calvino, Kimedoncio, Pareo, (quos citat ibidem Altingius) &
Molineo in Anatome Anninianismi cap. 24. usurpatam, D. Allingius loc. cit. benigne

explicat, adhibita distinctione XWpou Christi in se atque absolute, aut relate consi-

derati ; item sufficientiae mortis Christi in potentialem & actualem. Quae posterior

distinctio huic negotio melius quadrare videtur. Sufficientiam aptitudinalem seu

potentialem sic intelligendam & explicandam puto, ut non dicatur actu esse obedi-

entia & mors Christi satisfactio, lutrum, meritum, omnibus & singulis praestitum

est enim rb Si rt, singulare, & cujus essentia singularis atque actualis in relatione

consistit ad suum correlatum, debitores scil. illos, pro quibus ut Sponsor eorum

persolvit) ; sed quod potuisset esse sufficiens pro omnibus & singulis, si Deus illud

pro iis dare, & Christus pro iis & loco eoruni praestare voluisset. In Christi vadi-

monio, lutro, & merito, non est actu potentia ac indifferentia, qualis a Philosophis

statuitur in materia prima ad onmes formas : minime. Sunt enim illi dati a Patre,

omnes redimendi, & ille vicissim iis datus. In rigore ergo si loquamur, admodum
improprie & minus accurate respondetur ad quaestionem propositam, Christum pro

omnibus, hoc est etiam pro damnandis, & tunc actu damnatis, tanquam Sponsorem

eorum vice & loco ipsorum mortuum, & consequenter meritum. Immo contradic-

tionem implicat illa distinctio, pro omnibus sufficienter, pro salvandis seu electis

efficienter seu efficaciter : uti exserte ita judicant Piscator in notis ad Vorstii ami-

cam collationem sect. 87. Altingius in syllabo controvers. Lulheran. pag. 23. Die-

stius in disput. de Morle Christi. Neque enim quaeritur de morte, lutro, merito

Christi objective, in se, absolute, abstracte & in iclea considerato ; sed quaeritur de

eo subjective, hic & nunc, & cum omnibus circumstantiis, cum Dei & Christi volun-

tate atque intentione, & cum relatione ad rem in individuo, quam merebatur, & ad

personas quibus merebatur, & quarum Sponsorem se praestabat. Nec passiones &
obedientia Christi materialiter hic spectantur, sed formaliter sub ratione lutri, me-

riti,
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riti, satisfactionis ; idque non vage, indefinite, indeterminate, universaliter, absolute

& in se, sed deterrninate, definite, singulariter, relate ad objecta sua, tum cujus seu

quod h. e. ad ista & ista peccata, eorumque remissionem, & ad istas & istas vitae

aeternae seu gloriae coronas, imo & ad istas [pag. 254] aureolas, ut & gratias ju-

stificantes proportionaliter impetrandas, acquirendas ; tum cui seu pro quo, autloco

cujus. Relata Sponsoris seu vadis, & ejus, pro quo vadimonium oblatum aut obitum,
npzq a.vTi<rTpi(povT<xteyovTau

i
id est, sunt reciproca & adaequata : sicuti & relata meriti

ac praemii ; ita ut certa haec Christi merita sint istorum certorum praemiorum pri-

mum sibi tanquam capiti & 7tp<j>te6ovti, deinde & singulis salvandis tanquam mem-
bris suis conferendorum ; & haec praemia sint istorum meritorum : quomodo in aliis

omnibus relatis haec uxor est hujus mariti, hic filius hujus patris, & vice versa.

Addi hic posset simili fere methodo & <rvyKXT<xfi<k(rei incrustari posse distinctiones

Doctorum Hypotheticorum, voluntatis scil. antecedentis & consequentis, gratiae

sufficientis & efficacis &c. ut scil. gratia regenerationis, vacationis, conversionis sa-

lutaris dicatur sufficienter a Christo impetrata pro omnibus, efficienter vero pro
solis electis. Praestat ergo ab ejusmodi phrasibus abstinere, ne occasionem demus
hodiernae novae methodi (uti vocant) fautoribus, talia opinioni suae praetendendi.

Nos repetimus distinctionem nostram, inter materiam seu to materiale meriti, quod
etiam subjectum substratum dici posset (quod est mors & obedientia Christi), & in-

ter formam seu to formale. Ulud dicimus, in se spectatum esse sufficiens : istud vero

in ordine ad damnatos & damnandos negamus esse sufficiens, immo esse aliquid.

Rursum distinguimus inter sufficientiam aptitudinalem & actualem : & inter possi-

bile absolute & hypothetice
;
quorum illud concedimus, istud negamus : inter to po-

tuisset obedientia Christi fuisse sufficiens pro omnibus, si Deus & Christus Mediator
voluissent pro damnandis seu reprobis eam praestari, & gratiam salutarem ac glo-

riam iis acquirere; atque inter to obedientia seu passio Christi est sufficiens pro
omnibus. Prius Aff. Poster. Neg. Sicut haec duo distinguuntur : potuissent 12. le-

giones angelorum sufficere ad Christum liberandum; vel potuissent 12. legiones

dari ad Christum sufficienter liberandum, si Deus voluisset: Et 12. legiones desti-

natae & datae sunt a Deo ad Christum sufficienter liberandum, non tamen efficien-

ter : Vel legiones 12. angelorum ex intentione Dei fuerunt Christo, vel pro Christi

liberatione, datae sufficienter, sed non efficaciter. Quorum prius verum est Mallh.

26. 53. posterius falsum. Vide quaeso & confer Amesium in Coronide pag. 102. 8c

120. edit. in 8. Pontificiis universalitatem & sufficientiam actualem meriti Christi

respectu singulorum hominum asserentibus, sub distinctione inter valorem seu dig-

nitatem & inter meritum, alibi ipsis usurpata (de qua supra thesi 2. probl 14.),

respondere possemus, Passionis & obedientiae Christi in se spectatae dignitatem
& valorem infinitum & consequenter sufficientem a nobis agnosci; sed [pag. 255]
non meritum, aut lutrum. Et quotiescunque de merito aut lutro in ordine ad dam-
nandos & damnatos quaeritur, nos nullum tale cum Scripturis agnoscere, & conse-

quenter nec sufficiens : cujus enim nulla est entitas, ejus nulla est sufficientia ; cum
non entis nulla sit affectio. Rursum possibilitatem absolutam sufficientiae illis

concedimus (neque enim implicat, si Deus pro omnibus sufficere & Christum Spon-
sorem dare voluisset) sed hypotheticam ex praesuppositione decreti & intentionis

divinae, negamus. Nihil ultra in gratiam eorum, aut quorumcunque dissidentium

13 hic
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hic concedendum ; ut scil. tanto minus odiosus sit rigor nostrae sententiae, ant ut

hac methodo facilius & tutius adversarios refutemus. Frustra talem in phrasi

,

<Ti>yKoiTaP<x(riv, aut talem methodum a nonnullis nostrorum adhibitam, ex unico

libro Joh. Windek (ut alios nunc praeteream) cognosci potest: ubi cap. 12. stupen-

dam blasphemiam vocat, assertionem de Christo non mortuo pro omnium salute

;

ejus reos peragit Lulherum, Melanthonem, Bucerum, Calvinum, Bezam, Musculum,
Boquinum, Johan. Jacobum Grynaeum, Tossanum, Pareum, Zanchium, Kimedon-

tium. Ejus fundamentum facit (cap. 14.) absolutam Dei voluntatem, & fixum prae-

destinationis decretum, ordinationemque causarum secundarum fataii & inevitabili

necessitate cohaerentium. Cui opponit fundamenta sententiae Pontificiae, de prae-

destinatione ex praevisione ; Oppositi aut non oppositi obicis divinae vocationi

;

deque voluntate antecedente seu conditionata, & consequente. Addere debuisset,

distinctionem praescientiae Dei, in absolutam & conditionatam futurorum contin-

gentium; adhaec distinctionem gratiae in sufficientem & efncacem. Idem cap. 15.

emollitiones (ita loquar) sive phrasios & modi loquendi, sive ipsius assertionis, quas

a nostris adhibitas dicit, tanquam imposturas & fraudes, & tanquam contradictiones

(cap. 17. & 20.) furores, & spiritus vertiginis ; nec non fidei frequentes variationis

(cap. 18. & 19.) vehementer exagitat.

PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI
PARS TERTIA. ')

1. Probl. Quid statuendum de isto Achille vero 8c invicto pro gratid universali

a quibusdam Theologis alicubi defensa, quem hoc tituio proponit & reponit Paulus

Testardus in postremo scripto cui tit. De natura & gratia rs.ra.pTM ippovridzq A.

1649. in 8. p. 101. 103. [pag. 256]

tQuidquid omnes 8c singuli homines aut tenentur credere, aut teneri possunt cre

„dere sub poena incredulitatis in Euangelio denuntiatd ; illud verum est.

„Atqui omnes 8c singuli homines tenentur, aul teneri possunt (Euangelio videlicet

„illis praedicato, quod est omnibus & singulis, seu omni crealurae humanae natura

„sua praedicabile) credere sub poend incredulitatis dcnuntiatd, Deum velle eos sal-

„vos fieri, 8c Chrislum pro iis esse morluum, ut sublato justitiae per ejus sacrificium

„rigore, possenl ad saluleyn per viam fidci 8c resipiscentiae vocari, 8c sese ei commit-

B tentes ac totos credentes possint servari.

„Ergo Verum est Deum velle omnes 8c singulos salvos fieri, 8c Christum pro iis

„esse mortuum, ut 8cc.

Resp. Argumenti hujus vitium & infirmitas ante hac ostensa est, a Perkinso in

libello de Praedestinalione, Gomaro in eruditissima disp. de Morte Christi: Amesio

in refutat. anti-synodal. Remonstr. ad artic. 2. cap. 5. ,• Et ad finem Medullae; Pisca-

tore contra Vorslium, Baronio in Philosophid Theologiae ancillanle Exercit. 3. artic.

25.; Wendelino lib. I. cap. 17. Twisso in Vindiciis lib. 2. part. 4. sect. 18. 21. Diestio

in disp. super quaestione, An Christus pro omnibus sit mortuus, anno 1641.; etiam a

me in scriplo vernaculo anno 1628. contra libellum Tileni ex Gallica in linguam no-

stratem traductum. Spanhemius idem abunde docere potuisset gratiae universalis

defen-

') Resp. Andrea Posthomio, Medenbl.-Batav. Ad diem 3 Julii, Anno 1650.
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defensores, in Excrcitationibus de gralid univcrsali pag. 1 557. usquc pag. 1587. Qui
cit. ibidem socium inhacpalaestra Wictorfortcm. Idcmin Vindiciis pro Exercitalioni-

bus pag. 183. 375. 363. 361. nonnulla denuo inculcat, per quae praesumtus iste

Achilles plane delumbatus mihi videtur : ita ut iis quae a Tbeologis nostris bene
responsa Remonstrantibus, & a Spanhcmio hodiernis universalis gratiae patronis

bene adaptata fuerunt, ne verbum quidem addere necesse sit. Sed quia visum fuit

autori modo cit. idem sophisma, seu potius paralogismum eundem paululum mutato
(uti videtur) schemate in acie collocare, non gravabimur ad abundantem cautelam

eum denuo exuere. Resp. ergo I. ad formam argumenti, esse merum paralogismum,

non syllogismum formalem
;
quia termini non inferuntur in conclusionem, ut erant

positi in praemissis : quod sic ostendo, Quaestio est, An Deus velit omnium & sin-

gulorum hominum salutem & an Christus secundum illam voluntatem pro omnibus
& singulis sit mortuus. Thesis affirmans, quod ad utrumque membrum, estTestardi,

& eorum, quos ibidem laudat b/Lco^cpsug. Haec ergo iisdem terminis constituat con-

clusionem ; absque ulla mutatione enunciationis purae in modalem : uti in omnibus
quaestionibus Theologicis fieri solet, ex. gr. an opera justificent, an Christus sit

Deus, An eadem caro sit resurrectura &c. Suspectum enim reddit se hoc argumentum,
quod nunquam pure proponitur. Sed transeat [pag. 257] nunc schema modale, quo
solo videtur Achilles noster, in acie comparere posse. Provocavimus antehac Re-
monstrantes, ut quaestionem controversam sive puro, sive modali (cujus conclusio

constat dicto & modo) sive reali, sive nationali syllogismo concluderent; sic ut non
committerent coccysmum, aut battologiam, aut petitionem ejus, quod estin quaesti-

one. Hactenus ab Arminio & Remonstrantibus hoc tentatum, sed frustra : semper
enim aut mutare genus praedkationis, & terminos pro se (pro iis, ait Testardus,)

cum termino seu phrasi pro omnibus ac singulis hominibus adhibere, ac inter se

confundere, & consequenter syllogismum quatuor pedibus currentem parturire

deprehensi sunt: 1. Christum pro se mortuum, in minori seu subsumtione. 2.

Christum pro omnibus 8c singulis hominibus mortuum in conclusione. 3. Quodomnes
8c singuli tenentur credere, in majore & minori. 4. Verum est, in majori & conclusione.

Quod Testardus hunc Achillem infeliciter formatura, reformare videtur, medio ter-

mino disjunctive proposito &per assumentum, (aut possunl teneri credere) extenso, id

ab antiquo paralogismo ipsum non liberat: recidit enim in mutationem terminorum,
& sic in syllogismum quadrupedem, qui hoc modo in forma proponitur:

Quidquid omnes & singuli homines tenentur, aut possunt teneri credere &c. id

verum est

:

Atqui Christumproseautpro mruortumn, omnes & singuli tenentur autpossunt
teneri credere, &c.

Ergo Christum pro omnibus 8c singulis mortuum esse, verum est.

Vides Achillem quatuor terminorum. Habes enim duos in conclusione: & praeter

illos in praemissis alios duos, 1. Omnes 8c singuli homines tencnlur, aut possunt le-

neri credere. 2. Christum pro se aut pro iis morluum esse. Ad materiam ex abun-
danti optime responderi potest, negando minorem, & sic hactenus a Gomaro aliisque

supra cit. ac nuperrime a Spanhcmio responsum est
;
qui insuper probationem ad-

jecerunt, quamvis minime tenerentur ; Et nos in disp. de Praxi Fidei ostendimus,
neminem nisi actu resipiscentem atque actu directo fidei credentem in Christum,

actu
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actu reflexio fidei specialis applicantis posse aut debere concludere, Christum pro

se mortuum, aut se Deo reconciliatum, aut justificatum esse. Et hac ratione expe-

dimus nos a sophismate Bellarmini, & Remonslrantium in Apologia, quo objectum

fidei specialis (quod mihi aut tibi scil. sunt remissa peccata) ejusque certitudinem

subvertere conantur. Minorem recte negatam, ne quidem verbulo probare conatur

Testardus, nedum ut explicationem ac probationem a Spanhemio additam infrin-

geret, sed causae aperte desertae his verbis solummodo valedicit : Quod Evangelii

verbis, 8c [pag. 258] oeconomiae secundum quam Deus iram suam denuntiat incre-

dulis, quadret,judicent alii. Tria ergo nobis debet Testardus, 1, ut ad formam syl-

logisticam Achillem suum redigat : quod aliter fieri non potest, quam sic eum in-

struendo

:

Quicquid omnes & singuli tenentur autpossunt teneri credere, sub poena &c. ; id

verum est

:

Sed Christum pro omnibus & singulis esse mortuum, omnes & singuli tenentur,

aut possunt teneri credere sub poena incredulitatis in Euangelio denuntiata.

Ergo Christum pro omnibus & singulis esse mortuum, verum est:

Jam demum in figura & modo, tribus terminis modaliter concluditur. Minus ex-

tremum est: Christum pro omnibus 8c singidis esse mortuum. Majus extremum est:

Verum esl: Medius terminus est: Quia omnes 8c singuli tenentur aul possunt teneri

8cc. hoc credere. Hoc si praestiterit, uti praestare debet, quis non videt esse negan-

dam minorem : quin immo vix aliud esse hoc argumentum, quam coccysmum, aut

battologiam, Christus pro omnibus & singulis est mortuus
;
quia verum est eum

esse sic mortuum: & rursum, verum est, eum esse sic mortuum
;
quia homines hoc

tenentur credere : Denique verum est eos teneri ad credendum, quia hoc Euangelio

traditur. Hic terminus esto. Hoc ipsum est %pvj'qu.vjov. Ubi hoc traditur Euange-
lio ? 2. Quod nobis debet est, ut minoram Achillis sive paralogistice sive syllogistice

in forma propositi probet. Affirmanti enim & oppugnanti incumbit probatio : atqui

nulla vel umbra probationis hic comparet: 3. Quod nobis debet Testardus supra

Remonstrantes aliosque heterodoxos hoc Achille pugnantes, est probatio majoris

:

quam, ut ab ipso interpolata est, directe & confidenter negamus, ratione novi assu-

raenti illius. Quod omnes illi quibus non fuit revelatum aut quibus nunquam est

revelandum, possunt teneri credere (siquidem ipsis a Deo revelaretur) illud verum
est. Nihil absurdius dici potest. Sexcentis instantiis & exceptionibus infelix hoc

commentum facile profligatur. Unam solummodo atque alteram affero, ut videant

absurdorum labyrinthos. Se esse electos, & Christum sibi promeritum esse gratiam

regenerationis & fidei, atque adeo se Deo reconciliatos, se salvandos &c. omnes &
singuli homines, etiam damnati in inferno, possunt teneri credere (Euangelio scil.

hoc ipsis praedicato, quod omnibus sua natura est praedicabile, quamvis ex hypo-

thesi decreti divini ipsis praedicandum non sit, nec praedicari possit :) Ergo verum
est omnes & singulos homines esse electos, ipsis a Christo impetratam regeneratio-

nis gratiam, ipsos esse Deo reconciliatos &c. Altera haec est. Quod omnes & sin-

guli possunt teneri credere, [pag. 259] siquidem Deus ipsis revelaret, illud verum
est: Sed omnes & singuli possunt teneri credere, (siquidem Deus hoc ipsis revelaret,

sicuti Abrahamo Gcnes. 22.) a se legitime posse ac debere occidi innocentes filios

suos (est enim tale mandatnra sua natura omnibus revelabile :) Ergo verum est ab

omnibus
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orunibus & singulis hominibus innocentes filios legitinie posse ac debere occidi.

Rursum, Quod omnes & singuli possunt teneri credere, hoc verum est : Sed se esse

divinos Prophetas, per propheticum raptum ac lumen de rebus futuris divinitus

edoctos, omnes & singuli homines possunt teneri credere, lumine scil. prophetico

ipsis infuso, quod sua natura omnibus infundi potest: Ergo verum est omnes & sin-

gulos homines esse divinos Prophetas, seu omnibus lumen tale infusum esse.

Quod omnes & singuli captivi, in captivitate & servitute Turcica mortui, possunt

teneri credere, hoc verum est.

Sed omnes & singuli captivi in servitute Turcica mortui possunt teneri credere,

siquidem Deus ipsis revelaret (sicuti sua natura omnibus illis & singulis revelari

potest) Deum velle eos a captivitate liberari, & lutrum pro iis esse solutum, ut ita

possent quique in patriam ad suos redire, ibique suo tempore mori.

Ergo verum est. Deum velle omnes & singulos illos liberari, & lutrum pro iis esse

solutum, ut posseut quique in Ptitriam ad suos redire, ibique suo tempore mori.

Breviter ne talibus accumulandischartam & lectorem tatigem, male consequen-

tia ducitur ab absolu^e possibili ente aut vero, ad ens seu actuale esse, aut verum

:

& rursum a veritate connexionis terminorum, ad veritatem rei seu in re. Veritas

enim connexionis potest esse non tantum ubi antecedens aut consequens de facto

nec • verum nec ens est, sed etiam ubi ex hypothesi impossibile est ; immo ubi abso-

lute & simpliciter impossibile est. Primi exemplum est, omnes possunt teneri cre-

dere plures esse niimdos, siquidem Deus plures fecisset & hoc hujus mundi homini-

bus revelasset : sunt enim plures mundi factibiles, & hoc sua natura omnibus homi-

nibus est revelabile. Sed inde non sequitur existentia & veritas plurium muiidorum.

Vel sic. Omnes & singuli possunt teneri credere, se esse reges, aut principes, aut

equites, aut divites, aut doctos &c. siquidem Deus ipsis hoc revelaret, & tales face-

ret. Sed quis aureum somnium inde sibi dictaret, de vero regno suo, de vera nobili-

tate, de divitiis suis. Secundi exemplum est, omnes possunt teneri credere reprobos

aliquos salvandos, & electos aliquos damnandos, siquidem illi resipiscerent & crede-

rent, & isti in finali impoenitentia & infidelitate perstarent, & Deus hoc omnibus &
singulis hominibus revelaret. Hinc tamen non sequitur [pag. 260] verum esse, re-

probos salvandos & electos damnandos. Tertii exemplum est, omnes possunt teneri

credere, Christum, hoc est, filium, Dei & b/j-oo-ja-iov cum ipso Deum, esse mendacem,
siquidem negaret se Patrem suum nosse, {Johann. 8. 55.) & Deus hanc negationem

omnibus revelaret. Ex hac tamen connexione minime sequitur Christum de facto

esse mendacem, & hoc verum esse. Absit, absit. Quamvis enim vera sit connexio

conditionalis, inter antecedens & consequens ; & consequenter hoc natura sua a Deo
revelabile sit, immo & actu revelatum Christo secundum naturam humanam, &
actu ab eodem enuntiatum : nulla tamen hic est veritas nec actualis nec etiam pos-

sibilis antecedentis aut consequentis. Est inconcussa haec regula logicorum, condi-

(ioncdis nihilponit in esse. His ita dictis, alia insuper specialis instantia contra ma-
joris universalem veritatem adferri posset, Quod scil. omnibus & singulis hominibus

Euangelium sua natura non sit praedicabile, ut ex eo possint teneri credere, Chri-

stum pro se esse mortuum : quia non est predicabile infautibus in utero matris aut

statim a nativitate exstinctis. Sed sufficienter absurdum hoc phantasma abactum

est, & quidem ex superabundanti : cum autoribus & admiratoribus ipsius, non nobis,

onus
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onus probationis incumbat. Unnm hic moneo me negare majorem ; ut a Testardo,

non vero ut ab Arminio contra Perkinsum proposita fuit, hoc modo: Quod omnes
tenentur credere (fide scil. divina,) hoc verum est. Hanc enim verissimam esse, &
male a non nemine ex nostris aliquando negatam sentio. Vide Amesii disp. de Fidei

divinae veritate, Medullae ipsius subjectam. Confer & Wendelinum lib. 1. cap. 17.

Contra Amesianam Disputationem ab ipsius antagonista, postea excipi non potuit,

qnin admitteret hanc assertionem, Quod Deus possit praecipere mendacium, etiam

quodvis aliud peccatum ex. gr. odium sui &c. De quo quid statuendum sit, diximus

in Dispul. de Jure 8c Justitia Dei. Perkinsus objectionem hac forma proposuerat

:

„Quod quisque tenetur credere, verum est.

„ At quisque tenetur credere se efficaciter redemptum esse per Christum.

„Ergo verum est unumquemque morte Christi efficaciter redemptum esse; &
propterea reprobos quoque, cum & illi hoc credere teneantur.

Arminius in examine libelli Perkinsiani dicit majoris veritatem esse manife-

„stam; in quoilli assentimur. Sed minorem rnale esse enuntiatam: corrigatur ergo,

„inquit, (pag. 202. edit. in 8) & ita dicatur: At lenetur unusquisque credere in

„ Christum Salvatorem, quod ille ipsius causd mortuus sit, 8c reconciliationem illi

„apud Deum redemtionemque impetraverit. Hoc etiam est verissimum. Atquihoc
„non est verissimum, vel ipso Arminio [pag. 261] mox confitente pag. 204. Re-
„spondes, argumentum bis sequitur in utrdque parte affirmalum. At mi Perkinse,

„quis te coegit argumentum illud ita in syllogismum asyllogiston redigere, cum
„possit legitima figura & modo concludi, hoc pacto. Illud quod quisque tenetur cre-

„dcre, verum est. At Christum esse Redemtorem suum, qui sud morte ipsi meruerit

„Palris graliam 8c veniam peccatorum, est illud quod quisque Euangelio vocalus te-

^netur credere. Ergo verum est Christum esse redemtorem omnium, qui Euangelio

„vocanlur, 8c credere jubenlur. At inter eos mulli sunt reprobi. Ergo verum est

„ Christum esse Redemtorem multorum reproborum. &c. Sed & illa forma, qua tu

illud conclusisti, eadem est, licet ita posueris verba, ut secus videatur. Sed quomo-
docunque transformet argumentum est tamen asyllogiston. 1. Quia termini quae-

stionis controversae non constituunt argumenti conclusionem. Haec enim est quae-

stio, An Christus pro omnibus 8c singulis sit morluus ; seu, Anomnibus 8c singulis

morte sud meruerit Patris gratiam, &c. Arminius vero sustinuit ry omnibus 8c sin-

gulis hominibus, rb omnibus Euangeliovocatis. 2. Quia termini non inferuntur in

conclusionem, ut erant positi in praemissis : & consequenter sunt quatuor termini.

In minore enim est: Christum esse Redemlorem suum. Quod in conclusione sic mu-
tatur: Christum esse Redemtorem omnium, qui Euangelio vocantur. Quod si dicat

quis, hocidem esse, Credit Titius esse eum Redemtorem suum : &. credit eum esse

Redemtorem omnium hominum, aut, omnium, qui Euangelio vocanlur. Regero mi-

nime esse idem. Illic enim objectum proprium fidei specialis seu applicantis in

Titio, est Christus qua Redemtor Titii, seu redemtio Titii per Christum. Hic vero

objectum fidei generalis est Christus Redemtor omnium interne atque efficaciter

vocatorum : qualis etiam suo modo potest esse in damnatis ; immo & in daemonibus.

Sed si cum Arminio intelligas fidem de redemtione omnium, quibus externe praedi-

catur Euangelium, illam dicimus esse simpliciter falsam: Neque enim hoc absolute,

aut immediate & primo fide speciali applicante debent credere; sed hypothetice
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& positis ponendis (si scil. prius resipiscant, desiderent gratiam, apprehendat Chri-

stum ut suum Servatorem actu fidei directo Matth. 11. 28. Joh. 7. 37.), & sic medi-
ate ac consequenter. De quo in disp. dc Praxi Fidei.

2. III. Probl. An Christus meritus sit damnatis, aut totalem liberationem a

poena, aut saltem aliquam poeuae remissionem. Rcsp. Supra inter controversias

principales, hanc & quidem merito numerabamus. Hic addimus quod ad prius mem-
brum, communiter quidem negari a Scholasticis cum Thoma 3. quaest. 52. artic. 4.

Sed argumentum de sufFragiis pro quibusvis mortuis, quod opponit Medina, & de-

cantata historia seu fabula [pag. 262] de anima Trajani ex inferno liberata, diffi-

cultatem ipsis parit. Similiter quod ad secundum membrum, non levis difficultas

ipsis exurgit ex missali antiquo (supra nobis cit.) ubi Missa pro defuncto, de cujus

statu dubitatur. Confer supra parl. 1 . thesin 4. IV. Probl. An meritus sit infanti-

bus, sine baptismo discedentibus ? Resp. Iufantes hic intelligimus foederatorum :

De quibus mota quaestio, ad controversias principales rejicienda. Ncgant Pontificii

communiter cum Thoma ad 3. quaest. 52. artic. 7. Christum aliquos infantes sub

Vet. Test. cum peccato originali mortuos ex inferno liberasse. Hodie communiter
fere omissa fabula de limbo infantum, omnes ejusmodi infantes aeternis inferni cru-

ciatibus adjudicant, & huic opinioni subscripserunt ante paucos annos Theologi Lo-
vanienses & Duaceni, uti refert libellus Lovanii anno 1641. editus tit. Querimonia
Jacobi Zegeri 8cc. pag. 61. Sed haec opinio alibi excutienda. Sufficit hic propter

affinitatem materiae indicasse. Interim videantur Antagonistae Pontificiorum, in

quaeslionibus, de Limbo, de Baplismi necessitate. V. Probl. An Christus meritus sit

Angelis? Rcsp. 1. Concl. De Angelis malis hodie (quod sciam) nulla est quaestio

:

& supra rejecimus aeternum illud Euangelium Origenis (siquidem haec fuerit ejus

sententia) diabolis & damnatis post diem judicii praedicandum ad salutem. Ad
quaestionem quam hic movent Scholastici ad 1. qu. 65. art. 2. cur Deus tempus &
auxilium ad poenitentiam non concesserit, tuto & solide responderi censemus, Quia
non voluit : uti colligimus ex suprema & absoluta libertate, potestate, dominio Dei

;

quae inculcat Apostolus Rom. 9. v. 18. 20. & 11. v. 35. Eph. 1. v. 11. Et Servator

Matth. 11. vers. 27. Haec indubitata axiomata etiam ratione, & ex lumine naturali

contra omnes adversarios satis saperque defendi possunt. Rationem discriminis,

Thomas loc. cit. cum sequacibus suis hanc obtendit, quod Angelus sua naturain-

flexibilis sit & fixe ac immobiliter adhaereat ei, quod semel elegit, ita ut electio ab
illo semel facta mutarinon possit: cujus ratio sit, quod voluntas moveatur ab intel-

lectu seu judicio practico ; atqui judicium Angeli nunquam mutari potest (est enim
sine discursu), ergo nec electio voluntatis. Sed has male consutas consequentias re-

futant Scotus, Durandus, Bonaventura, hichardus 8cc. Et ex recentioribus Becanus
parl. 1. Theol. Schol. tom. 1. tract. 3. c. 4. qu. 12. Rationem aliam commmiscitur
Salmeron, Quod Deus diu invitaverit Angelos lapsos ad poenitentiam, antequam
eos e coelo ejiceret. Sed eam merito rejicit Arriaga dispp. in 1. Thomaetom.2.
disp. 25. scct. 1. Et Zuarcz. in tracl. de Angelis ib. cit. Alii ex tribus his ajunt con-
fici unam rationem, scil. ex brevissima mora viae Angelicae ; ex aliqua difficultate,

in eo quod resipiscant, & ex eo quod Deus non dedit ipsis uberiora auxilia. Sed
Arriaga loc. cit. de his judicat, [pag. 263] quod in hoc puncto se non satis determi-

nent, & valde obscure loquantur. Hinc ipse sic concludit : Melius ergo absolule in Dei
vo-
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votuntatem id reducitur ; possunt autem congruenliae accipi ex ed brevitale temporis,

8c aliqud pertinacid voluntatis Angelicae. Prius nos probanius
;
posterius Autori suo

relinquimus, Becanus cap. cit. quaest. 11. simpliciter: Quia Deus non dedit illis

tempus 8c auxilium ad agendam poenilenliam. Quidquid alii ex Pontificiis praeter

Dei beneplacitum allegare conantur, huc tendit ne liberum arbitrium, misericor-

diam & gratiam conditionatam, meritum de congruo, & similes suas hypotheses co-

gantur deserere. Rationes quae afferuntur a Patribus recenset quidem Becanus cap.

11. sed ne verbulo quidem probat aut improbat. Sunt autem istae, 1. Quia Angelus
sua sponte, non alio suadente. 2. ex malitiapeccavit: 3. Peccante uno homine pe-

riit tota natura humana, non autem peccante Angelo, periit tota natura Angelica.

Istius generis congruentias sive conjecturas si qnis suas facere velit, fruatur suo ju-

dicio : ego fruar meo ; in quo tuto acquiescere, & quod contra omnes adversarios

certissime defendere possum
;
quodque liberam & omnimodam Dei gratiam ac mi-

sericordiam, una cum absoluta & summa ipsius potestate evidentissime vindicat, &
majori ac fortiori vinculo ad gratitudinem nos astringit. 2. Concl. Christus non me-
ritus est Angelis bonis gratiam aut gloriam. Sic plerique Scholastici cum Thoma
in 3. dist. 13. Disputant vulgo de hac quaestionea^ 3. quaest. 19. art. 4. Sunt, qui

eandem attingunt in tract. de Angelis, inter quos Becanus in Theol. Scholast. part.

1. part. 3. cap. 2. quaest. 4. Zwarez tamen pro contraria sententia ex professo dis-

putat ad 3. quaesl. 12. artic. 4. tom. 1. disp. 42. secl. 1. #prosecitat Thomam,
Albertum, Catharinum, Galatinum, Arboream, Viguerium, Jac. de Valentia, Nac-
lantum, Melchiorem Flavium. Ibidem tamen pag. 656. sicloquitur: Et quanquam
(ut verum fatear) neque ex Scripturis sacris, neque ex sanclis Palribus possit haec

sententia efjicaciter convinci, possunt tamen ex illis adduci non conlemnendae conjec-

turae, quae conjunctae cum iis, quae de Christi praedestinatione in superioribus dicta

sunt, eam valde probabilem ostendunt. Stramineas probationes videat ibi, cui vacat,

aut epitomen earum apud Becanumpart. 1. Theolog. Scholast. tom. 1. tract. 3. c.

cap. 2. quaest. 4. Alias quasdam rationes refutat Gomarus in Coloss. 1 . vers. 20.

Sunt etiam ex nostris, qui cum distinctione Christum faciunt Mediatorem Angelo-
rum. Sed de hac opinione conclusione sequenti. Inter novos Photinianos Volkelius

Instit. lib. 5. cap. 10. p. 448. 449. Angelos hominibus fidelibus per Christum Do-
minum & caput a dominio peccati liberatis, sine ulla distinctione accenset. Sed haec

opinio nullo Scripturae testimonio probari potest. 3. Concl. Quod ad specialem

gratiam confirmationis, nec non [pag. 264] gratiam applicationis, & praemotionis,

eam ex liberali, immerito, & libero Dei beneplacito iis collatam, secundum Scriptu-

ras affirmamus. Ratio nostra haec unica est & sufficientissima, Quia Scriptura hoc
factum esse nullibi docet : quamvis nolimus determinare contra rei possibilitatem.

Affirmantibus hic incumbit probatio. Sunt ex nostris, qui affirmant ; inter quos

Tilenus pag. 2. Syntagm. cap. 10. Polanus lib. 6. cap. 27. Davenanlius in Coloss.

1. 20. & Waleus in Synopsi Leidensi disp. 12. Daneusin 1. Thimoth. 5. vers. 21.

ubi etiam pro se citat Augustinmn in Enchirid. cap. 28. Bernardum in Cantic.

serm. 22. &c. Thomam 1. quaest. 23. artic. 1. Sed nos cum Gomaro in Coloss. 1. ne-

ganti insistimus. Rationum, quas Waleus loco cilal. adducit, solutionem in ipsum
disputationis exercitium reservamus. Interim consuli potest Gomarus loco citalo,

Quod autem Daneus loc. citat., Augustini Enchiridion. cap. 28. pro sua sententia

alle-
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allegat, id lapsu memoriae, aut ir<*.popkfA<x.Ti scriptionis factum arbitror : nam in loco

cital. Augustini ne ypt quidem comparet; nec ipse Daneus in commentariis suis

ibid. lianc opinionem asserit. 4. Concl. Christus non meruit gratiam illam reconci-

liationis, per quam aliquomodo Angeli dicantur Deo reconciliati esse, non in se, sed

in toto corpore ; quod antea in toto corpore Ecclesiae una cumhominibus ante Chri-

sti reconciliationemDeo capiti non ita arcte & firmiter adhaeserint, nec cum eo con-

juncti fuerint : nullum enim tale meritum, nulla talis gratia per Mediatorem collata,

nulla arctior & firmior adhaesio postreconciliationemChristipraestitaminScriptura

comparet. Explicatur illa quidem perspicue a Rolloco in Coloss. 1 . sed ex Scriptura

non probatur. 5. Concl. Christus Mediator non meritus est Angelis aliquarum re-

rum seu mysteriorum revelationem ; ut vult Becanus part. 1. Theol. Scholast. tracl.

1. cap. 14. quaest. 9. Nusquam tale quid in Scriptura comparet. Quod a Becano ex

Jesa. 63. v. 1. argumentum adducitur, inter ridicula nugamenta, non inter argu-

menta numerandum est: non enim ibi agitur de Angelis; quamvis hoc putet Tho-

mas in 1. quaest. 57. artic. 4. Alterum quod ab eodem adfertur ex Ephes. 3. 8. Nihil

aliud infert (vel ipso ibidem judice) quam augmentum scientiae Angelorum per

praedicationem Apostolicam. Atqui hic quaestio est, an aliquid scientiae accepe-

rint per & propter meritum Christi ; non vero, per quid acceperint, an per praedi-

cationem Apostolorum necne. VI. Probl. A.n Christus meritus sit creaturis irra-

tionalibus. Resp. Videtur ex antiquis Iheodoretus meritum & reconciliationem

Christi huc usque extendere in commentar. ad Ephes. 1. 10. Hebr. 2. 9. Sed distin-

guenda est cum Gomaro ad Coloss. 1. 20. pag. 223. pacificatio & reconciliatio cum
Deo, & meritum Christi hoc directe efficiens, ab effectis [pag. 265] seu consequenti-

bus quibusdam, qualis ex. gr. liberatio creaturarum a vanitate & servitute corrup-

tionis: quod ad nos scil., & quatenus usibus nostris inserviimt. Quo refer Rom. 8.

v. 19. 22. Hoseae. 2. v. 18. 20. 21. 22. 1. Corinth. 3. 21. 22. 23. Sed inde non po-

test inferri Christum mortuum fuisse & legem implevisse pro omnibus creaturis

vanitati subjectis, aut illis liberationem meritum esse, sed potius electis suis, quo-

rum sunt omnia in Christo & per Christum 1. Corinlh. 3. 20. 11. Tim. 4. vers. 4. 5.

Tit. 1. 15. Davenantius in commentar. ad Coloss. 1. vers. 20. dicit to omnia recon-

ciliata per sanguinem Christi accipi posse de hominibus proprie, tollendo ipsorum

peccata & iram Dei ; de Angelis analogice, tollendo possibilitatem labendi & incur-

rendi iram divinam ; de universi hac fabrica methaphorice, liberando a servitute cor-

ruptionis, & restituendo nativae suae integritati & pulchritudini. Sed ob locum

Coloss. 1. 20. non est quod distinctiones tales advocemus: simplex enim & plana

ejus interpretatio quam habent Piscator, Gomarus 8cc. de electis Ecclesiae trium-

phantis & militantis membris, analogiae contextus & totius Scripturae optime con-

venit. Adhaec meriti pro nobis (id est loco nostro, a Sponsore ac Mediatore praestiti,)

consequens usus & effectus ad aliascreaturas extendi potest, per reflexionem quandam
sed tantum in ordine ad electos redemtos : ita ut Christus pro aliis creaturis mortuus,

aut iis quid meritus dici non possit, quia earum Sponsor, Mediator, Redemtor non est,

nec iis a Deo datus est, nec vicissim illae ipsi a Deo datae sint, pro quibus se sancti-

ficaret. Ut verbo absolvam, sunt creaturaeillaeoccasio& materia in quibus & in qua-

rum usu exserit se temporalis favor Dei erga fideles, tanquam consequens & effectum

secundarium meriti Christi: sed minime sunt objectum cui: de quo hic quaeritur.

3.
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3. VII. Probl. An Christus sibi quidquam sit meritus? Resp. In affirmante

sententia nihil absurdi videmus: cum Christus legem impleverit, & perfecta obe-

dientia jus vitae sibi acquisiverit juxta formulam legis Levitic. 18. coll. cum Gal. 3.

Qui fecerit ea, vivet &c. Tenent hanc Bullingerus in Apocal. serm. 27. 8c 28. Zan-
chius in praefal. ad confessionem, Piscalor in expositione symboli, & in Philipp. 2.

vers 9. Ravenspergerus in Florilegio Theolog. pag. 168. Turretinus & Cloppenburgius

in disp. dc Christo Scrvalore Genevae anno 1614. habita, quam Syntagmali suo anno
1615. edito D. Cloppenburgius subjunxit: Gomarus in Philip. 2. 9.; ubi accurate

hoc explicat & defendit: Contrariam sententiam habent Calvinus, Daneus, Pareus,

(cujus varia argumenta vide in Exercitationibus pag. 102. edit. in 8.) Amesius contra

Bellarmini controvers.generalem secundam, hMatth. Sladus conlra Vorstium, deni-

que Maccovius. Sed in medio relinquere videtur Fr. [pag. 266] Junius in notis Bel-

larminum; & utramque conciliare Altingius in problematis part. 1. Probl. 43. Cha-

mierus lib. 7. cap. 6. imprimis hoc agere videtur, ut ostendat non esse necessariam

hanc quaestionem ; & si quid de ea dicendum sit, timide hoc agendum ; saltem non
tam certo eam determinatam a Pontificiis ut in Calvinum incurrere possint. Quid
autem sibi meruerit, & quo seu quibus actionibus & passionibus, non uno modo a

nostris explicari solet : de quo infra. Rationes affirmantis sententiae desumuntur 1

.

ex Philip. 2. vers. 9. collat. cum Jesa. 53. vers. 10. 12. Luc. 2A. vers. 16. Joh. 10. 17.

Hebr. 1. 3. 8c 10. 12. Psal. 110. 7. 2. Quia pro se fuit subjectus legi, eamque pro se

implevit. De quo in sequenti problemate. Notandum autem non intelligi hic meri-

tum rigidissime dictum sed modificatum ; nullum enim tale apud Deum locum

habere potest, cui non praestruatur aliqua libera Dei gratia seu benevolentia &
beneficentia. VIII. Probl. An Christus legi subjectus fuerit, eamque pro se implere

debuerit ? Resp. Aff. Piscator Christum pro se legem implevisse, eique subjectum

fuisse. Consentiunt, qui opinionem ejus de non imputatione justitiae activae Christi

sectantur : inter quos docte hanc causam agit Tileniis in Syntagm- part. 2. disp. 4.

Ex Antagonistis sententiae Piscatoris de justitia activa, alii hypothesin hauc conce-

dunt, ex. gr. Gomarus in disp. de malerid 8c formd Juslificationis. Alii vero negant,

inter quos Maccovius, in Collegio locor. commun., & ante ipsum celebris quis Theo-

logus, cujus rationibus in Sgntagmale suo Tilenus loco cit. (uti arbitror) respondet.

Inter antiquos Chrysost. homil. 59. in Joh. negat Christum ullum habuisse praecep-

tum Patris, quod Christus omnia libere & sponte ex caritate fecerit : cujus rationes

refutatas vide apud Rivelumcomm. in Ps. 40. v. 9. Nos mentem nostram istis conclusi-

onibus explicamus. I. Concl. Christus fuit subjectus legi naturali seu morali duplici-

ter, primb qua homo particulares seu qua creaturarationalis pro se,ex Dei jurenatu-

rali, & creationis (vide disp. noslram de Jure Dei, & Thomam 1. 2. quaest. 100. artic.

8): Secundo, quaMediator & Sponsor pro nobis. 2. Concl. Subjectus fuit legis ceremo-

niali, primo qua homo particularis Israelita, verumDeum cultu instituto pro oeco-

nomia istius temporis colens : secundo, qua Mediator pro nobis. 3. Concl. Subjectus

fuit legi Politicae, tum Mosaicae, tumaliis quibusvis illic loci constitutis qua homo
particularis, incola mundi, & civis Reipublicae Israeliticae. 4. Concl. Subjectus fuit

nobis legi speciali de exolutione debiti nostri per poenas condignas, qua Mediator &
Sponsor noster, juxta foedus cum Patre initum. Huic legi speciali annexae erant

speciales illae promissiones Matlh. 3. 8c 17. Jesa 53. Philipp. 2.Hebr. 2.Confer disp.

nostram
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noslram de quaestionc, Qualem fulem habueril Christus Scc. An autem & quomoclo
[pag. 267] Christus dicatur servus Dei, proprie an metaphorice explicat Rivetus

loco cit. De liac servitute fusius Ziearezius ad 3. Thomae disput. 43. 8c 44. Non
tamen huic negotio satisfacit: uti mox dicemus. IX. Probl. An meritus sit sibi ut

homini particulari, an ut Mediatori, & quidem secundum utramque naturam. Resp.

I. Concl. Sibi ut homini particnlari, & ut Mediatori : quomodo autem & secundum
quam naturam, infra dicendum, ubi de objecto cujus, seu quod, agetur. X. Probl.

An ergo, & quomodo possit dici inaequalis Patri & sibi ipsi, seu minor Patre & seipso;

subjcetus Patri & sibi ipsi ; servus Patris & sui ipsius. Resp. Tria haec non male
distinguit Zivarez. ad 3. quacst. 20. artic. l.Quod autem cum Thoma ibidem secun-

dum humanam naturam haectantum praedicanda atque intelligenda asserit
;
quam-

vis non putet necessarium esse illis praedicatis semper addi, in quantum homo ; uti

Thomas volebat : id nostri non putant sufficere, sed Scripturae ductum & Patrum
Theologiam secuti, ulterius hoc extendunt cum Christum qua Mediatorem Deo
subordinatuni, & subjectum, ejusque servum atquo adeo ipsi inaequalem seu eo

minorem & inferiorem asserunt ; imprimis cum Socinianis urgentibus concedunt,

Christum fuisse Mediatorem apud seipsum, & loca Joh. 14. vers. 28. Philip. 2. 7.

exponunt ; & cum contra Stancarum, Osiandrum, Pontificios defendunt Christum
esse Mediatorem secundum utramque naturam ; & consequenter sessionem ad dex-

tram,tanquam unum ex Apotelesmatis Mediatoris secundum hnmanamnontantum,
sed etiam secundum divinam naturam accipiunt (Joh. 17. 5.) ; sed adhibita Patrum
distinctione,Hara <dz:Xcyixv & xxtx. Oixoyo/uiixv, hoc est, personae divinae in se & sua

natura & absolute spectatae, ab eadem in ordine ad munus Mediatorium & Oecono-
mice spectata. Vide Franc. Junium contra Samosatenianos, & recentiores Antago-
nistas Socinianorum, & commcnlatorcs in Philipp. 2. 7., praesertim Gomarum;
Antagonistas Rellarmini, ubi de persona Christi ; Antagonistas Lulheranorum, &
inter complures alios D. Altingium in Exegesi Augustanae confessionis artic. 3. Et
ex locorum communium Scriptoribus, Polanum lib. 6. cap. 27. Wendelinum lib. I.

cap. 17. Sc 18.

4. Extensio meriti ad objectum cujus, seu quod, nunc explicanda, hoc est omnia
illa quaerenda indigitanda, quae Christus meritus esset ratione hominum, Ange-
lorum, ipsius Christi. Sit ergo I. Probl. An electis meritus sit gratiam electionis ad

gloriam? Resp. Zwarez in 3. tom. I. ad quaest. 19. artic. 4. Aff. addens, hanc sen-

tentiam his temporibus esse receptissimam, 8c majorem habere pietatem, & probabili-

talem. Sed in cursu probationis admodum fluctuat, & vela subinde contrahit. Nos
nullam aliam causain, aut conditionem, aut antecedens electionis nostrae agnoscimus
praeter [pag. 268] liberam Dei gratiam & ssSc-klxu. Dicimur in Christo electi Ephcs.

1. 4. (unde palmarium adversariorum argumentum petitur,) non quod Christus sit

causa ipsius actus eligendi seu volendi ; sed quod sit niedium executionis & conse-

quenter causa rei volitae
;
quatenus ille exequitur electionem, & ab ipso salutaria

effecta electionis in nos derivantur. Vide Aiilagonistas Remonstmntium ad I. arlic:

imprimis Amesium in Coronide St contra Anli-synodalia Remonslrantium. ; & Twis-

sum lib. I. Vindic. part. 2. digress. I. 23. Ex nostris Polanus lib. 6. cap. 27.& Davc-
nantius in Coloss. I. 20. Christum esse Mediatorem Angelorum probant, quia in ipso

sunt electi : quod quam xy.piPdg dicatur, aliis judicandum relinquo. Sed de hoc infra.

II.
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II. Probl. An meritus sit honiinibus ante lapsum, gratiam imaginis divinae & per-

sistendi in ea, quamdiu Deo visum esset : seu an fuerit eorum Mediator respectu

primae illius unionis cum Deo
;
quod scil. non per seipsos, sed per filium Deo essent

uniti. Resp. Aff. Polanus lib. 6. cap. 26. Sed ex Scripturis probationem nullam ad-

fert; nec nos talem ex ea adferri posse censemus. Nihil ergo hic affirmandum.

PROBLEMATUM DE MERITO CHRISTI
PARS QUARTA »).

Pergimus in Problematibus de Meriti Objecto quod, seu cujus: ubi,utomnem
materiam ex methodo institutd simul 8c semel exhauriamus, etiam controversias

principalis perstringemus.

1. Probl. III. An Christus meritus sit salvandis solam immunitatem a poena
promerita ; an insuper gratiam in hac vita, & beatitudinem, seu gloriam in vita

futura ? Resp. Neg. poster. Neo-Pelagiani, ut Puccius, Huberus, & Anabaptistae

quidam, qui solam restitutionem in statum neutrum (qui nec condemnationis, nec
salutis sit) omnibus hominibus a Christo acquisitam volunt: ut scil. omnes a debito

per Adami transgressionem contracto liberati & liberi, de novo salutem suam ope-

rentur
;
quod si fecerint, salutem acquirant ; sin minus reatum de novo sibi contra-

hant, & tanquam relapsi juste condemnentur. Sed haec opinio Scripturae (Johann.

3. vers. 5. 36. 6. Ephes. 2. 3.) & Orthodoxae ac Catholicae antiquitati repugnat. Vide
Antagonislas [pag. 269] Puccii 8c Huberi, supra indicatos. IV. Probl. An salvandis

tantum meruerit gloriam; an vero etiam gratiam tum justificantem, tum vocantem,

& regenerantem, tum sanctificantem ; breviter primam seu praevenientem, & secun-

dam seu subsequentem ; eamque conservantem, excitantem, praemoventem, confir-

mantem & augentem, omnemque aliam ; excepta gratia tum praedestinante seu

electionis ad gratiam & gloriam, tum primo prima exequente, qua dedit & constituit

Sponsorem ac Mediatorem, nosque dedit isti Mediatori salvandos (de quo infra ?)

Resp. Neg. Remonstrantes, specialiter quod ad gratiam regenerationis, ejusque per-

severantiae. Vide ipsorum Apologiam cap. 8. coll. cum Antapologid lsaaci Junii, &
censurd Profess. Leidensium. Nos Aff. & probamus. Primo ex Ephes. 1. vers. 23.

usque 12. 2. Timolh. 1. vers. 9. 1. Petr. 1. 3. Rom. 8. vers. 32. 39. Secundo probatur
per partes de gratia reconciliationis 2. Corinth. 5. vers. 19. Ephes. 1. 6. 7. Justifica-

tiouis Rom. 3. 24. 25. 8c 5. vers. 1. 2. Adoptionis Ephes. 1. vers. 5. vocationis, rege-

nerationis, sanctificationis 2. Timoth. 1. 9. 1. Pelr. 1. 3. Ephes. 1. vers. 7. 8. 9.

Galat. 1. vers. 6. Tit. 2. 14. Johann. 17. vers. 19. actualisconversionis,recipiscentiae,

fidei, perseverantiae, 1. Pelr. 2. vers. 24. 25. Rom. 8. vers. ult. 1. Johan. 5. 18.

19. 1. Petr. 1. vers. 3. 4. 5. Tertio probatur ex intercessione Christi pro nobis

(vide hanc intercessionem explicatam a locorum communium & Catecheticis

Scriptoribus, nec non commentatoribus ad Rom. 8. 34. Hebr. 7. 25. & 9. 24.

collat. cum 12. vers. 24.) Pro quocunque Christus in terris oravit, & etiamnum inter-

cedit, illud ipsum nobis meritus est. Sed pro omni gratia nobis data aut danda
Christus

') Resp. PnTRO van der Burciit, Medioburgo-Zelando. Ad diem 4. Decemb. Anno 1G50.
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Christus intercedit. Ergo Major probatur, quia aeque late patent oblatio meritoria &
intercessio l.Johann. 2. vers. 1. 2. collat. cum 1. Timolh. 2. 5. Minor probatur, quia

omne donum & bonum precibus nostris petimus&petere debemus inChristo, propter

Christum, in nomine Christi, per intercessionem & mediationem Christi. Quarlo

probatur, quia Ecclesia orat pro conversione infidelium, & confirmatione fidelium

(uti Augustinus gratiae necessitatem ab universa Ecclesia creditam hoc argumento

probat,) danda scil. a Deo per & propter Christum Ephes. 1. Philip. 1. vers. 2. 3. 4. 5.

6. Ergo Cbristus, quodcunque istorum datur, meritus est. Quinto probatur. Quia

fideles omnes pro quacunque parte, gradu, aut momento, istius gratiae a Deo gratis

sibi aut aliis collatae gratias agunt, respectu Christi Mediatoris, propter quem illud

gratiose contulerit. Ephes. 1 . 3. &c. Denique accedit consensus. Vide & confer Anla-

gonistas Remonstrantium ad 2. articulum, imprimis Amesium in refulalione Anti-

synodalium; ex Pontificiis Benacum part. 3. Theol. Scholast. tract. 1. cap. 14. quaest.

11. V. Probl. An electis quibusdam [pag. 270] meruerit non tantum gratiam salu-

tarem, sed & gradum gratiae ac modum peculiarem, quem nacti sunt supra alios

fideles ? Resp. Aff. Quia valet hic communis regula 1. Corinlh. 4. vers. 7. Psal. 115.

1. Roman. 12. 3. Jacobi 1. vers. 16. 17. Quod si ergo bonum & donum quodcunque

gratiae Dei acceptum ferendum est, sequitur etiam excellentiam & abundantiam

donorum a Dei libera gratia uni magis conferri, quam alteri. Atqui hoc non sit nisi

in Christo & propter Christum Johann. 1. 16. Coloss. 3. 11. Ephes. 1. 3. 8c 4. vers. 7.

Roman. 8. 32. Ergo. 2. Quia adaequata sunt & reciproca, salutis impetratio per

Christum & ejusdem applicatio seu collatio : uti a nostris Gomaro, Amesio, aliisque

peremtorie contra Remonstrantes disputatum est. Jam verb inaequaliter & gratiam

&gloriamdonariseu applicari,inconfesso est ex l.Corinth. 7. vers 7. cum Matth. 19.

12. & 1. Corinth. 12. vers. 11. Ephes. 4. 7. Unde sequitur eam inaequaliter huic

aut illi, quibus applicatur, impetratam esse. 3. Quia, ex analogia regnorum seu

operum naturae & gratiae, idem colligi potest. Ut enim ibi Deus non tamen providet

& procurat sua gubernatione ipsas res, causas effectus, sed & cujusque rei causae &
effectus gradum & modum, sive contingentem sive necessariam: sic etiam in regno &
operibus gratiae salutaris. Becanus tract. 8c cap. cit. quaest. 11. §. 13. docet, homi-

nibus inaequaliter (& extensive & intensive applicari merita Christi ; sed illic ne

ypZ comparet, quod Christus inaequaliter meritus sit. Idem quaest. 12. statuit opera

justorum habere sufficientem dignitatem & valorem respectu augmenti gratiae &
gloriae. Ibid. tamen §. 5. labascit, & ab Autoribus quibusdam apud Zivarezium ad

,3. disp. 41. secl. 3. citatis, probabiliter & pie assertum fatetur, augmentum gratiae

„quod datur nobis propter nostrum meritum, semper majus dari, quam sit valor

„nostri meriti : excessum illum provenire immediate ex meritis Christi, quatenus

„cum nostro merito conjunguntur. Idem paragrapho praecedenti concedit dici

„posse: nostra merita non esse sufficientia, nisi conjungantur cum meritis Christi,

„id est, nostra merita non posse obligare Deum nisi intercedente promissione Dei,

„de facienda retributione, quam promissionem meruit nobis Christus. Nec mirum
„ipsum fluctuare: aliud enim non potest ex falsa & Semi-Pelagiana hypothesi, de

Christo pro omnibus & singulis mortuo, deque gratia Servatoris universali, indiffe-

renter omnibus & singulis applicabili. Nec expedire se possunt, qui caetera Ortho-

doxi commentum gratiae universalis quocunque colore, & figura obtrudunt : quam-
vis
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vis a voce meriti abstineant. VI. Probl. AnChristus dici possit omnium salvandornm

aequalis Mediator & Salvator? Resp. iVe</.Quodadmeritum,impetrationem,&acqui-

sitionem fidei, sanctitatis,gloriae. Nam[pag.271] juxtadeterminationemproblema-

tis praecedentis,quod ad liberationem a culpa, & poena sensus secundum multitudi-

nem & magnitudinem peccatorum, inaequalitas est liberationis a peccatis, & impetra-

tae & applicatae: Ut enim omnes & singuli salvandi aequaliter per Christi gratiam a

peccatorum magnitudine & multitudine praeservati non sunt (conferantur e. gr. latro

in cruce, & infans electus absque omni peccato actuali mortuus), sic etiam apoena sen-

sus peccatis cujusque debita, aecpialiter liberati non sunt ; sed ille a majori, quae scil.

peccatispluribiis & majoribus debebatur, iste a minori. Quod vero ad liberationem a

poena damni, aequalis est: nemo enim majori damnoaffici potest, quain privatione

fruitionis Dei in lumine gloriae. VII. Probl. Majoris evidentiae causa adjicimus:

An omnibus electis aequaliter meritus sit justificationera ? Resp. Distingue in ju-

stificatione duo momenta, seu duas partes. Prior continet remissionem peccatorum
& absolutionem a poena peccatis debita per 8c propter iraputationem obedientiae

Christi passivae seu satisfactionis plenissimae. Posterior continet adjudicationem

juris vitae aeternae, per & propter sanctitatem vitae Christi, seu justitiam activam

(quam vocant,) hoc est, perfectissiniam legis pro nobis impletionem. Sit ergo I.

Conrt. Quod ad remissionem peccatorum, Neg. Ut enim huic plura peccata remit-

tuntur quam isti (Luc. 7. vers. 47. Roman. 5. vers. 20.) sic per meritum Christi

huic major & extensior gratia remissionis impetrata est, quam isti : siquidem ex

plenitudine Christi (Joh. 1. 1G.) omnes accipimus. 2. Concl. Quod ad absolutio-

nem a poena dist. Si poenam clamni intelligis, Aff. aequalitas. Sin poenam sensus,

Ncg. 3. Concl. Quod ad secundam partem justificationis, scil. adjudicationem vitae,

Neg. aequalitas. Ut enim electi inaequaliter fruuntur gloria ; sic inaequaliter ip-

sis a Deo in justificatione jus gloriae adjudicatum est. Et si non adjudicatur ipsis,

nisi propter meritum Christi {Joh. 1. 1<3. 1. Corint. 1. 30. Coloss. 3. 10.) sequitur

Christum huic gradum majorem gloriae promeritum esse, quam isti. VIII. Probl.

An omnibus electis aequaliter meritus sit immunitatem, aut liberationem malorum
hiijus vitae tam internorum quam externorum, aut mitigationem eorundem? Resp.

Ncg. Cum enim Deus propter Christum mala omnia publica aut privata, a fideli-

bus auferat, sed inaequaliter, iisque parcat; & fidelesper & propter Christum pre-

cibus suis semper petant raitigationem aut ablationem eorum : sequitur Christum
talera mitigationem aut ablationem huic plus, illi minus promeritum. Huc applica

Roman. 8. 32.

2- IX. Probl. An electis meritus sit electionem seu praedestinationem ad glo-

riara & gratiam, Resp. Neg. est enira omne decretum Dei primiim, summum, abso-

lutum, independens, cpiod h nullo antecedente sive conditione [pag. 272] sive causa

principali dependet? Uti in materia & controversiis de voluntate, decreto Dei, prae-

destinatione, ex professo docetur. Confer & Thomam 1. quaest. 16. artic. 5.

—

X.

Probl. An iisdem meritus sit o.mnem praedestinationis effectum. Rcsp. Ncg. Neque
enim qua sponsor & mediator sua obedientia meritus est creationem electorum in

Adamo ad imaginem Dei, & gratuitam illam confoederationem, & promissiones

primi antiqui foederis operuni ; nec dilectioncm misericordiam & gratiam relaxan-

tem, secundum quam libere & gratis instituit & dedit electis mediatorem incarnan-

dum,
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dum, & illos vicissim dedit mediatori salvandos, eorumque peccata transtulit in

sponsorem ; Haec enim omnia ordine naturae praecedunt Christi meritum, & hoc

illi liberrimae gratiae subordinatur. Ita ut hic similiter determinandum sit, ac a

Scholasticis ad cpiaestionem, An Christus meritus sit incarnationem : dequainfra.

XI. Probl. An iis meritus sit peculiarem illam curam Dei circa electos ante con-

versionem. Resp. Aff. Confer diap. nostram de statu eleclorum ante conversionem.

XII. Probl. An iisdem meritus sit gratiam externam praedicationis Euangelii, &

internam illuminationis, quae distincta sit a gratia speciali regenerationis & con-

versionis? Resp. Quidni? Quamvis enim gratia illa in genere & in se considerata

non habeat infallibilem cum sulute connexionem, quippe quae reprobis quibusdam,

quibus Christus nihil meritus est, communis sit ; tamen respectu specialis intentio-

nis divinae secundum quam electis ex vi electionis, foederis gratuiti, & justificatio-

nis & reconciliationis activae dona & bona illa confert, Christi Mediatoris merito

atque intercessioni ea adscribi possunt. Sicuti Deus pariter reprobos & electos ali-

quos nondum actualiter conversos per communem gratiam praesenti periuulo sub-

ducit, & in hac vita conservat : hoc tamen cum discrimine, quod hos conservat cum
speciali intentione & respectu ad conversionem & fidem actualem sine qua salvari

nequeunt; illos minime. Becanus part. 3. Iract. I. cap.14. quaest. 11. Idem de-

terminat de auxiliis gratiae excitantis & adjuvantis h. e. de motionibus fidei, spei,

dilectionis & contritionis. XIII. Probl. An etiam gratias gratis datas, seu charis-

mata ? Resp. Quid, & quae sint charismata,peculiari disp. explicuimus. Nos non vide-

mus, cur de iis affirmari non possit
;
praesertim sit alia charismata ipsis conferantur

actu jam conversis & in Christum credentibus : tunc enimvera fides salvificain se con-

tinet dona illa. Atquivera fides confertur propter meritum Christi : ergoetiampecu-

liaris ille modus, seu extensio & applicatio fidei ad haeccjiarismata, quae fide illa con-

tinetur. Confer dispp. noslras cle miraculis, & de charismatis. XIV. Probl. An etiam

communia auxilia tum naturalia tum civilia dicta gratiae coercentis, seu reprimentis

[pag. 273] seu cohibentis, quaecunque regenerationem aut actualem conversionem

praecedunt. Resp. Inclinamus in Aff. XV. Probl. An fidelibus meritus sit benedic-

tiones vitae auimalis & civilis ; seu bona animi, corporis, fortunae, eorumque quali-

tatem & quantitatem, quibus in statu fidei & gratiae existentes fruuntur. Resp.

Incl. in Aff. Si enim fidelibus omnia illa externa, etiam adversa, cooperantur in

bonum Rom. 8. 28. & pietas eorum promissiones habet praesentis vitae 1. Timolh.

4. 8. & Deus fidelibus confert omnia ad vitam necessaria 2. Pelr. 1. 3. cur dicendum

non sit omnia illa propter Christum donari, & consequenter Christum eadem ipsis

promeritum esse. Huc applicari potest locus Roman. 8. vers. 31. 32. Li Deus pro

nobis &c. Qui proprio filio non pepercit, sed eum pro omnibus nobis tradidit, quo-

modo non omnia cum ipso 8ic. XVI. Probl. An meritus sit electis nou tantum

dona, & gratias omnes jam recensitas, sed & satisfactiones, nec-non merita de con-

gruo aut saltem de condigno ? Resp. Ita quidem velint Pontificii, cum determinant

nostra merita ratione auxiliorum gratiae, quae nobis dantur ad bene operandum &

merendum, pendere ex meritis Christi : quod scil. causa nostrorum meritorum sint

auxilia gratiae
;
quae nobis dantur ex meritis Christi. Vide ex recentioribus Beca-

num in Theol. Scholast. parl. 3. tracl. 1. cap. 14. qu. 12. Ubi refert intestinam su-

orum controversiam, An opera nostra facta per auxilia gratiae, valorem seu virtu-

tem
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tem merendi accipiant ex meritis Christi. Vide eundem ibid. quaest. 13. ubi statuit

Christi satisfactionem non esse talem, quae per se formaliter exstinguat debitum,

sed talem quae mereatur & impetret aliquid, per quod debitum exstinguatur : nam
Christus, inquit, per snam salisfactionem meruit nobis gratiam juslificanlem per

quam formaliter exstinguitur peccalum. Sed non entium (humani scil. meriti, & sa-

tisfactionis) nullae sunt affectiones, nulla attributa. Frustra itaque quaeritur, an &
quomodo dependeant a merito Christi. Videantur antagonistae Bellarmini, Pareus,

Chamicrus, Amesius; ad haec & Mortonus, Davenantius, Chemnilius, aliique de me-
rito,justificalione, salisfaclionibus disputantes. XVII. Probl. An meritus sit omni-

bus electis partes & gradus glorificationis post hanc vitam, primo in anima separata,

deinde in resurrectione corporis, tum in toto composito. Resp. De eo dubitandum

non est. Vide Rom. 8. 23. 32. 1. Corinth. 15. 1. Thess. 4. 8c supra Probl. 6. 8c 7.

XVIII. Probl. An gradus beatitudinis & gloriae sive in anima separata, sive in toto

composito ? Resp. Praesupponimus dari gradus
;
quamvis quidam Orthodoxi dissen-

tiant, veriti, ne quid concederetur Pontificiis pro merito humano contendentibus.

Sed de causis quaeritur: quas ita delineamus. Principalis est Deus, qui est omne
bonum nostrum, aut a quo est omne bonum nostrum. [pag. 274] Proegumena est

libera ipsius gratia. Procatarctica seu meritoria est meritum Christi. Donaliva seu

collativa, prima & summa est Deus : subordinata Christus Mediator, qua talis. Ap-
plicativa est, 1. Divinae gratiae excitantis & corroborantis mensura peculiaris. 2.

Inde promanantes fortiores & frequentiores actus. 3. Hinc resultantes fortiores &
frequentiores actus spei, patientiae, caritatis : qui vulgo cum termino diminuente,

causae dicuntur, scil. sine quibus non, aut conditiones, aut media, aut via; ita ut

omnis «§ea, dignitas, meritum absit : cum non sua dignitate, sed Dei dignatione &
gratia propter unius Christi meritum (1. Corinth. 15. vers. 10.) gradus illos operen-

tur. 4. Denique judicium Dei in morte, & in judicio extremo, secundum gratiae

suae mensuram & opera nostra per ejus gratiam praestita, gradus illos nobis adju-

dicantis, & majora dona suamajoribus praemiis in electis suis coronantis. Considera

textum Matt. 19. vers. 28. de duodecim thronis Apostolorum. XIX. Probl. Quid

statuendum de viventibus novissimo die (1. Corinth. 15. vers. 51.) adhaecdeEnocho
(Hebr. 11. 5.) a morte corporali, quae per peccatum ingressae Rom. 5. vers. 12.

praeservatis aut praeservandis ? Resp. Quandoquidem peculiaris hic modus & gra-

dus est divinae gratiae, non video cur merito Christi tribuendus non sit, ex Rom. 8.

Coloss. 3. aliisque textibus supra cit. XX. Probl. Quid infantibus in infantia mo-
rientibus meritus sit. Resp. Pontificii distinguunt inter baptizatos & non-baptiza-

tos. Istis negant quid meritum esse, quippe qui reprobentur justo Dei judicio prop-

ter peccatum originale. Illis ajunt meritum esse baptismi susceptionem, & per eum
liberationem a poena tum damni tum sensus ; aut ut alii, a poena, damni tantum

:

atque insuper vitam aeternam. Vide Vasquez ad 3. disp. 77. cap. 5. & Becanum
part. 3. tract. 2. cap. 11. & Bellarminum, de sacramenlo Baptismi, cum Antagonistis.

Nos rejectis ipsorum disputationibus, dicimus Christum infantibus salvandis seu

electis meritum esse remissionem peccati originalis & imputati & inhaerentis, & con-

sequenter liberationem a poenadamni ac sensus, atque insuper jus vitae aeternae

;

breviter gratiam tum justificantem, tum regenerantem. XXI. Probl. An omnibus

infantibus salvandis ante usum rationis morientibus, meritus sit aequalem gratiam
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& gloriam ? Resp. Si quid dicendum sit, videntur rationes pro Aff. a posteriori col-

ligi posse, ex eo quod nulli gradus excellentiores actualis fidei & sanctitatis in uno
enrum deprehendi possit, quam in alio; & consequenter nulla major gratia, & se-

cundura eara confereuda raajor gloria. Quod si quis raalit in medio relinquere, uti-

que non repugnamus. Saltera pro inaequalitate non putamus determinandura esse;

cnm nullum Scripturae testimonium, nulla ratio pro ea hactenus allata sit. [p. 275]
3. Atque hactenus quaesitum quid Christus salvandis meritus sit. Restat, quae-

raraus an aut quid reprobis, angelis, sibi ipsi acquisiverit. Sit ergo XXII. Probl. An
reprobis meritus sit. & qualia ac quanta? Resp. Becamis quaesl. II. praesup-

ponit ex & cum Vasquez disp. 77. cap. 5. aeque late patere rb dari hominibus
aliquid ex raeritis Christi, & applicari ipsis merita Christi. Idem quacst. 10. prae-

posuerat ex communi consensu (uti ait) Scholasticorum, Christum salvandis me-
ruisse haec tria. 1. gratiam justificantem remissionem peccatorum. 2. Orauia

doua gratiae, quae sequuntur primam gratiam justificantem: cujusmodi sunt auxilia

gratiae, merita bonorum operum, augmentum gratiae, rlonum perseverantiae, re-

missiq peccatorum venialium, remissio poenae temporalis. 3. Vitam aeternam. Addit

ibidem disputari inter recentiores (apud Yasquez ad 3. disp. 11 .. cap. 1. cit.) an
nieruerit dispositiones, quibus praeparamur ad priniam gratiam justificantem &
remissionem peccatorum, quales sunt motus fidei, sj)ei dilectionis, contritionis.

„Determinat cap. 11. contra Calvinistas (uti loquitur) merita Christi applicari

„onmibus adultis non tantum praedestinatis, sed etiam reprobis : & paulo post.

„2. Concl. Meritum Chrisli reipsa esse efficax, quoad dona qratiae in hac vitd

„Denique 3. Concl. Non applicari omnibus aequaliter. Quod sic explicat, quia qui-

Jrasdam datur tantum gratia vocationis, nonjustificationis. Etiuterhos, aliismajor

„gratia vocationis, aliis minor. Addit saepe fieri, ut qui majorem gratiam vocatio-

„nis aut justificationis acceperit, ea non utatur, qui minorem, ea utatur : & contra-

„rio. Omnia autem illa pendere partim ex Dei voluntate, qui inaequaliter distribuit

„suam gratiam &c. partim ex cooperatione hominum, qui vel respuunt rlona Dei,

„vel illis bene utuntur. & alius raajori, alius minori conatu & industria (Malth. 2">.

20. & 1 Cor. 9. 24) Nos omnibus illis humani cerebri commentis rejectis, Neg.

Christum vice & loco damnandorum tanquam Sponsorem & Mediatorem passivam
& activam obedientiam praestitisse, & sic ipsis salutarem gratiara 5t gloriara meritum
esse. Quae omnia abunde excussa sunt ab Antagonistis quinque artic. Remonstrant.

& novissime renovatae alicubi opinionis de gratia universali. XXIII. Probt. Frustra

ergo quaerat quis, An meritus sit reprobis to kvzKrbrepov Mallli. 11.22. 24. An
temporalia beneficia Matth. 5. cum Actor. 14. An auxilia coramunia, gratiam repri-

mentera, honestatem civilem, heroicos motus, agnitionem aut desensionem veritatis

& Ecclesiae, charismata Matlh 7. Aj)ostolatum Judae, prophetiam Bileami, poeni-

tentiam Achabi, dilationem aut niitigationem poenaru.m in hac vita, &c. Resp. Ni~
hil ipsis omnino meritus est, qui tanquam Sponsor pro iis se non obtulit, non sancti-

ficavit, nec pro iis intercessit aut intercedit
|
pag.270]./oA. 17. vers. 19. collat. cum

Matth. 7. 23. Quorl ad nonnulla bona aut dona recensita. quatenus ea cedunt in bo-

num & salutem electorum, dicendum set, Christum nieritura esse ea hoc respectu

non reprobis, sed electis suis, seu Ecclesiae suae. XXlVr
. Probl. Hucipertinet, an

& quomodo Christus sit caput omnium hominum, etiam reproborum. Rexp. Neg.

14 Ab-
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Absolute Christum qua Mediatorem dici posse caput reproborum. Quod enim auxi-

liis quibusdam communioris gratiae nonnunquam eos instruit, externis coetibus

fidelium per fidei ejusdem professionem eos inserit, ipsorum donis utitur in bonum
Ecclesiae &c. Idfacit nonquacaputeorum, sed qua caput Ecclesiaesuae. Haut aliter

ac eos coercet, virga ferrea cpufringit, in medio eorum dominatur, eos pedibus suis

una cum daemonibus, bestiis noxiis, aliisque creaturis subjicit Psal..2. 8c 110. & 1.

Cor. 15. Philipp. 2. Rom. 16. Marci 16. collat. cum Actor. 28.) quod facit non tan-

quam caput daemouum, damnatorum bestiarum &c. Sed tanquam caput solius Ec-

clesiae : quamvis qua Mediator illorum omnium dominus sit domino peculiari &
oeconomico in ordine & respectu Ecclesiae suae, quam interne & externe qua caput

gubernat. • Malth. 28. 18. Philipp. 2. 9. 10. Ex hac determinatione corrigi debent,

quae Becanus cap. 20. de Christo capite omuium hominum proponit, liic propter

chartae augustiam non exhibenda. Conferendi cum Becano commentalores ad 3.

quaest. 8. artic. 3. Et epitomator Thomae Alagona, qui ibidem de suo absurdum hoc

addit: Infideles sunt membra Christi impotentia, quae fundatur inmerito Christi,

H' in libero arbitrio. XXV. Probl. An obedientia sua sibi acquisiverit jus perdendi

infideles./te^J.Distingue rb directe, primo, immediate, perse acquirere, a t& mediate,

cousequenter, & per accidens acquirere, tanquam opus seu munus succedaneum, aut

annexum. Priori modo Neg. Ex Johann. 3. vers. IV. 18. Posteriori modo Aff. Quia

acquisivit regnum oeconomicum (Philipp. 2. 9. 10.) per quod dum tuetur & coro-

nat fideles, una coercet & perdit infideles, Psal. 2. vers. 8. 9. 12. 8c 110. vers. 1. 2. 3.

XXVI. ProbL Quid Christus meruerit Angelis bonis ? Resp. Nihil. l.QuiaScrip-

tura hic tacet. Ergo non est sapiendum supra id quod scriptum est. 2. Quia fuerunt

confirmati in gratia, & in termino, antequam Christus datus aut constitutus esset

Mediator. 3. Quia sunt independentes a peccato Adami, & consequenter ab incarna-

tione, carne passibili, morte, & tota obedientia tum activa, tum passiva Christi Me-
diatoris. Quae omnia non fuissent, siquidem Adamus non peccasset. Contrarium

hic statuunt Theologi nonnulli tum ex Pontificiis, tum ex nostris supra part. 2.

hujus disp. Thesi 2.Probl. 5. indicati. Becanus locis ibi cil. nobiscum statuit Christum

nec gloriam nec gratiam iis meruisse. [pag. 277] Concedit tamen, de aliquarum

rerum & mysteriorum revelatione: Sed absque ulla ratione, ut ibi notavimus.

Frustra ergo Autores citati in merito Christi Angelorum reconciliationem, aut re-

demtionem, aut conservationem, aut praemotionem, aut adoptionem, aut glorifica-

tionem quaerunt. XXVII. Probl. Affinis est quaestio an & quomodo sit dominus &
caput Angelorum? Resp. Dominus eorum est duplici ratione kxtv. S-eoXoyixv scil.

consideratus tanquam bjuoooa-tog cum Patre Deus, idque jure creationis & conserva-

tionis: y.xt oly.ovoyi.lxv qua Mediator, & quidem speciali ratione post ascensionem

Ephes. 1. 20.21. Caput eorum est, quia gubernat eos, & utitur illorum ministerio

circa salutem hominum, & in regni oeconomici administratione, Joann. 1. 52. Actor.

12. 17. Malth. 24. 30. 31. St 25. 31. 2. Thessal. 1. 7. Et associavit eos hominibus,

& vice versa, Apocal. 19. vers. 10. Coloss 2. 10. Vide illic commenlar. D. Gomari.

Autores modo indicati addunt, quia sit Mediator eorum, & ipsis gratiam meritus

sit. Sed tale quid in Scriptura non comparet, Thomas p. 3. qu. 8. alias rationes

adfert, cur Christus dicatur caput: sed quae omnes accuratum examen non sustine-

rent. Sed hic abrumpimus, reliqua problemata sequenti parte exhibituri.

PRO-
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PROBLEMATUM DE MERTTO CHRISTI
PARS QUINTA ').

1. Videamus nunc quid Christus sibi ipsi meritus sit. Praesuppouimus ex supra

dictis part. 3. Hujus disp. thes. 3. Cbristum sibi meritum. Hic quaeritur, quid sibi

meritus sit. Esto ergo XXVII. Probl. Au sibi meritus sit gratiam praedestinationis?

Resp. Neg. Sive terminum ejus facias gratiam & gloriam naturae humanae qua talis

sive gloriam Mediatoris qua talis. Rationes communes pro absoluto & independente

voluntatis divinae decreto huic aptari possunt. XXVIII. Probl. Au unionem hypp-

staticam, ejusque adjuncta necessaria communicationem idiomatuin, impeccabilita-

tem; dignitatem & excellentiam humanae naturae, quippe quae a persona divina

assumta fuerit, & hypostatice divinae naturae unita? Resp. Neq. 1. Quia meritum
illa sequitur, & ex iis resultat : ergo uon potest tanquam causa efficiens praecedere

illa, sive ordine naturae, sive ordine temporis. Jam vero meritoriam [pag. 278]
causam esse causam efficientem procatarcticam, ex Elementis Logicis notum est.

2. Quia Humanitas Christi, aut anima ejus, debuisset unionem mereri per opera

priora tempora aut natura. Sed non meruit humanitas aut anima humana per opera

qua tempore praecesserint : quia non fuit in rerum natura ante unionem hypostati-

cam. Quod autem Scholaslici aliqui, & cum iis Becanus cap. 14. quaest. 6. difficul-

tatem hic movent, dato eam exstitisse aut in proprio supposito, aut sine omni sup-

posito & personalitate, quid tum statueudum esset : dicimus eos nodum in stirpo

quaerere, impossibilia postulata comminisci, & nugaces consequentias nectere. Nec
humanitas aut anima humana meruit per bona opera quae ordine naturae antecesse-

runt : quia illa opera debuissent esse opera gratiae. Atqui gratia Christi fuit ordine

naturae posterior unione
;
quod vide probatum a Thomd part. 3. quaest. G. artic. G.

& quaest. 7. arlic. 13. 3. Quia Unio hypostatica est principium omnis meriti in

Christo : ergo non potest ea per meritum tale acquiri, Atque haec est communis
Scholasticorum sententia. Sed otiose clisputatur ab iisdem, ad 3. quaest. cit. (quos

vide apud Zwarez disp. 10.) an potuerit mereri unionem. XXIX. Probl. An saltem

haec tria meruerit, aut mereri potuerit. 1. Continuationem, seu perseverantiam uni-

onis.2.Extensionem ejus ad omnes partes materiae, quas paulatim per nutritionem

acquirebat. 3. llestitutionem unionis, quae tempore resurrectionis facta est in hu-

manitate. Resp. Curiosa haec quaestio tutius omitti, aut in medio relinqui posset.

Sed quia Scholastici ad 3. quaest. 2. art. 2. eam ventilant, & occasione praecedentis

problematis inter objectiones aut hypotheses proponi potest, & solet. Resp.adl.
membrum. Negando. Quia quod ex natura rei debitum est, non cadit sub meritum
(confer Problema proxime sequens :) sed perpetua conservatio unionis ex natura rei

debita est unioni; Ergo Ad 2. Neg. propter eandetu rationem. Quia illo exteusio seu

unio partialis, ex natura rei debita est unioni hypostaticae, & ex vi primae unionis

sequitur. Requirit enim primaunio, qua Deus factus est homo, ut omnes partes hu-

manae naturae subsistant subsistentia verbi. Ad 3. conccdendo, quod sicut meruit

resurrectionem, etiam dici possit meruisse restitutionem unionis; siquidem & qua-

tenus

') Ecsp. Abrahamo Migrodio, Medioburgo-Zelando. A<l diem 7. Decemb. Anno 1650.
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tenus scil. unio cum huraana natura aliquid addere concipitur supra partiales unio-

nes. Vide & confer de nierito incarnationis disputantes Scholasticos ad 3. quaest.

2. artic. 11.; iniprimis inter recentiores Zwarezium, ubi alii citantur. Et de

hoc probleraate Bccanum cap. cit. quaest. 6. XXX. Probl. An visionem beatificam,

quam accepit in instanti unionis ? Resp. Respondet ex recentioribus Becanuscap. 14.

quaest. 7. Neg. & rationes adfert duas. 1. Quia, principium meriti non oadit sub
meritum, nec quod [pag. 279] antecedit omnem actum meritoriura, habetur per
actus meritorios. Atqui visio beatifica ab initio conceptionis antecedit omnem actum
meritorium, & tria quasi principia visionis beatificae ; a quibus dependet, unio scil.

hypostatica quo ad infinitum valorem ; infusum luraen gloriae aliique habitus super-

naturales, ut scientiae infusae, caritatis, obedientiae &c. : cognitio scientiae infusae,

sunt principia merendi: ergo non dependent a merito, sed potius meritum ab ipsis.

2. Quia visio illa data fuit Christo in instanti conceptionis ex debito connaturali

:

ergo non per raodum praemii aut ex merito. Sicut enim visio sensitiva debebatur
illi ratione animae sensitivae, ita visio beatifica ratione unionis hypostaticae. Sed
hypothesinPontificiorum de visione beatifica ab instanti unionis usque ad finem, ejus-

que concomitante seu adjuncto perfecto gaudio in superioriparteanimae,nostri exa-

minant in controversia de Perpessionibus, & de Scientia animae Christi: & doctissime

Gomarus ad Luc. 2. vers. 52. XXXI. Problem. An meruerit sibi gratiam habitualera.

Resp. Neg. Quia omnis actus meritorius fuit posterior infusione gratiae habitualis

:

ergo per nullum actum potuit gratiam illam mereri. XXXII. Problem. An exaudi-

tionem (de qua Johann. 11. vers. 42.) & liberationem ;i malo tum intermedio tem-
pore, tum in fine vitae, morte scil. utraque : de quo Hcbr. 5 v- 7.? Resp. Non video

cur afjtrmari non possit. Luc. 24. 25. 26. Johann. 17. 4. 5. Hebr. 2. 10. & 12. 2, Jes.

53. vers. 10. 11. 12. Confer Becannm 14. quaest. 3. 5. 7. XXXIII Probl. An exal-

tationem, hoc est, resurrectionem, ascensionem, sessionera ad dextram. Resp. Aff.
ex Philip. 2. vers. 9. Ubi vide longe accuratissimum eommentarium Gomari. Con-
sentiunt Scholastici ad, 3. quaest. 50. artic. 6. Ubi distincte deterininant, quod majo-
rem claritatem, non vero charitatem meruerit. XXXIV. Probl. An distincte gloriam
humanae naturae, qua scil. singularis illa creatura rationalis est, h. e. glorificatio-

nem corporis, & animae impassibilitatem. Resp. A/f. Scholastici. Ex nostris aliqui

videntur negare, ut Zanchius & Piscalor, qui gloriam Mediatoris exaltati in suo

regno, merito ipsius adscribunt. Quorum sententiam confirraat Altingius in Probl.

part. 1. probl. 43. Sod cum triplex gloria Christi a nostris (inter quos Polyandcr in

concertat. cum Socinianis) distinte & recte consideretur, quahominisillius, qua Media-
toris idque secundum utramque naturam, uti infra dicetur) & qua Dei bfiooua-iou cum
Patre & Spiritu Sancto absolute considerati: non video cur hocnegari debeat. Zan-
chius de /ncarnatione pag. 495. edit. in 8. statuit Christum Johann. 17. duplicem
glorificationem petiisse, unam humanitatis, alteram Deitatis. Putera ergo borum
Autorum sententias inter se & cuni nostra optirae conciliari posse. Qui enim propter

meritum obedientiae [pag. 280] mediatoriae, gloriam mediatoriam ipsi collatam

dicit, non negat meritum & consequens praemium ejusdem secundum humanam
singnlarem illam naturam considerati; seu ut particularis istius hominis.XXXV.
Probl. An gloriam Oeconomicam qua Mediatoris? Resp. Aj[. ex Hebr. 2. vers. 9. 10.

& 12. 2. Jesa. 53. 11. Eanc sententiam habent Zanchius, Piscator, aliique supra

citati
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citati. Imprimis eam explicat & tuetur Gomarus loco citat. Quem nos sequimur.

Utramque sententiam conciliat Altingius loc. ctf.distinctione adhibita inter meritum
improprie & proprie & dictum. XXXVI. Probl. An dici possit Christum secunduni

divinam naturam quid meritum esse, seu gloriam Deitatis. Resp. Ajf. Etdocteatque

accurate id explieat Gomarus loco cit. & nostri cmn contra Pontificios & Luthe-

ranos tuentur sententiam suaui de sessione ad dextram. Vide Altingium Probl. 45.

Et Zanchium de fncarnat. pag. 514. 515. Confer thesin sequent. Probl. 4. XXXVII.
Probl. An nieritus sit liumanae suae naturae adoptionem ? Resp. Quaestio haec

praesupponit opinionem aut Durandi & Bassolis ad 3. disl. 4. qua Christus ut honio

statuitur filius Dei adoptivus :aut Scoti ad 3. disl. 10, quae dicit humanitatem Christi

denominari posse filiam adoptivam: aul Almayni & Majoris ad 3. dist. 10. quae

concedit posse huniauani naturam dici adoptatam. Sed quandoquidem tres illae

opiniones falsae & a Scholaslicis ad 3. quaesl. 23. art. 4. communiter, ut & Becano

lib. cil. cap. 18. quaest. 4 8c 5. satis superque refutatae sunt, non est quod de merito

adoptionis laboremus.

2. Hactenus de meriti Christi extensione objectiva. Consideremus nunc ejusdem

extensionem subjectivam, de qua secundum personam, naturas, partes naturae

humanae, status, actiones & passiones quaeri potest. Sit ergo. 1. Probl. An persona

Christi & Christus BrsxvB-pu)7rog sit proprium & adaequatum meriti subjectum ? Resp.

Aff. Actiones tnim sunt suppositorum. Object. Ergo Christi persona Christi per-

sonae esset merita, & quidem a Christi persona ? Resp. Nihil absurdi ; diverso enim
respectupersonadivina kxto. SrzoXoyixv, aut v-xt ol%ovoyt.icf.v considerata, optime omnia
explicat & conciliat. Sic Christus sibi ipsi subjicitur tanquam servus, apud seipsum

Mediator, se ipso major & minor, dici potest. Thomas part. 3. qaaesl. 20. art. 2. vult

non simpliciter dicendum Christum sui ipsius servum, se ipso aut Patre minorem,
sed cum determinatione, ut homo, seu secundum humanam naturam. Zwarez ad
loc. Thomae citat. disp. 43. sect. 1 . de suo addit illam propositionem (verbum seu

jilius esl minor Patre) esse simpliciter falsam sine ulla dubitatione. Sed sine dubi-

tatione eum hic errare censeo
;
quidquid se ab objectione ex Scriptura & Thoma allata

expedire conetur : Magis enim magisque vir alioquin subtilissimus se intricat. To-
„tum id, inquit [pag. 281] quod est Christus comparatur cum Patre, & affirmat ali-

„quid esse minus illo, quod simpliciter falsum est, quia in Christo est aliquid, quod
„non est minus quam Pater. Resp. Mirum est non novisse ipsum distinguere inter

„totum Christum, & totum Christi. Secundo, inquit, & clarius, quia praedicatum

„(minor) includit negationem repugnantem supposito Christi: praedicata autem
„quae smit hujusmodi, vel nullo modo attribui possunt Christo etiam cum determi-

„natione (ut homo) &c. vel saltem non enuntiantur de Christo, sine determinatione

9 (ul homo) quando illa sufficit ad limitandam negationem ad esse humanum, ut

„contingit in hoc praedicato (incepit esse), vel in hac voce (creatura) rigorose sumta.

Resp. Sed gravissime hallucinatur. 1. Quia petitur principium, immo negantur
quamplurima Scripturae testimonia, quin & totum mysterium incarnationis & me-
diationis. Omnia ergo praedicata, quae Scriptura tribuit Christo, qua Mediatori in-

cludent negationem repugnantem supposito Christo, cum Johann. 14. dicitur minor
Patre, & Jeza. 42. cum Zachar. 6. Malach. 3. servus Dei, augelus foederis, &c. Et
quomodo quaeso per suum (ul homo) limitabit illud Philipp. 2. vers. 7. seipsum

exina-
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exinanivit, forma servi accepta. Ubi conferat, qui volet, commentar. Gomari longe

accuratissimum. 2. Quia incurrit in antiquitatem, quae contra Arrianos tani solli-

cite distinguebat sermonem seu praeclicationes de Christo kxtx. freoXoyixv &jmt oitto-

vopcixv, seu to Siokoyc/.thc & oiytovofim&t;. 3. Quia hac ratione veritas contra Photi-

nianos & Neo-Arrianos feliciter defendi nequit. Vide & confer nostros longe felicius

hic theologizantes Franciscum Junium, Johannem Junium, Polijandrum, ll'c. II.

Problem. An meritum sit secundum utramque naturam, seu an acl merita tanquam
opera mediatoria %-eavSpiy.x concurrerint duae naturae tanquam distincta prmcipia

quo, seu energetica, per suas quasque hzpydxq. ftesp. Aff. Explicant & probant hoc

locorum communium Scriptores de officio Christi : & elenctici, qui detendunt Chri-

stum esse Mediatorem secundum utramque naturam, ex quibus aliqui parte 1. hujus

disp. citati. III. Problcm. An ergo secundum divinam naturam tanquam princi-

pium formale ivipyr\Tiv.lv aut passivam, aut activam, aut utramque obedientiam legi

praestitit. Resp. Neg. Sed se secundum humanam naturam patientem & agentem,

per vim Deitatis sustentavit, & valorem ac dignitatem infinitam obedientiae illi

contulit. IV. Problem. An dici possit, Christum se humiliasse secundum naturam
divinam, ad hoc ut pro nobis mereretur ? Resp. Aff. Cum determinatione & distin-

ctione duplici : /-<xr omovo/xixv scil. non vero yxTa SrcoXoyixv consideratum : idque non
absolute & in se mutatione aliqua essentiae, & gloriae internae atque aeteruae ; sed

tantum relate ratione occultationis illius temporariae coram [pag. 282] hominibus.

Sic accurate Gomarus loc. cit. Pendet haec determinatio ab articulo de sessione &
exaltatione Christi ad clexteram Dei ;

quam etiam secundum naturam divinam esse

intelligendam, simili scil. sub distinctione, communiter defendunt nostri contra

Pontificios & Lutheranos. Confer Thesin praeced. probl, 9. 8c 10. Et adde Auloribus

ibi cital. Chamierum tom. 2. lib. 7. cap. 5. §. 19. Sed oeconomica secundam perso-

nam exinanivit cjuodammodo yjAarrwo-e minoravit; non <pi>criKG)g ut auferret naturam,

mansit enim quae erat; quia non potest mulari Deitas; sedcrjj.Tiy.dq assumtd carne.

El per hanc oeconomiam Chrislus Mediator est, qud Deus incarnatus ; nonveroper
natwam qud Deus. V. Probl. An secundum humanitatem & quod ad animam, &
quod ad corpus meritus sit ? Resp. 1. Aff'. De merito obedientiae passivae : quia se-

cundum corpus non tantum, sed etiam secundum animam immediate (& non per me-
ram sympathiam cum corpore) tanquam Sponsor pro nobis passus est. De quo in

disput. nostra de Aqonia 8c deserlione Chrisli. 2. Aff'. de merito obedientiae activae.

Nulla enim est obedientia activa, nullus actus meritorius, nisiDeusdiligaturextoto

corde, &c. Matth. 22. VI. Probl. An etiam secundum animam separatam, iu statu

mortis existentem, & secundum corpus in eodem statu ? Resp. Quamvis Christus

proprie tunc non potuerit dici homo, quia tamen manebat unio hypostatica, & status

ille humiliationis pro nobis susceptae partem seu gradum facit, & Christus tuncfue-

rit Mediator ac Sponsor noster, ac munus mediatoriuin quod ad satisfactionem actu

executus fuerit, utique humiliatio illa voluntaria tanquam meriti sive pars sive ap-

pendix requisita censeri debet. VII. Problem. An ante constitutionem & designa-

tionem ad munus mediatorium meritus sit. Resp. Neg. VIII. Probl An post illam

constitutionem tempore V. Test. usque ad incarnationem ? Resp. De merito proprie

& stricte accepto affirmari nequit: Quia actiones theandricas non eclidit, quibus me-
reretur. Verum tamen est eum se subjecisse, suscipiendo munus Mediatoris, & exi-

nani-
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nanitionem incarnationis in plenitudine temporis implendam ; insuper aliquos actus

Mediatoris obivisse, specialiter intercessionem pro suis tunc viventibus & in fide

morientibus, qui a Patre ipsi dati erant: vi scil. meriti non antecedentis aut prae-

stiti, sed in plenitudine temporis certissime praesta'idi. IX. Problem. An ipso actu

exinanitionis (Philip. 2. vers.l.) qua humanam naturam assumsit, seu incarnatus

est? Resp. Quamvis haec humiiiatio incarnandi pertinuerit ad humiliationem seu

subjeetionem pro nobis, & fuerit principium ac fundamentum omnis meriti, ac con-

ditio necessario ad id requisita : non proprie & formaliter fuit meritum : quia non

erat actio theandrica. X. Probl. An nunc in coelo, aut etiam post diem [pag. 283]

judicii tanquam mediator & sponsor pro nobis mereatur ? Resp. Neg. utrumque. Ex
Johann. 17. v. 5. 6. Addi posset haec ratio, quia meritum proprie locuni habet in

via, non in patria, aut in termino : (Confer Scholaslicos ad 3. qu. 19. arl. 3.) & sic

beati & angeli in coelo, quamvis perfecti sint, nunc non merentur. Adamus, si inte-

ger mansisset, & terminum obedientiae complevisset, tanquam viator meritus fuis-

set : merito.scil. tali, quale inter Deum & creaturam intercedere potest.

3. XI. Probl. An actionibus, an vero perpessionibus suis, Christus proprie &
formaliter meritus sit ? Resp. Aff. pr. Passionibus tamen tribuitur sub illo formali,

quatenus plena & perfecta cum obedientia eas sponte subiit & substinuit. (secundum

voluntatem Dei, cui suam voluntatem humanam absoJute snbjecit. HebAO. v. 8. 9.

10.) Et sic objective ac per denominationem exponenda est phrasis, obedientiae

passivae : non quod obedientia secundum legem praestanda formaliter sit passio, sed

actio
;
quippe bonum opus ex virtute procedens. Videantur definitiones obedientiae,

observantiae, virtutis, sanctitatis, pietatis, religionis apud locorum communium scri-

ptores. ln disp. de Meditatione attingimus Enthusiastarum & quorundam ecstatico-

rum contemplantium opinionem de summo gradu contemplationis, qui in mera pas-

sione consisteret : quam Zwarez aliique recentiores communiter & recte rejiciunt.

XII. Probl. An actione humana sibi quid mereri potuerit ? Resp. De hoc Schola-

stici ad 3. qu. 19. artic. 3.Et de eo supra satis determinatum. Sed nos ulterius quae-

rimus, An actione humana potuerit Christus mereri sibi non tantum qua homini

singulari, sed etiam qua mediatori, immo & secundum deitatem : si quidem mediator

est secundum utramque naturam. Et distincte respondemus Christi actiones meri-

torias, non fuisse proprie humanas sed theandricas, sunt enim actiones personae di-

vinae, & quidem secundum utramque naturam : ita ut nobilius & excellentius meriti

subjectum aut objectum excogitari non possit, atque hac ratione hoc meritum nu-

merari debeat inter ea quibus Deus meliora producere nequeat. Quid autem sibi

qua mediatori meritus sit secundum divinam naturam, explicant nostri ex Johann.

17. v. 5. de nova & majori patefactione gloriae deitatis, quae velo carnis mortalis

& mortis passionibus ad tempus quadantenus occultata fuerat. Vide Gomarum ad

Philipp. 2. v. 7.. 9. jam saepius laudatum, & confer thesin praeced. probl. 4. XIII.

Probl. An in Christo fuerint verae virtutes creatae ad merendum, etiain illae quae

respiciunt superiorem, ut religio, oratio, humilitas, timor, obedientia ? Resp. Aff'.

Et quidem heroicae, hoc est, perfectissimo modo : quae fiuebant a gratia, & perficie-

bant potentias. Confer Scholasticos ad 3. qu. 7. art. 2. & qu. 21. Quae autem virtu-

tes in specie Christo tribui aut non tribui [pag. 284] possint, vide ibid. qu. 7. art.

3. usque ad art. 10. Quid nos de iis sentiamus, alibi diximus in disp. de hac quaest.

Qualem
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Qualem fidem habuerit Christus &c. XIV. Probl. An in Christo fuerit habitualis

gratia, tanquam principium meriti ? Resp. Aff. Vicle hoc probatum a Scholasticisad
3. qu. 7. arl. 1. XV. Probl. An plenitudo gratiae, & quidem in illo solo. Resp. 1.

Aff. pr. cum Schol. qu. cil. art. 9. intensive scil., & in summo gradu, ut haberi po-

test, seu pro capacitate creaturae in via, & extensive quantum ad efficaciam, id est,

secundum omnes effectus, ut universali principio merendi pro onmibns gratiam sa-

lutarem. 2. Distinguitur posterius ibidem artic. 10. & ex parte gratiae intensive &
extensive. Aff. sed ex parte subjecti, quod impletur pro sua capacitate, Negatur esse

propria Christi, quippe quae communicetur B. virgini & aliis sanctis per Christum.

Verum hic iis non assentimur. Nulli enim viatores plenitudinem habent, qualem

illi B. Mariae, Francisco aliisque tribuunt, sed tantum primitias spiritus Rom. 8. &
t; ln /xipcjg: plenitudo demum obtingit in patria 1. Cor. 13. De Francisci gratia &
sauctitate quid sentiendum sit, alibi declaramus. XVI. Probl- An gratia Christi

sit finita ? Resp. De habituali Aff. de gratia unionis respectu personae suo modo per

denomiuationem quandam dici potest, quod sit infinita. XVII. Probl. An eadem
gratia sit Christi, considerati ut hominis istius singularis, & ut mediatoris ac capitis

ecclesiae ? Resp. Re eadem est, sed ratione differt : quomodo actiones Christi secun-

dum legem, ad merendum & pro se & pro nobis praestitae, materialiter & re eadem
sunt, sed formaliter differunt. Confer Thomam cum suisp. 3. qu 8. art. 5. XVIII.

Probl. An gratia Christi potuerit augeri ? Resp. Neg. communiter Scholastici ad qu.

cit. artic. 12. Sed male & contra Luc. 2. v. 40. & 52. Marc. 11. v. 12. 13. 8c 13. 31.

Rationes praecipua eorurn sunt 1 ,
Quia ratione formae non potuit augeri: attigerat

enim ultimam perfectionem, quam in sua natura habere potest. 2. Quia ratione

subjecti non potuit augeri, omnia enim ab instanti conceptionis habuit. Sed utra-

que ratio petit principium. Problema hoc fere coincidit cum aliis supra propositis,

& cum controversia de scientia animae Christi
;
quani eruditissime excussam vide a

Gomaro ad Luc. 2. 5. ubi specialiter Bellarmini lib. 4. de Christo cap. 6. disputatio-

nem de scientia Christi infusa seu revelata, seu habitualinon aucta, accurate & plene

examinat. XIX. Probl. An Christus secundum humanam naturam vere & proprie

fuerit capax praecepti seu legis quoad vim directivam ejus, & obligationem faciendi

quod lex praecipit, & vitandi quod prohibet. Resp. Aff. Ex Psal. 40. v. 8. 9. coll.

cum Hebr. 10. Confer Scholast. ad. 1. 2.qu.9.art.4. &ad3.qu.20.art.2. Ubi
inter alios Zwarez disp. 43. secl. 1. tres rationes adfert. XX. Probl. An secundum

specialem quani legem [pag. 285] actiones meritorias ediderit? Resp. Specialis lex

fuit de anima ponenda in sacrificium pro peccato : illius itaque impletione & sibi &
nobis meritus est. Jesa. 53. 10. Inter Scholasticos Neg. Paludanus, Dionys. Cistcr-

ciensis. Contra tamen cum Thoma in 1. qu. 41. art. 6. 8c 3. qu. 47. artic. 2. Aff. re-

liqui. Vide inter alios Zwarez. ad 3. qu. 20. arl. 2. disp. 43. sect. 3. XXI. Probl.

An praeceptum hoc speciale fuerit mere positivum, an omnino naturale? Resp.

Dubium hoc, loco cil. movetur a Zwarezio. Ubi dicit valde probabile sibi videri,

posito quod homines liberari non potuerint nisi hoc medio, amorem Dei&hominum
naturaliter obligasse Christum ad omnia illa mala subeunda. Addit tamen in re non

esse magnam diversitatem. Nos, si quid dicendum sit, distinctione adhibita inter

praeceptum generale & speciale, absolutum & hypotheticum, quorum hoc ex illo

educatur aut sub illo (positis ponendis) subsumatur, aut ad illud reducatur : exi-

stima-
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timamus dici posse utrumque, & positivum, & naturale, sed diverso respectu.

4. Explicuimus nunc necessitatem & extensionem meriti tum objective tum sub-

jective. Addimus aliquid de intensione meriti, ubi occurrit. 1. Quaestio capitalis,

an fuerit sufficiens & ad satisfactionem, seu ad remissionem peccatorum electis iin-

petrandam, & ad jus vitae sibi atque electis suis acquirendum. Resp. Aff. & de hoc

ab Antagonistis Socinianorum, illisque affinium abunde agitur. Supra etiam part.

1. hujus controversiae meminimus : hic solummodo methodi causa, verbulo reponi-

mus. II. Probl. An actioues Christi ex praescripto legis & geueralis & specialis im-

pletae, fuerint infiniti meriti ? Resp. Aff. cum determinatione ; subjective scilicet

seu principiative, quatenus scil. sunt in & a Christo, seu persona divina kbyou, qui

secundum deitatem est infinitus ; & objective quod ad objectum seu potius effectum,

quatenus scil. referuntur ad praemium infinitum in potentia, seu ad praemium fini-

tum in infinitum. Illud autem meritum est actu infinitum, quod uullo praemio finito

exhauriri, aut aequaliter compensari potest, uti definit Becanus cap. 1 4. qu. 2. III.

Probl. An fuerint infiniti valoris ? Resp. Distinguunt Scholastici in Christi actio-

nibus valorem, meritum, satisfactionem. Quod valor reperiatur in omnibus Christi

actionibus tam necessariis, quam liberis, meritum & satisfactio in solis liberis. De
valore autem ad quaestionem Aff. respondent. Sed Scolus ad 3. dist. 19. qu. 1. &
nonnulli alii negant, hac ratione moti, quod valor actionis fundetur in entitate ejus,

atqui Christi actiones in entitate fuerint finitae, ergo. Sed bene respondent alii,

quod valor seu dignitas non oritur ex sola entitate & morali bonitate actionis, sed

etiam ex circumstantiis, & maxime ex dignitate & sanctitate operantis. Alias obje-

ctiones vide apud Becanum cap. cit. quaest. 1. refutatas.

&c&n**c9Lys&s&^rr^t^,



DISPUTATIO OCTAVA.

DE PERSONA CHRISTI MEDIATORIS.
PARS PRIMA. i)

De persona Christi mediatoris locum communium & Thesium scriptores passim

accurate pertractant ; controversias circa eam agitari solitas Antagonistae Socinia-

nornm, Anabaptistarum, Pontificiorum, & Lutheranorum plenius & quidem bfiotyijipwq

prosequuntur. In una stropha & exceptione Socinianorum detegenda ac refutanda

conceptibus, aut saltem verbis seu modo explicandi nonnihil variant. Hinc alicubi

natum problema, an Christus qua mediator sit adorandus. Ad quod nos data occa-

sione coacti fuimus respondere : quam sententiam nostram Thesibus publice propo-

sitis complexi sumus [pag. 305] a. 1638. Ad quarum uberiorem illustrationem a.

1042. appendicem dedimus. Ejus appendicis supplementum tunc promittebam. Vide
part. 1. selectar. disp.pag. 537. juxta capita ibidem designata. Sed venit mihi postea

in mentem, caput quartum, qnod inchoaverat explicationem philosophicam onmium
terminorum huc pertinentium ad indicandos fontes errorum in his aliisque contro-

versiis, niulto commodius peculiari disputatione pertexi ac proponi posse, ne haec
disputatio in nimis magnam molem excresceret. Caput. 7. continens consectaria &
problemata, peculiari itidem disp. absolvi posse. Quod ad cap. 5. continens argu-

menta pro sententia nostra, ea multis vindicanda non esse
;
quando quidem hactenus

a nemine, quod sciam, ad ea publice responsum sit ; saltem non ad mea argumenta,
ut ordine proposita sunt p. 529. 535. Nihil ergo restare videtur quam ut caput

sectum suppleamus, & argumenta sententiae oppositae dissolvamus. Argnmenta
omnia, quae D.Maccovio opposita fuerunt,abunde ab ipso in collegiis theologicis a.l 641

.

editis in 4° ./9.369. 396. refntata arbitror. Unus ex iis, qui D.Maccovii sententiam non
probabat, diserte in locis comm. suis in 4. p. 713. 714. profitetur, in hac quaestione

contra Maccovium idem sibi esse rationem formalem sub qua adorationis, seu ratio-

nem fundamentalem, cum argumenlo & causa adoralionis ; & consequenter eadem
sibi esse & reciproca qua & quia. Unde manifeste sequitur, inter ipsum & D. Macco-
viiini nullam realem controversiam restare, nec contra Maccovium probandum, me-
diationem seu officia & beneficia Christi dare novum adorationis argumentum &
rationem moventem : hoc enim non negat Maccovius, nec memini ullum Christianum
theologum de hoc dubitasse. Quod si quis contendere velit, motivam quamvis seu ar-

gumentum, aut rationemaut causam moventem dicendamesseproprie&accurate lo-

quentibus objectum formale, fundamentura, rationem formalem, quae, qua, pcr quam,
snb qua; jam erit mera disquisitio philosophica de acceptione & usuistorum termino-

rum,

') Resp. Guilielmo Saldeno Ultrajectino. Ad dicm 20. Novemb. Anno 1647.
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rum, acl subsellia philosophiae professorum releganda: quorumjudiciis (cujuscunque
religionis sint) hic libenter stabirans. Qnin & ipsornni Remonstrantium nc Socinia-

nornm, a quibus distinctio, seu liraitatio illa adorationis Christi per ro qua mediator

primum orthodoxis vice exceptionis opposita est, judicinm hac in parte non refu-

gimus. Si enim illi in exceptione sua contra quartam classeni argumentorum pro

deitate Christi laxe locuti, & terminis philosophicis abusi rb qua specificative, acce-

perunt aut accipiunt & non reduplicalive, atque adeo objectum considerationis tantum,

aut tantum rationem, & motivum adorationis per illara particulam intelligi volunt,

non vero fundamentum adorationis, quo posito illa ponitur & quo ablato aufertur

;

& si niliil aliud ipsis notet qua quam quia, nec ratio formalis [pag. 306] & objectum

formale aliud quicl notet, quam objectum considerationis seu speeificationem aut

desiqnulionem aut qualificationem objecli, ita ut objectura adorationis filius Dei aut

Deus specificetur, designetur & qualificetur per rb esse mediatorem utique non ani-

plius minorem (uti hactenus facimus cum theologis part. 1. disp. pacj. 537. 541.

citatis) sed majorem argumenti Sociniano-Remonstrantici cura orthodoxis aliter ac

Maccovius dictum argumentum solventibus negabimus ; eiitque haec nominalis con-

troversia finita. Tale enim est argumentum neterodoxorum. Qui adoratur qua
mediator, ille ex cultu adorationis non probatur bjuooocriog cum patre Deus. Sed
Christus adoratur qua mediator : Ergo. Quod si in majore propositione rb quu priori

niodo accipiunt, jam expedita & solida responsio est per negationem majoris, &
tacite conceditur Christum eo modo, quo dictum est invocandum. Sin vero posteriori

raodo accipiatur, jam solide responderi non potest, nisi \ier negationem minoris.

Solidissima enim & evidentissima tunc esset majoris consequentia. Nam si deitas ado-

rabilitatis seu adorationis non sit unicurn fundamentum &unicumobjectumforrna]e,

seu si aliquid praeter deitatem fundet aut fundare possit adorationem; jam non reci-

procantur adoratio & deitas & conse^quenter ex adoratione deitas certo demonstrari &
evinci non potest. Esset enim solummodo syllogismus ex etjeor&w, qualis iste : Hic

pallet ; Ergo amat. A ut hic pallet ; Ergo nimium studet. Jam vero utro modo rb

qun & synonyma ejus hic accipi velint Remonstrantes cum Socinianis, ab ipsis solis

explicandum, & nobis discendum est : alioquin in terminis cum iis uon disputamus,

nec directe iis occurrimus ; sed statum controversiae mutamus aut involvimus, ju-

stunique rei ipsius examen declinamus : quod ingenius & candidis Disputatoribus

minus convenit. Ut ergo rationem accurate occurrendi arguraento Sociniano &
Reraonstrantico, pro modulo denuo ostendamus, & ab oppositis dubiis atque ab-

surdis liberemus, persequemur solummodo hac vice ea quae ad summam rei, hoc est,

ad controversiae evolutionem proxime & necessario facere videbuntur : praeteritis

reliquis annexis, consectariis, hypothesibus, modis loquendi, quae in diductione

adversarura disceptationum intercurrunt ; de quibus nonnulla disquiri possent. Tria

igitur Praestabimus.

/. Statum conlroversiae denuo explicabimus.

II. Quinque arqumenla, quae thesi noslrae principali, & exceptionem unum quae

rationibus nostris opponitur, examinabimus.
III. Falsas aliquot hypolheses removebimus.

2. Quod ad primum : Terminoruni praecognitione & status controversiae explica-

tione putabam me satis superque defunctum in disp. edilis. Sed quando quidem illa

video
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video a quibusdani aut lecta uou esse, aut meutem uostram [pag. 307] uou satis iutel-

lectaui, uon pigebit hic breviter sequentibus conclusionibus repetere. Dicimus ergo

1 , Non disputari ab orthodoxis contra Sociniauos aut Remonstrantes aut Luthera-
nos. An mediator sit religiose invocandus. 2. Nec etiam, An filius Dei postassum-
tam carnem exinanitus, seu carne, & officio mediatorio vestitus, sit adorandus. 3. Nec
disputari, Au talis, seu ut talis a nobis concipi, cogitari, considerari, & proponi de-

beatfilius Dei cum illum religiose colimus. Haec omnia concedunt omnesorthodoxi,
& nos cum illis contra sophistas illos, quos taxat & refutat Melant. part. 2. consil.

p. 242. ubi controversiam ita proponit: Cum sophistae quidam conlendanl, Christum
nuncpo.stpassionem non invocandum esse mediatorem seu intercessorem, sed tanlum
ut Deum, dalorem bonorum, 8c nolint dici: Fili Dei D. Jesu Christe intercede pro me
apud aelernumpatrem, necesse est explicari, quid in hac controversiajudicandum sit.

Ex his verbis, & locis theologorum, quos citat Amesius, liquet eos nihil aliud vo-

luisse, quam quod nos sponte concedimus. 4. Nec per consequens, Disputari, An
Christus mediator ut mediator sit objectum considerationis ; hoc est, An iucaruatio,

natura humana, mediatio cnm toto statu humiliationis & exaltationis, in objecto

adorando seu in Christo, quem adoramus & cum adoramus, consideranda sint, &
Christus cum iis sit adorabilis non minus quam ante incarnationem, aut ante sus-

ceptam mediationem. 5. Nec disputari, an mediatio, sacerdotium Christi, passio &c.

seu mediatorem esse, aut sacerdotem, aut passum esse pro nobis &c. sint conside-

randa in adoratione Christi tanquam motivum & ratio adorationis, in quaestione,

quare, seu cur. 6. Consequenter non Disputari, Quis sit adorandus, aut qualis sit

adorandus, aut cur sit adorandus. 7. Nec disputari, An mediator in sensu identico

reciprocetur cum filio Dei (quamvis non in sensu formali), idemque tribuendum sit

mediatori, quod filio Dei; vice versa. 8. Nec disputari, An Christus mediator, aut

homo, filius hominis, frater noster, sacerdos noster, sit objectum materiale adora-

tionis distinctum ab ultimato & ultimate terminativo. 9. Denique non disputari. An
particula qua catachrestice ab aliquo usurpata tanquam synonymum tou quia, aut

etiam laxe & minus proprie accepta (Scholastici dicunt specificalive) & de Christi

adoratione usurpata, haeresim inducat. Minime. Logomachias enim cuni Socinianis

orthodoxi non exercent, neque in verbis eorum haeresinquaererent, si certi essent sen-

sumeorum sanum esse. Quamvis placeat illud Calvini lib. 2. Institut. cap. 2. sect. 7.

Equidem Koyofitxyjxc: abominor, quibus fruslra ecclesia faligatur: sed religiose censeo

cavendas eas voces, quaeabsurdum aliquod sonant: praesertim ubi pernitiose erratur.

10. Sed disputari inter orthoxus, An mediatio seu mediatorem esse sit fundamen-
tum adorationis & ratio fundamentalis ac [pag. 308] formalis quae se tenet ex parte

objecti adorabilis, ita ut propter illud, objectum materiale, quod adoratur, funda-

mentaliter sit adorabile & adorandum (Vid. p. 524. 525. pr. part. disp.); seu an
Christus qua mediator. sit objectum formale adorationis ; ut particula qua proprie

& stricte hic accipiatur, hoc est reduplicalive. Atfirmant Sociniani, tantum adorari

Christum qua mediatorem, seu sub illo formali, qua mediator; & fundamentum
adorationis seu rationem formalem, quae se tenet ex parte objecti adorabilis esse

solam mediationem, non vero aeternam deitatem. Affirmant utrumque Reruon-
strantes, adorari scil. Christum & qua Deum & quamediatorem(particulaquastricte

& reduplicative accepta) : ita ut duo distincta fundamenta, & duas rationes for-

males
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males (qua, per quam, sub qua) quae se teneant ex parte objecti, hic conce-

dant, aeternam scil. deitatem & mediationem : unde consequenter duas distinctas

adorationis species exsculpunt. Quomodo in quaestione de Piliatione Christi Soci-

niani affirmant Christum credi filium Dei unigenitum. tantum qua seu quatenus

suscitatus est ex mortuis, exaltatus acl dextram Dei & factus in Dominum & Chri-

stum; negant vero eum inde credi filium unigenitum, qua ab aeterno genitus est

ex substantia patris, ita ut ipsis fundamentum filiationis & ratio ejus formalis quae,

ijiki, per quam, sub qua sit sola suscitatio ex mortuis & exaltatio &c. non vero

generatio ex sttbstantia patris. Remonstrantes utrumque concedunt, & plura fun-

damenta seu plures rationes formales filiationis illius, hic admittunt. Orthodoxi

contra nihil hic Socinianis concedunt, asserentes Christum filium Dei unigenitum

esse, non qua (reduplicative accepto) suscitatum exmortuis & exaltatum in dominum
& mediatorem; sed tantum quagenitum ex substantia &c. Negant plura fundamenta

& plures rationes formales hic esse, praeter aeternam generationem ex substantia

&c. Nec admittunt distinctiones inter fundamentum aut rationem formalem prima-

riam & secundariam, seu primam & secundam (quam nonnulli frustra in hac quae-

stione etiam usurpant); inter rationem formalem qua seu per qitam, & inter ratio-

nem formalem sub qua (quae etiam frustra hic adhibetur) : Tantum admittunt cum
scriptura Christum credi unigenitum Dei filium, quia (non qua)suscitattts est ex

mortuis Acl. 13. coll. cum Rom. 1. v. 4. His ita explicatis videmus circa disputatio-

nem cum Socinianis & Remonstrantibus nihil aliud quaeri, aut quaeri debere inter

ipsos orthodoxos, quam, An recte & accurate concedi possit adversariis heterodoxis

eo ipsorum sensu & fine (quem modo indicavimus) disputantibus, ista eorum hypo-

thesis; Christus qua medidtor est invocandus: sive absolute dicatur plures esse rationes

formalesinvocationis, ut nonnulli volunt, adhibita distinctione rationis formalisin qua

seuperquam, & in sub qua

:

ita [pag, 309] utquod ad illam negetur Socinianis & Re-

monstrantibus, quod ad istam concedatur. Nos utrumque concessionis & asser-

tionis modum negamus quippe repugnantem terminis & formalitatibus com-

muni usu scholarum & philosophorum receptis, & eodem sensu a Socinianis & Re-

monstrantibus, in hac disputatione adhibitis : quo fit ut probationes omnes contra

nos instructae, aut in paralogismos, aut in elenchos homonymiae, attt helerozeleses

desinere debeant.

. 3. Qttod ad rationes, quae proprie meae disputationi An. 1638. de hac quaesti-

one editae opponi videntttr, praestructim dico, eas onmes extra lineas abire;

quippe qttae alittm qttem conceptum praesupponant, & defendendttm sibi sttmant, de

qtio nec Sociniani cum Remonstrantibus, nec Amesius cum Maccovio in suis discep-

talionibus unquam cogitarunt. Ego autem in disp. med modo cit. respiciebam usttm

particulae qua apud illos heterodoxos: & disqttirebam an eorum sensu concedendum

esset Christum qua mediatorem adorandum, an potius negandum. Consequenter

an tutior & accuratior esset soltttio Marcovii, an vero Amesii. Qttod vero httctrahitur

distinetio inter rationem formalem quae aut qua, & rationem formalem sub qua

(quam accurate & apposite, infra disquiretur); nec meam aut Maccovii sententiam

tangit, nec Amesianam, quam illic refutabam, juvat : ttti infra dicetur. Accedimus

ergo ad objectionum reftttationem. Prima objectio. Sub qtta ratione formali Chri-

stus est objectum fidei salvificae, sub illa est objectum religiosae adorationis Rom.
10.
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10. 14. Atqni Christus est objectum salvificae fidei sub illaratione qua mediator est.

Ergo. Resp. Majoris consequentia neganda est, ejusque ratio. Primo, Quod ad ma-
joris consequentiam, eam unica hac instantia rejicio: Sub qua ratione formali Chri-

stus est objectum fidei salvificae, sub illa est objectum adorationis: Sed Christus est

objectum fidei salvificae sub illo formali qua homo & qua pro me incarnatus : Ergo
&c. Ubi hoc argumentum perspicue refutatum fuerit, nulla difficultas erit in refuta-

tione argumenti nobis oppositi. Secundo, Ratio consequentiae majoris, quam, nego

quippe indistincte & illimitate propositam, talis esse deberet: Quicquid estobjectum

fidei salvificae, illud est objectum adorationis religiosae : alioqui non procederet

argumentnm secundum dictum de omni & de nullo. Sed illam rationem consequentiae

sic infringo: B. virgo SrsbroKog, ecclesia catholica, communio sanctorum, resurrectio

carnis, totum euangelium, sacramenta euangelio appensa, tota scriptura sub illo

formali qua verbum StQ7Cvvu<rrov sunt objectum fidei : nullum tamen istorum est ob-

jectum adorationis. De humana natura Christi, ejusque partibus essentialibus & iu-

tegralibus, cum propriis adjunctis tam specificis quam individuantibus, mox aliquid

dicemus. Ubi ergo aliquis [pag. 310] ad involuta evolvenda debitas explicationes,

distinctiones, & limitationes terminorum objecti fidei, sub illo for-mali adhibuerit,

probationem minoris in proposito argumento persecutus fuerit syllogismis & prosyl-

logismis breviter, & expedite propositis, videbit illico aut ignorationem elenchi, aut

fallaciam homonymiae committi. Experiatur modo quis, & syllogismos in forma

fabricet. Minoris probationem hujus argumenti, cum sua deductione nolumus nunc
ay-ptfiicrTipuc cribrare, nec etiam opus; cum argumenti hujus nervos in majorejam
satis inciderimus.

4. Secunda Objeet. Sub quo formali Christus nos intuetur ut semen suum, & filios

suos spirituales, sub illo formali nos illi debemus venerationem, honorem, & cultuin

religiosum &c. Atqui Christus nos intuetur ut semen suum & filios spirituales sub

illo formali, quo est mediator. Ergo Resp. Eodem fere modo, ut in prima object.

omnia ambiguis terminis, & inde exstructis dubiis & amphibolis hypothesibus in-

volvuntur & confunduntur & sic obscnrum per obscurum probari intenditur. Neqatur

consequentia majoris: & datur haec instantia, intuetur nos ut semen suum &c. sub.

illo formali qua homo, qua filius hominis, qua incarnatus pro nobis, & qui ac qua

dedit animam suam ascham eamque effudit in mortem &c. Ergo sub illo formali

adorandus. Ubi termini rite evoluti fuerint, & absque paralogismis, aut fallaciis

homonymiae, amphiboliae, compositionis & divisionis, vroXv%rirf)<reu>q, kre.pd^rprfjtrvjaq^

in forma syllogismi propositi, videbitur nihil dici. De probatione minoris ejusque

deductione idem dicimus quod supra.

5. Terlia Objecl. Sub quo formali colitur Christus in baptismi sacramento, quando

baptizamur in nomine filii ad resipiscentiam & remissionem peccatorum, sub illo

formali est adorandus. Atqui Christus colitur in baptismi sacramento, ut qui venit

per aquam & sanguinem suum &c. Eadem ergo est ratio formalis, sub qua Christus

est adorandus. Resp. Iterum obscurum per obscurum probatur, & magis involvitur.

Primo possem rejicere argumentum, tanquam peccans in forma: quiaut minor

proponi videtur, nihil aliud possum capere, quam Hmitationem cjua mediator(deqaa,

in terminis tota nostra controversia est) aut occultari ; aut tanquam synonyma sal-

tem reciproca hic usurpari rb qua mediatorem esse, & rb quavenire per ar/uam 8c

san-
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sanguinem suum. Cum enim in omnibus argumenti principalis minoribus debuisset

retineri hictermiuus, ChristUS qua mediator (alioquin paralogismus est per mutatio-
nem terminorum, non legitimus syllogisnms,) in hoc tertio argumento, substituitur,

Christus qua venit per aquam & sanguinem. Non cribrabo nunc minorem, ejusque
probationem sou deductionem. Exspectabo potius donec ex])licetur, quo sensu & quo
scopo termini mutati [pag. 311] sint; donec syllogismus cum suis prosyllogismis

reformatus breviter & perspicue proponatur. Secundo, quamvis hic quiescere possem,
praestructim tamen moneo ut occasionem dem (siquidem quis nondum satis factum
sibi piitet) haec magis illustrandi, & expeditius ac pressius disputandi, cogitandum
esse de defensione argumenti orthodoxorum contra Antitrinitarios, cum ex baptismo
probant deitatem Christi & Spir. S..Praesidium enim exceptioni suae quaererent

Sociniani in tertio hoc argumento & sic concluderent. Qui religiose colitur in bap-
tismum & per baptismum qua mediator, seu in quem qua mediatorem baptizamur,

illius deitas ex baptismo solide demonstrari non potest, Sed Christus &c. Ergo. Con-
sequentiam majoris sic probarent. Cujus cultus aliud fundamentum est, alia ratio

formalis, aut esse potest, quam deitas, ex illo cultu deitas certo demonstrari nequit,

non magis quam certo demonstratur : Hic pallet : Ergo numium studet. Terlio, non
stringere hoc argumentum, inde constat, quia in ipsum opponentem pro mea sententia

retorqueri potest, hoc modo : sub quo formali Christus religiose colitur in baptismo,

sub illo formali est adorandus. Sed Christus sub illo formali qua Deus religiose

colitur in baptismo. Ergo. Majoris consequentia est ipsius aufcoris, minor est in

confesso apud omnes orthodoxos Si quis tentet in forma respondere ad retortum

hoc argumentum, videbit nihil dici posse quam per exclusivam limitandam majo-
rem hoc pacto : Sub quo formali Christus tantum colitur in baptismo, sub illo

formali tantum est adorandus. Sed sub illo formali tantum, qua mediator, & non
qua Deus, Christus colitur &c. Ergo. Jam nos cuni omnibus orthodoxis contra Soci-

nianos negamus minorem. Deinde non minus quam ante retorquetur totum hoc
argumentum : Sub quo formali Christus tantum colitur in baptismo, sub illo tan-

tnm est adorandus. Sed sub illo formali qua Deus & non qua mediator tantum coli-

tur in baptismo. Ergo. Quod si negetur minor hujus retorti argumenti, & probatio

petatur : offero me acl eam; sed hac conditione ut opponens, quippe sustinens partes

opponentis & directeargumentantis contra meas theses, prior suam minorem probet,

hanc sciL Sed Christus sub illo formali tantum qua mediator, & non qua Deus, co-

litur in baptismo. Quod cum praestare non possit, quis non videt plumbeo mucrone
pugnari, cum tale argumentum sententiae meae opponitur. Quarto, minorem retorti

argumenti quamvis probare non tenear, sed subsistere possim in rejectione majoris,

donec aut ea reformetur aut sic proponatur ut in autorem retorqueri non possit

:

tamen ex superabundanti eam probo. Sub quo formali colitur in baptismo, pater &
Spir. S. sub eodem formali colitur Deus filius, Sed pater & Spir. S. in baptismo co-

litur sub illo formali qua Deus, & non qua mediator. Ergo. Si in formaad[pag. 312]
hoc argumentum quis respondere vellet, nihil aliud quam majorem simpliciter, sive

cum limitatione negare posset: assignando hanc rationem negationis. Quod filius

sit & vere dicatur esse mediator
;
patervero & Spir. S. non sit nec vere dici possit

mediator. Et hinc sequi quod sub aliquo formali coli possit & debeat, sub quo pater

& Spir. S. coli non possit. Sed regero ego : Qui quid est & vere dici potest, quod non
est
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est nec vere dici potest pater & Spir. S., ille sub illo formali qua tale distincte &
peculiariter colitur. Sed filius Dei est & vere dicitur homo. cpiod non est nec vere

dicitur pater aut Spir. S. Ergo sub illo formali, qua tale, h. e. qua homo distincte

&peculiaritercolitur & adoratur. Hinc rursum liquetquam infirma sit majoris in tertio

hoc argumento consequentia. Quod si ea reformetur, videbimus nihil aliud conclu-

sum iri nisi quem & qualem, 85 qualiter consideratum, colendum & adorandum sta-

tuamus. Et sic erit mera fallacia ignorationis elenchi, & homonymiae, & confusionis

atque abusus terminorum. Vide quae supra eap. L satis distincte explicuimus.

6. Quarla Obj. Sub quo formali Christus est objectum rf,c Koyiy~f,q Kxrpznxq ex fide

in coena, sub eo est fidei & adorationis ex fide objectum. Atqui Christus in sacra

coena est objectum rf,q Xoyiy~f,c Xxrpziixq ut panis qui e coelo descendit, ut carnem
habens manducabilem & sanguinem potabilem spiritualiter Joh. 6. Ergo est fidei &
adorationis religiosae objectum sub ratione illa formali, qua carnem suam exhibet

manducandam, & sanguinem suum bibendum, id est, qua mediator & sacerdos. Resp.

Rursum obscurum probatur per aeque (si non magis) obscurum. Nam primo, ter-

mini in principali argumento mutantur; sicuti in praecedenti tertio argumento.

Debebat enim in minori absque ulla variatione simpliciter subsumi : Sed Christus

sub illo formali qaa meiiator est objectum rfiq Xoyty.f,q Xxrpdxc ex fide in S. coena. Si

minorem quis probare velit, hoc prosyllogismis in forma fieri debebat. Quod ubi

praestitum fuerit, apparebit quam infirma sit consequentia. Secundo, quamvis hic

subsistere possem donec argumentum reformaretur, ex abundanti tamen addo : Non
stringere argumentum, quia aut absolute possem negare consequentiam majoris,

aut in ipsum opponentem retorquere, non minus quam argumentum tertium. Ab-
solute si negarem majorem, darem hanc instantiam: quia Christus homo & qua ho-

mo, qua caro & sanguis pro nobis factus, qua caro ejus fracta, & sanguis pro nobis

effusus, est objectum cullus rationalis in coena ; nectamen sub illo formali quahomo,
qua caro &c est adorandus; nec consequenter caro aut sanguinis ejus in coena, est

objectum formale nostrae adorationis. Ergo. Vide infra in app. qu. 22. Sin vero

retorquere vellem; relicta majori propositione ejusque terminis in sua ambiguitate

& obscuritate, sic retorsionem contra sententiam [pag. 313] adversam pro mea pro-

ponerem. Sub quo formali Christus est objectum cultus rationalis ex fide in coena,

sub eo est fidei & adorationis ex fide objectum. Sed Christus sub illo formali qua
Deus, & nou qua mediator, qua homo, qua caro data & crucifixa pro mundi vita &c.

est cultus rationalis ex fide in coena objectum. Ergo. Quod si majorem suam non
reformet, valet retorsio : & infirmitas majoris per eam ostenditur. Sin verominorem
syllogismi retorquentis negare velit, ego offero me ad probationem : hac conditione

& eo modo, ut in responso ad argumentum tertium.

7. Quinta Object. in forma non proponitur. Nos sic ad formam redigimus. Qui

adoratur sub hoc formali qua aperit viscera humanae commiserationis erga nos

nostramque miseriam, & vivo ejus sensu afficitur &c. ille adoratur sub hoc formali

qua sacerdos & qua mediator. Sed Christus adoratur &c. ffebr. 4. v. 14. 15. 16. Ergo
Resp. Si totam paginam, ubi argumentum hoc proponitur, quis persolvat, videbit

multa absquo distinctione misceri, involvi, & obscurum per aeque immo magis ob-

scurum probari. Nam primo, possum jure meo petere, non minus ac in praecedenti-

bus argumentis, ut termini non mutati sic inferantur in conclusionom, prout fuerint

in
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in praemissis. Secundo, nego minorem. Et rationem negationis hanc adfero, quia
tum sequeretur Christum sub illo formali qua hominem, & qua misericorcliae huma-
nae affectu praeditum & qua nostram miseriam eodem aftectu exquisite persenti-
scentem, adorandum esse ; hoc est, objectum formale adorationis esse humanam
naturam, imo & accidentia quaedam seu humanas passiones humanae naturae Chri-
sti, quas ut tales adoratione religiosa sollicitamus. Haec aut similia admittere
cogitur, & satis admittere videntur verba opponentis, quae ibidem subjiciuntur. Nos
KxivsfwAzc & axupoXoyitxq in preculis Pontificiorum ad vulnusdextri pedis, ad vulnus
sinistri pedis, ad vulnus lateris, ad dolores & angores Christi ipsis relinquimus, &c.

DE PERSONA CHRISTI MEDIATORIS,
PARS SECUNDA. l

)

1. Atque hactenus examen quinque objectionum contra thesin nostram: ex quo
constare potuerit alterutrum verum esse aut nihil aliud obtineri, prout subinde ex-

serte aliud nihil concludi mihi videtur, quam quod nos exserte subinde concedimus,
to quod aut quale objectum adorandum, & ro quia adorationis (quod cum qua con»

funditur) non vero r; qua proprie, & ex usu scholarum, [pag. 314] ac ex mente
heterodoxorum acceptum : aut siquidem invitis adversariis heterodoxis & usu atque

acceptione terminorum, ac statu controversiae ab ipsis heterodoxis (qui primi & soli

eam moverunt) constituto, rb qua reduplicativo pro qua spcciftcalivo hicuti aut ahuti

libeat, & rb fundamenlo prinio, quod proprie fundat cultum religiosum, seu tw ob-

jccto forniali, & primo, & lerniinalivo, pro objecto materiali, aut motivo, aut conside-

rationis, quod proprie tantum est medium & ratio adorationis, aut quod occurrit &
obversatur considerationi nostrae dum eum adoramus ; utique nihil altra a nobis

reponi necesse esse, quam unicum illud, oirep o'jk eSei $el%<xt
; & consequenter merum

esse colloquiuin Mrpoardibvwov, si Socinianos, & Remonstrantes, & cum iis disceptan-

tes Maccovium aliosque orthodoxos spectes.

2. Exceptio ad argumentum nostrum ordine quartum, sic refutatur. Argumen-
tum nostrum erat tale: Qui qua mediator non est formale objectum fidei, ille qua
mediator non est adorandus. Sed &c. Prob. minor. Qui non est primum efficiens,

&c. sed causa inferior instrumentalis &c. iile qua mediator non est objectum

fidei. Sed Christus qua mediator &c. Ergo. Respondetur, seu excipitur, argumenti

hujus nervos incisos ex hac hypothesi, quod in Christo mediatore personaliter unita

sit causae inferiori instrumentali causa prima & principalis, instrumentalem elevans

ac perficiens, ac per illam hoc agens. Quid quod Christus esse nequit collator bo-

norum spiritualium per instrumentum illud quod in sua persona gestat, per quod
in diebus carnis suae operatus est purgationem peccatorum. Huic exceptioni sic

occurrimus. Prinio, Tota responsio est b.irpovSioviKToq & extra terminos. Ego argu-

mentatus sum de Christo qua mediatore: hic vero respondetur qua homine, seu de

humana natura Christi. Ergo in terminis & in forma nihil respondetur. Repeto ergo

& replico argumentum meum quod 1. part. disp. theologic. pag. 529. proposui: Qui
15 non

') Besp. Petro Coornk Zeland. Ad diem 17. Novemb. 1047.
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non est primum efficiens & ultimus finis, primum & summum verum, ac bonum, &c.

sed causa inferior ac subordinata tum procatarctica seu meritoria tum instrumenta-

lis, ille non est objectum formale atque ultimatum fidei & adnrationis. Sed filiusDei

Christus mediator qua mediator, non est primum efficiens &c. Sed est causa inferior

&c. Ergo. Minor probatur ex eo, quod servus Dei, exinanitus, minor patre dicitur,

non tantum qua homo, sed etiam qua mediator. Est autem mediator secundum
utramque naturam. Notissima est distinctio inter praedicata de Cbristo jcara 3-esho-

yixv & y-xr olvavo[jdn.v. Confer Antagonistas Socinianorum, & imprimis Franciscum

Junium defens. 2. cle Trinitate §. 12. 8c defens. 3. §. 5. Secundo, quamvis hic qui-

escere possem, quia stat principale argumentum, quippe intactum : addo tamen ad

majorem veritatis illustrationem, responsionem ex data hypothesi [pag. 315] de-

sumptam absurdum aliquod involvere, quod nos evolutum in syllogisticam hanc
formam redigimus. Quidquid personaliter in Christo mediatore unitum est causae

primae, deitati scil. & ab illa tanquam instrumentum elevatur ac perficitur, & per

quod deitas agit, illud est objectum formale fidei & adorationis. Sed humana natura

personaliter unita est causae primae, deitati scil. & elevatur ab ea &c, Ergo humana
natura est objectum formale fidei & adorationis. Hoc est huniana Christi natura,

qua talis, adoranda est. Conclusio falsa & absurda est ex sensu orthodoxorum. Ergo
oportet majorem aut minorem esse falsam. Sed minor verissima est, & utriumque
in confesso. Relinquitur ergo consequentiam majoris esse falsam. Atqui illa est

opponentis in exceptione ad argumentum meum quartum. Relinquitur ergo excep-

tionem hanc absurdam & nullam esse, & stare argumentum meum, saltem quod ad.

principale suum, seu quod ad summam rei, prout illud ex 1. part. disp. Theologic.p.

529. hic repetii. Nam accessoriis diductionibus, & explicationibus sive meissiveop-

ponentis examinandis aut defendendis nolo nunc immorari : ne digressiones & cir-

cumductiones fiant nobis abductiones a principali quaesito & thesi. Tantum moneo
lectores qui disp. meam non viderunt, ne occasione probationein opponentis quod
scil. humana natura Christi non possit agere per Spir. S. aut illum dare in cordibus

fidelium, aut per humanam naturam conferre bona spiritualia ; ne, inquam, forte

credant aut suspicentur me antithesin hic tenere aut ante hac tenuisse. Tantum
enim ab hoc abest, ut toto illo argumento, quod est ordine quartum, ne nominarim
quidem humanam naturam Christi. Vide 1. parl. disp. nostrarum p. 559.

3. Restant aliquot hypotheses opponentis, aut postulata, non concessa, remo-
venda. Hypotheses illae seu postulata, quae controversiae principali praemittuntur,

mihi videntur, ut ingenue fatear, totidem latibula esse extravagantis abductionis

& quaesita de novo controversiae quae nusquam est. 1. hypotk. seu postulatnm.

Quaeritur effngium aliquod in distinctione rationis formalis sub qua seu per quam.
Ref. 1. Subdistincliones rationis formalis, quae, seu per quam & sub qua, quas enu-

merat Castaneus in distinctionibus, quibus quartam, ex qua addit, aut saltem nove
usurpat recentior Theologus Jesuita Franc. Albertinus in coroUariis seu quaestioni-

bus Theologic. tom. 2. coroll. 5. dubit. 3. aut omnes eodem recidunt; aut si distin-

guantur non faciunt ad multiplicationem & distinctionem objectorum formalium
;

quae respectu unius specie actus & facultatis semper tantum unum snnt, sicuti ratio

formalis etiam tantuin una est, siquidem convertatur cum objecto formali seu syno-

nymum sit roj objecti formalis. 2. (crminus rationis formalis sub qua apud philoso-

phos
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plios & theologos scholasticos (a qnibus mutuo sumtus est) duplicem habet accep-

tioncm. Una communis est: ita ut [pag. 316] idem notet quod ratio formalis quae &

qua. Et sic passim apud philosophos & theologos scholasticos usurpatur : uti osten-

dimus dispp. seqq. Sic etiam nostri theologi : quos nimis operosum esset hic citare.

Tantum indico nunc Amesium & Waleum, aliosque qui ipsos sequuntur, in hac ipsa

controversia promiscue & sine distinctione particulis illis hic uti, & tum Deitatem
seu tq bfiowrtov Christi tum omnia alia attributa relativa Dei & Christi vocare ratio-

nes formales sub qua. Altera propria & rationi formali quae & qua seu per quam
contradistincta. Quae ordine tertia est apud Caslanaeum indistinctionibus. Eandem
habet Petrus Capullus Episc. Conversanus in comment. adl.sentent. Bonaventurae,

praelud. 4. p. 7. b. Meurisse in Metaphysica Scotistica, aliique alibi citandi. Sipriori

modc hic accipi velit quae 8c per quam, jam cadit totum effugium, & causa traditur.

Nam siquidem ratio forraalis quae & per quam adorationis Christi sit sola deitas,

etiam ratio forinalis sub qud ejusdem adorationis erit sola cleitas. Sed verum prius:

ergo. Probatur consequentia majoris : quia idem sunt, & idem notant ratio formalis

sub qud & ratio formalis quac seu c/ua. Sicuti, si ensis sit instrumentum bellicmn,

ergo & gladius : quia idem sunt & idem notant er.sis & gladius. Sin poslcriori modo
hic accipi velit, jam plane extra oleas itur. Neque enim hic quaeritur de ratione

formali sub qud, quae se tenet ex parte potentiae h. e. hoininis adorantis
;
(sicuti

abstractio mentalis a materia singulari seu sensibili est ratio formalis, quae se tenet

ex parte scientis physicam) sed quaeritur inter orthodoxos hic variantes in refuta-

tione exceptionis Socinianae, & imprimis inter Socinianos cum Remonstrantibus &
inter orthodoxos (ut & in quaestione cognata de adoratione humanae naturae Chri-

sti, inter Pontificios cum Lutheranis & inter orthodoxos) de ratione formali & ra-

tione fundamentali, quae fundat adorationem, & quae se tenet ex parte subjecti seu

objecti ; hoc est quaeritur de ohjecto formali adorationis, seu de objecto adorando,

& quidem objecto terminativo ac ultimato, qu<»d idem sit prirnum & unicum funda-

mentum, quo posito actus specificus adorationis in objectum te'dens ponitur, & quo
ablato aufertur. Sicuti proprium & unicum fundamentum, objectum primum & ulti-

matum, objectum formale, ratio formalis qua, per quam, sub qua cultus & honoris

regii, quo subditi regni alicujus tendunt & tendere debent in Regem N. N. est ma-
jestas seu potestas regia ; non vero sanitas, pulcritudo, clementia in subditos, veniae

Jargitio, prudentia, religio Pontificia aut reformata, fortitudo, robur corporis, ern-

ditio, conjugium, nobilitas, paternitas, opes, & ordinata res familiaris, humanitas,
risibilitas, &c. quamvis enim illa in rege occurrant & obversentur subditisdum cultu

regio illum colunt, non tamen sunt rationes formales quac, aut qua, [pag. 317] aut

per quam, aut sub qua, hoc est, non sunt fundamentum aut intrinseca ratio funda-

mentalis, aut objectum formale illius specifici cultus ; nec regius honor illi defertur

snb hoc formali qua pater, cpia maritus, qua veniae largitor, qua dives, quafortis
bellator &c. Quod ad me, ego in Tliesibus meis ne per somnium quidem cogitavi de

alia ratione formali, quam quae sit objectum formale & fundamentum adorationis

:

immo exserte rejeci & seclusi a tota hac disputatione illam tertiam & specialem ac-

ceptionem, ad quam terminum rationis formalis sub qua nonnulli philosophi (nec

tamen satis perite) trahunt; aliis & melioribus reclamantibus. Tota ergo haec dis-

ceptatio contra Theses meas in otiosam & (Mrpoo^iovutTov sciomachiam desinit. Nihil

ersfo



228 Disp. VIII. De Persona Christi Mediatoris. Pars II.

ergo acl me. Nec etiam tangit Maccovium, aut defendit Amesium, & si qui cum illo

sentiunt, aut oppugnat Socinianos & Remonstrantes : siquidem nemo eorum per

somnium cogitavit rb qua mcdialor adorandus, & adoralionis ralioncm formalem sub

qud, nove & absurde excogitata hac notione sive affirmando sive negando usurpare.

Ihjpolhesis seu postulatum. 2.

Consideratio rationis formalis quae, & rationis formalis qua seu per quam in ob-

jecto adorationis, est extra praesentis problematis terminos ; sed tantum agitur de

ratione formali sub qua, quae rationem formalem quae & qua praesupponit: hoc est

agitur de rationc formali objecti ut objcctum est, quae rationem formalem ex parte

rei, ut res est, praesupponit. Kesp. Immo extra terminus praesentis problematis est

consideratio rationis fortnalis sub qua, siquidem stricta & speciali notione ex usu

quorundam scholasticorum accipiatur. Potest laxe & usu atque arbitrio alicujus

philosophi aut philosophorum (quibus tamen accuratiores contradicunt) alicui aptari

terminus rationis formalis, cui non conveniat terminus objecti formalis. Omni enim

objecto formali concrete sumto aptari potest & identificari potest ratio formalis ab-

stracte sumta, sed non contra. Nam ratio formalis sub qua, stricte & distincte se-

cundum nonnullos sumta non est objectum formale, aut illud constituit. Atqui hic

inter nos & heterodoxos, & inter orthodoxos laborantes in solutione exceptionis So-

cinianae, agitur & quaeritur de objecto formali adorabili seu adorando. Ut simili

explicem, cum disputatur in physica de subjecto seu objecto formali physicae, speci-

fice distincto ab objecto formali Medicinae, artiumfabrilium,venationis,piscationis,

agriculturae &c. quae cum physica circa idem objectum materiale versantur (cor-

pora scil. naturalia) in considerationem venit ratio formalis qua & per quatn, & dici-

tur physica versari circa corpus naturale f/Manaturale seu qua mobile. Non autem
venit in considerationem illa ratio formalis quae apud nonnullos, & ex iis apud Ca~

slaneum in distinclionibus, [pag. 318] dicitur ratio formalis sub qua, neque enim

illa coincidit cum objecto formali & primo atque ultimato contemplationis physicae,

de quo quaeritur, & quod minime praesupponitur Sic etiam, quaeritur hic directe

& proprie, quaerituretiam inter nos & Socinianos cum Remonstrantibus. An aliquid

praeter deitatem sit objectum formale adorationis religiosae, hoc est, an aliud sit

fundamentum quod fundet adorationem religiosam, alia sit ratio formalis quae 8i

per quam adorationis, quam deitas. Cum quaestione sic proposita coincidit haec,

An sub alio formali quam deitatis aliquid adoretur seu an cultus noster religiosus

debite tendat in aliquod objectum, quam sub ratione formali deitatis. Nos-iYe^. Illi

Aff. Ita ut aeterna deitas tanquam unica & sola ratio formalis qua 8c per quam ado-

rationis religiosae a Remonstrantibus, & Socinianis nullo modo praesupponatur

:

Multo minus ut ab illis quaeratur & contra nos disputetur, An aeterna deitas seu

divina natura Christi quae qua talis seu sub illo formali qua deitas adoratur (ita ut

deitas sit sola ratio formalis quae & pcr qutun), insuper adorari possit ac debeat sub

illo formali qua mediator, qua Pontifex misericors &quaaperiens affectus misericor-

diae humanae, &c. Hactenus ego non memini statuai controversiae ab ullo Remon-
strante aut Sociniano sic formatum. Nec unquam hoc de illis probabitur. Ut com-
pendium fiat ex ipsis candide discatur, & historice referatur, quid velint hic in con-

siderationem venire & quid non. Quod si quis excipiat, saltem inter orthodoxos in

problematis hujus determinatione dissidentes, in considerationem venit sola ratio

forma]is
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formalis sub </ua (non communiori, sed peculiari notione accepta) non vero ratio

formalis qua & per quam. Resp. 1. Negatur factum. Primi occasione solvendae

excepfeionis Socinianae, dissidentes hic fuerunt, saltem publice noti sunt Amesius 8c

Maecovius. Illius partes postea secutus fuit Walaeus, & si qui illis praeceptoribus

suis assentiuntur. Sed nihil tale per somnium in mentem ipsis venisse notissimum

est, ex sola inspectione Amesii & Walei. Verba eorum hic non describo, ut chartae

consulam. 2. Postulatum hoc tanquam absurdum absolute negamus. Nihil enim

aliud debet hic in considerationem venire in formando statu controversiae, in usur-

pandis particulis & terminis, nisi ex sensu & scopo heterodoxorum qui controver-

siam hanc nobis moverunt & pepererunt. Alioquin propria commenta nostra reali

controversiae supponimus & substituimus, adversariis aliquid affingimus, & falla-

cias ignorationis elenchi, atque abductionis committimus & causam videmur dese-

rere. 3. Novum problema controversum per hanc hypothesin otiose fabricatur, nec

tamen problema controversum ab heterodoxis motum tollitur : & sic obscuritates &

controversiae problematicae sine necessitate inter ipsos orthodoxos multiplican-

tur. [pag. 319].

Ilypothesis, seu poslulatum 3.

Quamvis quaesitum illud, An Christus qua Mediator videatur primafrontennum
& simplex, in quo subjectum unicum sit Christus, cum limitatione illa, qua media-

tor est
;
praedicatum autem to adorandus : revera tamen duo sunt quaesita, propter

dissidentes orthodoxorum & Anti-Trinitariorum hypotheses de persona Christi.

Anti-Trinitariorum haeresis flagitat, ut hoc sit inter ipsos quaesitum, An humaua
natura Christi &c. Resp. 1. Quaesiti seu quaestionis qua talis proprie nullae sunt

hypotheses, sed determinationis quaesiti, h. e. theseos affirmantis aut negantis, e.

gr. Quaesitum est, An Christus corporaliter manducetur in eucharistia. Aff. Pon-
tificii & Lutherani. Ergo theseos & determinationis in hanc partem, diversae pos-

sunt esse & revera sunt hypotheses : non autem problematis seu quaestionis, quam-
diu est in statu indeterminationis : quamdiu enim nihil ponitur, nihil praesupponi-

tur. 2. Cum Quaestio una est & in alteram partem determinata, quia & quamdiu
in altera parte sive affirmante sive negante conveniunt, & unam thesin generalem
amplectuntur duae aut tres aut plures partes caetera inter se dissidentes, non est

quaestio aut thesis illa communis in plures discerpenda, sed ita retinenda, & directe

argumentis oppugnanda: alioquin turbatur status controversiae. Sic ex. gr. opera

nostra faciunt justitiam nostram, & Christi merita negant esse justitiam nostram
Pontificii, Sociniani, Remonstrantes, Anabaptistae, Judaei &c. In hac thesi omnes
conveniunt: quidquid dissideant in hypothesibus. Nos thesi illi generali contro-

versiam movemus, & antithesin nostram directe opponimus. Ubi ad quaestiones

hypotheticas aut consectarias per advei'sarios sive Socinianos, sive Pontificios, &c.

probantes aut defendentes deventnm fuerit, de novo contra illos in terminis propo-

sitis determinamus, servato scil. eodem subjecto & praedicato. Aliter si fiat, est

mera confusio, kdoKza-yioL, &.7ry.ywyr,, eTepo^TYjircc, TroXutyTrpiq. 3.Hacmethodo dispu-

tandi tenebrae veritati offunduntur, nec explicantur sed magis implicantur difficul-

tates, & problemata, logomachiae, sciomachiae inter orthodoxos multiplicantur. 4.

Breviter dicimus, esse unicam quaestionem, An Christus qua medialor sit adoran-

dus, seu an Christus sub illo formali qua mediator, sit adorandus in his terminis

motam
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motam a Socinianis, & Remonstrantibus, & ab iisdem in partem Aff'. ut& ab Amesio,

& post illnm a Walaeo in locis comm. contra Maccovium, a me vero, & Maccovio aliis-

que theologis alibi nominatis in partem. Neg. determinata. Siquidem meam sen-

tentiam exaniinare qnis velit, & Amesii sententiam, quam Thesibus meis tum op-

pngnabam (aliorum enim meditationes super hac quaestione nullas videram aut

noveram) tueri, & adversariis heterodoxis directe [pag. 320] contradicere, necesse

est maneat in terminis propositis, & alia problemata si quae huc adducantur (uti

fit ab opponente) huic problemati nostro nec praemittat, nec substituat, nec cum eo

confundat ; sed problema nostrum categorice affirmando contra nos prius determi-

net, & absolvat. Quod si distinguere velit, videat analterumdistinctionisniembrum,

sub quo affirmat, nostrae thesi neganti directe opponantur. Si in terminis & directe

opponitur, jam sit disputatio, & argumenta breviter aut syllogistice aut saltem

methodo scholasticorum proponantur. Sin minus, cesset logomachia, cesset effor-

matio aut fictio novae disquisitionis, & controversiae : saltem Thesibus meis non op-

ponatur, quia ne verbulo quidem ejus occasionem dedi, sed contra exserte eam removi.

Hypolhesis seu postulalum 4.

Quidquid per consequentiam infertur de ratione formali sub qua adorationis hu-

manae naturae Christi, est de non ente &c. debebat enim rh sub qua explicari per

suum synonymum qua parte &c. Atqui hocnon potest hic locum habere: quia hu-

mana natura nullo modo est adorabilis, sed tantum divina &c. Ref. 1. Multae quae-

stiones & determinationes de non ente fiunt ab heterodoxis, in quibus orthodoxi re-

ales controversias inveniunt, ita ut quaestiones ipsae & controversiae mininie nu-

merandae sint inter non entia: e. gr. de missa, purgatorio, meritis, Monarchia
Papali, Ubiquitate corporis Christi, Christi manducatione corporali, libero arbitrio,

de quo titulus libri Gerinanici Lutheri : Quod liberum arbitrium nihil sit. Sic non

ens est, Chrisii humanitas qua talis adoranda, 8c Christus secundum humanam na-

turam adorandus, propter unionem hypostaticam : & Chrisius natura ^iXcq auB-pw7rog

adorandus qua exaltatus 8c factus in Deum 8c Christum-. & sunt quaestiones an sit,

quae de illis hunt, revera & sensu nostro de non ente. Quaestiones tamen ipsae &
controversiae de illis non entibus inter nos & inter Pontificios, aut Lutheranos, aut

Socinianos sunt reales, non umbratiles, ideoque inter non entia minime numeran-
dae. 2. Quaestio il],a, An Christi humana natura seu an humanitas a Aoyw assumta

sit adoranda, & quidem qua humanitas a Aoyw adsumta ; realem controversiam facit,

inter nos & inter Pontificios cum Lutheranis. Est ergo ens, quamvis de non ente.

3. Est nova disputandi methodus, mihi saltem hactenus ignota, quod quis adver-

sariis controversiam moventibus, dum ad argumenta opposita respondent prae-

seribit quomodo problema & thesim suam formare, ac terminos ejus explicare debe-

ant. 4. Ego in meo argumento (ad quod opponens respondere intendit) non dixe

ram, Si Christus qua mediator adorandus, ergo etiam Christi humana naluraado-

randa : sed, dixeram ergo etiam Christus qua homo adorandus ; seu, ergo sub illo

formali [pag. 321] qua homo adorandus; seu, ergo sub illo formali quahomo, ado-

randus. 5. Quod particulam qua in nostro problemate controverso & in proposito

meo argumento diversimode explicandam sibi sumit opponens, & per rationcm for-

malem sub qua explicatam applicat rh qua mediator, & per quaparte,neii qua ex

parte explicatam t>]> qua homo applicat ; id quidem minime illiconcedo. Sed utro-

bique
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bique to (jua reduplicativum intelligi volo, eo quod fundamentum adorationem
fundans, & objectum primum ac priiuo terminativum adorationis hic quaeratur.

Sic <Tgo quaestio reformetur. An Christus qua homo, hoc est sul> illo formali qua
homo, sit adorandus. llic affirmetur aut negetur, aut distinguatur Ego Nego, si-

quidem tj qua reduplicative, & rl sub illo formali qua, proprie & ex usu scholarum
& ex sensu ac scopo adversarioruiL (Pontific. & Lutheran.) accipiatur : uti accipi

debet. Si opponens niecuni & cuni omnibus orthodoxis neget, jani videt esse contro-

versiam realem. Sincum Pontific. & Lutheranis affirmetjam erit controversia magis
realis. Sed si distinguat, quamcumque distinctionem adferat, necessario aut disser-

tatio eiusnieam causamjuvabit, autin meramevadet kKopoXoyixv aut /.oyo/xxy^ixv aut
vyj.ouxyixv. Restat nunc controversiae hujus niagis illustrandae ergo adproblemata
nonnulla respondeamus. Probl. I. An Lutherauis concedi possit Christum qua homi-
nem adorandum : ut vvywxn:a.(Sk<TU illa odium Nestorianae divisionis naturarum in

Chrio quo nos gravare solent, tanto melius declinare & ipsis de sincera orthodoxia hac
in parte satisfacere possimus. Rcsp. I. Praesupponimus meram calunmiam esse, quid-

quid de negato cultu & adoratione Christi hominis, seu hominis Christi in concreto,

nostris hic imponunt, apudJacobum Andreaedisp. dc coena, persona Christ. commu-
nicatione idiomatum, religiosa adoralione Christi qua homo, Tubingae 1582. Nun-
quam enim nostri in termiuis sic locuti sunt, nedum ut thesin talem ex professo

alicubi defenderint. Nec etiam per ullam consequentiam ex negata adoratione

Christi hominis qua hominis, tale quid educi & imponi potest; non magis quam ex

negata nostris contra Socinianos & Remonstrantes, justificatione per fidem qua ca-

ritate instructam & efficacem, concludi possit, nos negare justificationem per fidem

caritate instructam & efficacem ; atque adeo dividere ac divellere fidema caritate, &
absolute statuere veram, vivam, ac salvificam esse fidem, quae sit sine operibus,

contra Jacob. 2. Gal. 5. consequenter bona opera non esse veris fidelibus absolute

aut ullo modo necessaria. Qua absurda & calumniosa consequentia Pontificii sen-

tentiam orthodoxam gravare solent. Non magis etiam, quam Sociniani nostris ne-

gantibus Christum qua resurgentem ex mortuis aut qua evectum ad dextram Dei,

esse, dici, credi unigenitum Dei filium ; imponere possent, absolute negari ab ipsis,

[pag. 322] Christum suscitatum ex mortuis & collocatum ad dextram Dei esse &
credi unigenitum Dei filiuui: aut nostra hac assertione seu praedicatione de persona
Christi divelli, & separari resurrectionem aut sessionem ad dextram a filio Dei &
filiatione; quia scil. filium qua talem ejusque filiationem accurate distinguimus a

resurrectione, aut sessione ad dextram, & proprium ac proximum fundamentum
unius a proprio & proximo fundamento alterius. II. Dicimus vv-upoXoyicnv esse &
merum terminorum abusum, atque adeo confusionem praedicationum de persona

Christi (quas Scholastici & nostri in hac materia accurate distinguunt) cum pro

eodem sumuntur Christus homo, & Christus qua homo. Recte & vere dicitur: Chri-

stus homo est aeternus, immutabilis, simplicissimus, incorporeus, infinitus, omnipo-
tens &c. Item, creavit mundum, creavit homineni ad imaginem Dei, permisit lap-

sum &c. Sed admodum improprie & periculose (si non falso) diceretur, Ergo etiam

Christus qua homo est aeternus, infinitus, incorporeus &c. aut, creavit mundum
&c. Rursum recte & vere dicitur Christus Deus mortuus est, & sanguinem suum
pro nobis fudit Actor. 20. v. 28. Sed admodum improprie &periculose (si non falso)

dice-
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cliceretur, Ergo etiairi Christus qua Deus mortuus est. Tali iudistiucta phraseon

acceptione, & imperita confusione Anabaptistae prolapsi sunt in tetros illos erro-

res circa Personam & duas naturas Christi. Talem axupoKoyiau (ut mollissime lo-

quar) committit Jacobus Andreac loco cilato, cum in nostros negantes Christum

qua hominem adorandum, invehitur sub intoleranda & iniqua illa confusione tq~j

Christus homo & tqu Christus qua homo ; & istud illi snbstituit, quamvis nostris in-

vitis & reclamantibus. Eandem, cramben recoquunt Tubingenses in praefal . ad li-

brumHolderi III. Dicimus recte, vere, accurate a nostris abstractum a concreto,

absolutum a limitato, praedicationes absolutas de persona Christi, a limitatis sem-

per hic fuisse distinctas; & quidem specialiter a Deza in colloq. Mompelgardensi, &
a Danaeo in libro c. Chemnitium, per adhibitam particulam qua, quam reduplica-

tive & proprie ibi sumunt, non vero laxe & improprie ; sive specificative sive causa-

liter & rationaliter. Absit enim, ut unquam negarint aut negare voluerint, Chri-

stum hominem adorandum, etiam quia homo est & filius hominis, siquidem respon-

dendum fuisset ad quaestionem. Quis adorandus, qualis adorandus, cur adorandus.

IV. Dichnus nostros ad sensum & intentionem Lutheranorum vere, recte, accurate

negasse Christum qua hominem adorandum. Quia quidquid illi subinde in calore &
contentione disputationis haec duo (quamvis imperite & absurde) confundere videan-

tur, tq qua specificativum aut rationale, cum qua reduplicativo : tamen huc collimat

ipsorum disputatio, ut Christus qua homo [pag. 323] propter unionem personalemper

immediatam conimunicationem proprietatum divinae naturae ad humanam in ab-

stracto sumtam, dicatur & credatur, omnipraesens, ommiscius, omnipotens, & conse-

quenter adorabilis ; ita ut objectum formale adorationis sit Christus qua houw, id est,

ejus humanitas, seu humana natura. Vide Eckhardi Fasciculum controversiaruni

aliosque infra cit. V. Dicimus, siquidem Lutherani, aut aliqui ex Lutheranis, ita se

declararent, quod scil. per t: qua homo nihil aliud intelligivelint, quam specifica-

tionem, descriptionem ; designatioiiem objecti adorandi, aut etiam causam, moti-

vum, medium, rationem adorationis, aut objectum materiale ; non vero objectum

formale aut objectum primum & ultimatum, aut fundamentum fundans adoratio-

nem, aut rationem fundamentalem, aut rationem formalem adorationis, (qua po-

sita ponitur, & qua ablata aufertur, & in quam sit ultima adorationis analysis :)

utique nollemus hanc nominalis controversiae serram cum ipsis reciprocare; quam-
vis tamen kwjpoXoyixq & vocum catachreses in ejusmodi mysteriis (ubi nonnunquam
vera dicere periculosum est) laudare non possemus. VI. Dicimus, siquidem aliqui ex

illis hodie hanc quaestionem proponant. An sit adorandus sub hoc formali qua ho-

mo, aut sub hac ralione formali qua homo: non esse respondendum affirmando, sed

potius negando. Quamvis enim antiqui Lutherani aliqui (a quibus tamen non me-
mini quaestionem sic solere proponi) in terminorum philosophica & scholastica

o<xpi/3o\oyicf, miuus exercitati fuerint, immo nonnulli ex illis eam satis fastidiverint

:

ut tamen hodie controversiae inter nos & ipsos, & huc spectans usus terminorum in

luce positus est, ipsorumque scholae metaphysicas formalitates studiosis theologiae

passim inculcant ; non possumus nimia a-vyy.zTx/3xa-ci sub periculoso tali cothurno

ipsam veritatis causam adversariis quasi tradere, aut saltem periculo exponere.Sed

quaerat quis, quid respondendum esset, si quis per ro sub illo formali qua, seuper

to qua intelligi vellet talem dictam aut fictam ralionem formalem sub qua, quae se

tene-



Disr. VIII. De Pebsona Chbisti Mediatobis. Pabs II. 233

teneret ex parte hominis adorantis non vero ex parte objecti adorandi, qualis, e. gr.

qua in fide aut in spiritu & veritate adOratio peragenda ; Ant talem dictam aut fic-

tam rationem formalem, quae se teneret quidem ex parte objecti adorandi, sed

tantum tanquam conditio ant necessarium requisitnm, sine qno objectum a nobis

adorari neqnit, non vero tanqnam ratio fundameutalis, aut objectum formale, ant

ratio formalis primo fundans & ultimate terniinans adorationem: qualis e. gr. est

revelatio Christi adorandi vel qua nobis revelatus est Christus. Resp. totam banc
vai.pufTa»Tov sive dubitationem sive considerationem vagari extra oleas: & ex termi-

norum abusu, eorumque mala explicatione aut applicatione ortam, ad infelicem ac

molestam [pag. 324] conceptum & controversiarum multiplicationem, confusionem,

implicationem, obscurationem. Ita ut cothurnos illos hinc amandare debeamus,

& secundum eomniunem terminorum in scholis nostris theologicis acceptionem ac-

curate determinare: Christum hominem adorandum non esse sub illo formali qua
homo, seu, sub illa ratione formali, qua homo: sed tantum sub illo formali, qua
Detis. Sicuti supra de adoratione Christi qua mediatoris determinavimus. Quando
autem ex orthodoxis ts qua homo concedunt nonnulli, nihil allud intelligunt, quam
objectum considerationis, seu hominem & humanam naturam in objecto adorando,

hoc est, in Deo filio ,considerari. Vide planam hujus rei explicationem apud Joh.

Cramerum inEnchirid. controvers. Ubiquitar. p. 615.

DE PERSONA CHRISTI MEDIATORIS.
PARS TERTIA. ')

Probl. II. An concedi possit Christum Deum & hominem adorandum : Totum
Christum adorandum: Christi humanam naturam adorandam: Christum secundum
humanam naturam adorandum: Humanam ejus naturam, qua humanam naturam
adorandam. Resp. I. Conceclunt Orthodoxi omnes. //. Iticlem concedunt Ortho-

doxi. ///. Afferunt Lutherani apud Gesnerum disp. 13. delibro Concord"ta ; & apud

Mentzerum contra Crocium disp. 8. pag. 210. 213. & Disp. 9. pag. 230. & in disp.

Giessenis tom. 1. disp. 3. Et Pontificii apud Thomam p. 3. quaest. 25. artie. 1.

quamvis cultum distinguant. Concedunt etiam non pauci nec Ignobiles Theologi

nostri, Inter quos Ursinus in explic. Catechet. adquaesl. bQ.Anoni/mus (Beumle-

rus) in defensione admonitionis Neostadianae cap. I. sub finem. Beza part. 2.

opusc. theolog.p. lOG.Etin Joh. 4. 22. Zanchius lib. 2. de Incarnat. Polanus lib. 0.

Syntagm. cap. 16. Pareus in Eirenico cap. 28. art. 15. Et ante eos Patres Athana-

sius in 1. parte concil. Ephes. Ambrosius lib.3. de Spiritu sancloeap. 12. Theodo-

rclus in 1. ad Ephes. 8c Dial. 2. Augustinus de serm. Domini, non turbetur eor ve-

slrum. Fulgentiusin resp. ad Arianos, Cyrillus Alexandrinus in epislold ad Nestori-

um, Damascenus lib. i. Orthod. ftdci eap. 2. 8c 3. & lib. 3. cap. 8. Iclem de duabus
Christi voluntatibus. Adde Gregor. M. homil. 8. in Euangelia, Theopht/lacl. in Lu-
eam cap. 24. Johanncs Cantacuzenus tmperator orat. [pag. 325] seu apol. 2. contra iMu-

hammedistas. Sed notandum non parum variare ipsorum phrases. Sunt qui dicunt car-

nem

l
) Resp. Joanne Miorodio. Arnemuyda-Zelando. Ad diem 4. Decemb. Anno 1647.
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nem aut corpus Christi adorati, ut Theodoretus : alii Christum liominem adorari ut

Canlacuzenus : Alii Christumin forma servi positum adorari, ut Fulgentius: Alii,

Christum adorari cum carne, ut Gyrillus AlexandHnus : Alii naturam nostram in

Christo adorari, ut Gregovius M. 8c Theophylactus. Sed explicat phrasin Gyrillus

Alcxandv. de [ncarnationepag. 33. edit. lat. Vulcanii in 4. Her. Ergo ut hominem
adorabimus Emanuelem. Cyr. Absil. Vanissimum enim hoc est, 8c fraudis atque

erroris plenissimum. Nam hoc pacto nihil differemus ab iis qui creaturam polius

quam creatorem colunt. qui quidem commutarunt veritatem Dci in mendacium,
sicut scriptum. quorum sententiam si nos sequamur, una eliam cum eis audimus,
„Dicentes se esse sapientes, stultifacti sunt, 8c mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei
„m similitudinem imaginis incorruptibilis hominis, 8c quadrupedum, 8c serpentium.

Etlimitant Orthodoxi hanc suani concessionem, ut videre est ibidcm nj)\\d Ursinum:
qui vult per carnem intelligi personam h. e. Christum hominem, seu Deum incar-

natum. Joh. Cramerus in erudito scripto cui tit. Enchivid. controvers. Ubiquitar.

part. 1. pag. 235. eodem fere modo explicat: Koyovin humand nalurd seu incar-

natum, vcl Christum Deum 8c hominem esse adorandum. ConieTibid.pag.lQ9.
Imprimis pag. 615. TJbi Danaei explicationem adducit. 169. kpart. 2. pag. 385.

Et Altingius in syllabo controvers. cum Lutheranis controv. 2. pag. 190. duplicis

adorationis distinctionem adhibet; ut una sit Dei, altera Mediatoris. Danacus ado-

rationem humanae naturae, immo & Christi qua hominis absolute negaverat, in

libro de duabus naturis contra Chemnitium. Idem tamen propter clamores Luthe-
ranorum imprimis Jacobi Andreae in disp. Tubingcnsi mentem snam explicans, in

asserl. contra Jacob. Andream, & ante eum Martyr. inGenes. 18.2. (quem ibid.

adducit Dancus) duplicem faciunt Christi adorationem. Confer & Martyrem in Ro-
man. 1. & ibidem Willelum pag. 91. quaest. 10. in fine. Sed omissa distinctione

adorationis, simplici & expeditae explicationi Cvamcvik Ursini inhaereamus : cum
qna etiam conveniunt verba Danaei a Cramero pag. 615. cit. Zanchius in terminis

sic loquitur, lib. 2. dc Incarnal. Franc. Junius defens. 3. contra Samosat. pag. 179.

Wendelinus lib. 1. Chvistian. Theolog. cap. 19. in fine, statuit unam esse adoratio-

nem, quae ad personam dirigitur, sed cum respectu ad utramque naturam ; &. addu-

cit ibid. Damascenum lib. 4. cap. 2. Adoratur una hypostasis und adoratione cum
carne: aitque constantem hanc esse Ecclesiarum nostrarum doctrinam, idque a

«se probatum Exercit. 59. §. 31. Beza concione 1. in histor. resurrect. Hoc igitur

, i espectu haec adoratio etiam religiosa toti personae Christi debetur &c. proprie ac

„simpliciter [pag. 326] Deitati, quatenus ipse Deus est, & humanitati ejus oblique

„quodammodo, id est, non simpliciter humanitatis respectu (nam detestanda esset

„idololatria, quantumlibet in seipsa excellentem & gloriosam eamagnoscamus), sed

„quatenus eam Deitas illa Dei filii assumsit. Johannes Bergius in erudita disp. de

Persond Christi, habita Francofurti ad Oderam 4. & 9. November. 1619. thesi 191.

negat cum Synodo Ephesina anathem. 8. duos adovandos & duplicem adorationem

& confert ibid. Synod. Constantinopolit. 2. can. 9. Et paulo post thesi 193. subjicit:

.Xam quod aliqui duplicem honorem, alium Aoytj), alium Carni debitum dislinguunt

.non duplicem proprie Adorationem (sicut Pontificii Latriam Divinitatis aut Pcv-

tSonae, 8c Hyperdulian Humanitatis Bell. lib. 2. de Beat. Sanct. c. 12. Suar. in

„3. Tom. 1. Disp. 53. sect. 3. post Thom. p. 3. qu. 25. ar. 2. ad 1.) sed in eddem
Ado-
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tAdoratione principalem respectum ad^byou tanquam fontem bonorum, secunda-

„rium ad Garnem, ceu Causam Instrumentalem haberi docent, ut ita ab utrdque na-

„twd speretur quod ipsius cst. Perinde ut in honore civili Humano principaliter

„Animuni hominis, secundarid Corpus, 8c tamen non duplici, sed uno actu totum

„Hominem honoramus. Idem sic explicat Matthias Marlinius contra Mentzerum
pro Zadeele cap. 3. pag. 86. Et sic ante illos Georgius Sohnius in dispp. Heidelber-

gae propositis, disput. de adoratione filii Deiincarnati thesid. ait objectum adora-

tionis unicum esse, & adorationem unicam. Et Thes.8. causam adorationis proprie

cssc in deitate. & thes. adorari eum non propter humanam sed propter divinam na-

turam, 8c adorantes non in sold enim persond haeremus, excluso Patre 8c Spiritu

sancto, sed totum Deum adoramus. Combachius de communicat. idiomat. cap. 28.

§. 13. nostros Theologos contra Lutheranorum obtrectationes sic explicat: Summa
huc redit 1. objectum adaequatum adorationis Christi esse suppositum, seu personam

Christi. 2. carnem Chrisli non quidem excludi, sed tamen non esse per se terminum

scu objeclum adorationis. Forbesius lib. 7. instruction. cap. 3. odorandus sine exclu-

sione carnis ab objecto seu termino adoradonis
;
quamvis ratio hujus adorationis

fundata sit in deitate. Pareus in Eirenico cap. 27. Objectum adorationis csl Christus

Deus 8c homo: causa vero adorationis Dei 8c hominis, esl deifas. IV. Non nisi cum
adhibita expressa limitatione adversariis Lntheranis & Socinianis concedendum es-

set. Interim Orthodoxis haec phrasis sponte non usurpanda ; ne cothurnus sit toiq

!§ hxvrixc. Notum enim communicatam humanae naturae divinam majestatem &
adorabilitatem a Lutheranis: & Christo ^Aw kv^rp^w doDatam ex gratia excellen-

tiam a Socinianis pro fundamento adorationis statui. Vide Epistol. Theolog. Schlus-

selburgii epist. 47. pag. 25. Et Tom. 1. disp. Theologic. Giessen. disp. 3. Et Mentze-

rum hc. eit. Et confer ex nostris Polanum lib. 6. syntagm. cap. 1G. [pag. 327]

Cramerum & Altingium locis modo cit. Vide & Apologiam Remonstrantium cap.S.

Et conferant-Apologiam Fsaaci Junii. V. Nullo modo concedendum siquidem to qua
reduplicative & proprie accipiatur, ut objectum formale, terminativum ac ultima-

tum seu objectum proprium (ut loquitur Danaeus) aut fundamentum adorationis eo

denotetur. Vide Cyrillum Alexandrinum loc. cit. absurdissimis absurdis hoc figmen-

tum urgentem. Quod si qui forte ex Orthodoxis rh qua aut synonymum ejus ro ut

hic adhibuerunt, eos laxe has particulas accepisse dicendum est : prout ipsi satis

hoc explicuerunt. Et vel inde constat quod Lutheranorum sententiae semper se

opposuerint
;
qui particulas has proprie & stricte ex usu scholarum accipi volebant,

ut scil. notarent objectum proprium & formale adorationis esse humanam naturam,

propter communicatam majestatem deitatis. Quomodo & Sociniani cum Remon-
strantibus volunt objectum formale seu fundamentum • fundans adorationem esse

aliud quid, quam aeternam & bfioowriov deitatem. Qui posteriores hoc ipso causam
Socinianis prodere dicuntur ab Isaaco Junio in antapologid cap. 2. 8c 12. Eum con-

sulant fikxtojS-eTg.

2. Probl. III. An pari passu ambulent quaestio de adoratione Mediatoris qua
Mediatoris ; & quaestio, de adoratione hominis qua hominis; & firma sit consequen-

tia reciproca ab uno ad alterum sive affirmative, sive negative. Resp. Aff. Quia
nulla potest esse quaestio de Christo Mediatore, nisi praesupponatur Christus ho-

mo: est enim Mediator qua Deus & qua homo, ut Orthodoxi contra Stancarum de-

ter-
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terminant. Vide Epistol. Tigurinorum ad fralves Polonos. Et Wigandum conlra

Stancarum. Et sic illas quaestiones conjunctim affirmate determinant Lutherani

;

quin etiam ex nostris nonnulli per (ruyyiixraftauriv Lutlieranis hic concedunt illud

qua seu quatenus laxe scil. & improprie accepta phrasi, quam postea sane explicant

Vide Parcum in Roman. 14. dub. 8. Vanum autem est effugium, & falsa hypothesi

aut postulato non concedendo subnixum : Quod quando de Chr'sto homine qua ho-

mine adorando quaeritur, quaestio sit de parte personae Christi; ut necessario ex-

plicanda sit liaec particula limitativa qud per rb qua parte homoest.Jamvero-
Christi humana natura simpliciter non est adoranda ; ergo non potest de ea quaeri

quae sit ratio formalis adorationis. Rcsp. Multa hic involvuntur, quae prolixum
esset evolvere. Breviter Resp. 1. Partes dure & kmpoXbytnq tribui personae Christi

:

in hac ergo ox.vpoXoyix non quaerendum effugium. Dicanius potius cum Theologis

accurate loquentibus, & in controversia Lutherana exercitatis (inter quos nomino
Cl. Altingium) humanitatem Christi esse adjunctum deitatis filii ivuTcbtrrxrov Cur
ergo adjunctum substantiale temporarium Xbyo-j seu filii Dei (humanitas [pag. 328]
scil ) in concreto aut in abstraclo minus aut magis dicatur objectum materiale aut

formale adorationis, quam adjunctum accidentale relativum itidem temporarium
(mediatio scil.) sive in abstracto sive in concreto. 2. Quod opponens in statu con-

troversiae constituendo & explicando Socinianis aut Remonstrant. aut Maccovio,

aut ejus bftotyrppoiQ) ex sensu aut proprio conceptu praescribit quid intelligant per
to quci ; id quidem praeter morem & methodum disputandi mihi fieri videtur. Quid-
quid alii hic sentire velint (quod ego ignoro) dico omne qua parle esse qua sed non
contra E. g. Petrus est risibilis qua homo, & aedificat qua faber: sed non qudparle
homo aut qua parte faber : siquidem rz qud partc stricte & proprie accipiatur, pro

limitativo secundum partem essentialem, aut integralem, &c. Sic hic quaeritur in

concreto an Christus sit adorandus qud Mediator, seu sub illo formali, qud Mediator.

Nos Neg. & inter alia argumenta nostra hoc opponimus : Qui est adorandus qua
mediator seu sub illo formali qua mediator, ille etiam adorandus est qua homo, seu

sub illo formali quahomo: Sed posterius est absurdum : ergo. Non video hic di-

recte negari majorem aut minorem argumenti mei, aut per distinctionem quicquam
responderi, (quod tamen fieri debuerat), sed innui quid de paralogismo : quod quid

sit, aut quomodo hoc technice dici possit, fateor me non sati-; capere. Nam illud

quod paralogismi indicio substruitur de alia acceptione particulae qua in antece-

dente, quam in consequente, id gratis dicitur & contra sensum atque intentionem

nostram. Quacunque significatione alius quis concipere posset aut velit particulam
qna, hoc me non tangit, nec argumentum meum modo propositum. Utrobique enini

mihi significat rationem formalem aut objectum formale, & aequi valet huic phrasi

:

sub illo formali qua. Sic ergo argumentum instruatur: qui sub illo formali qua
mediator adorandus, ille etiam sub illo formali qua homo adorandus. Sed posterius

absurdum : ergo & prius. Aut sic in abstracto : Cujus mediatio est fundamentum,
objectum formale, ratio formalis adorationis ; illius humanitas seu incarnatio est

fundamentum & objectum formale adorationis. Sed Christi humanitas non est fun-

damentum aut objectum formale adorationis. Ergo. Quodsi in concreto objectum
materiale intelligi quis velit, jam nobis assentientibus dicatur Christum mediatorem
& Christum hominem esse adorandum. Rursum, si quis in abstracto munus media-

toriam
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torium statuit objectum materiale adoraudum, is obstare uou potest, quiu idem pari-

ter dicatur de liumauitate Christi, & utrumque sauo modo explicetur. Quodsi omnia
haec ita explicentur, ut humanam naturam, & hominem esse, item mediationem&
mediatorem esse nihil aliud dicat quam objectum considerationis seu aliquid in ob-
jecto adorando [pag. 329] Christo ss. considerandum, aut insuper motivum & medium
adorationis, non vero primum objectum aut terminativum : utique probamus; & jam
ante haec exserte praesupposuimus. Memini aliquando, consequentiam argumenti
nostri deducentis ad absurdum, (Qui qua mediator est adorandus, ille etiam qua
homo est adorandus) comparatam fuisse cum ista Homo est rationalis, crgo ctiam
corpus. Sed nimis magna hic dissimilitudo in forma & materia. In forma : quia ar-

gumentum meum constat ex propositionibus modalibus seu limitatis: hoc vero
enthymema absolutis seu puris. Fiat ergo argumentum in forma : Qui qua homo
est rationalis, ille etiam qua corpus est rationalis : Sed homo qua homo est ratio-

nalis : Ergo. Quis non videt consequentiam esse manifeste falsam ? In materia, quia
in meo argumento, praedicatum adorandus per to mediatorem esse (quod non est

essentia deitatis seu essentialis deitas) ad subjectum restringitur : Sed in adducto
argumento rb homo restringitur per to homo : quod restrictivum est essentialiter &
formaliter idem cum restricto. Menlzerus contra apologeticum Crocii disp. 8. §. 57.

fundamentum adorationis humanae naturae, dicit esse ejusdem unionem hypostati-
caih cuinfilio Dei. & §. 59. hanc Jucundam (uti vocat) gradalionem snbjicit: Adoro
„Christum in utraque natura, quia in ipsum credo: credo in ipsum, quia est meus
„redemptor & salvator : est meus salvator, quia est Deus & homo: est Deus & homo
„per unionem personalem naturae divinae & humanae. Si hic to quia ipsi est parti-

cula causalis, aut rationalis, utique nihil dicit, quod adversarius non admittat : sin

vero ipsi idem est quod rs qua reduplicativum, & notat objeclum formale, ac

rationem fonnalcm in objecto, item fundamentum ac rationem fundandi St ter-

minandi; jam videat quomodo adorabilitatis & adorationis Christi ratio formalis
ac fundamentum sit ac proprie dici possit fides, hoe est, actus hominis ; & sic de
caeteris.

3. Probl. IV. An mediator qua mediator sit honorandus & colendus, hoc est

sub illo formali qua mediator. Resp.l. Nonquaeritur nec a quoquam Christiano-

rum dubitatur, An Christus mediator sit honorandus ; aut persona mediatoris sit

honoranda & colenda ; aut Christus SrexvSrpuTrog sit honorandus & colendus. Hoc enim
sine impietate negari non posset. 2. Si rb qud, & sub illo formali qua proprie &
stricte accipias, quaestio videtur inepta & absurda. Huc enim redit, An munus me-
diatorium ut sic abstracte & contradistincte personae & naturis Christi sumtum ac

conceptum, sit objectum formale, fundamentum, ratio formalis, ratio fundamenta-
lis cultus sive divini sive inferioris. Similis fere est illi quaestioni, quando recte

proposita quaestio, An Christi humana natura sit adoranda, seu, An Christus in &
cum natura humana sit adorandus mutatur in istam, An [pag. 330] Christi humana
natura qua talis, & ea sub illo formali, qua humana natura, sit adoranda. Aut
quando quaestio, An Christus seu an persona Christi sit onmipotens, temporaria,
immutabilis, aeterna &c. mutatur in istam. An Christi persona qua persona, & sub
illo formali quapersona, hoc est, an personalitas Christi abstracte & contradistincte

naturae divinae in Christo concepta, sit omnipotens, infinita, omniscia, aeterna,

im-
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immutabilis &c. Haec emm attributa non competunt personalitati Christi qua tali

in se scil. abstracte, & praecise spectatae aut secundum pcrsonalitatem qua talem ;

sed proprie competunt personae secundum naturam divinam. 3. Sin laxe, specifica-

tive & catachrestice accipias t6 qua, jam respondendum esset: Christus qua
S-eavSrpuTTog & qua mediator) qua homo seu secundum humanam naturam est colen-

dus cultu inferiori & humano ; Idem mediator qua Deus seu secundum divinam na-

turam ctiltu supremo, religioso, & divino colendus est. Sed tum est mera cwjps?-.oyix

& terminorum confusio. Nam rb qua terminationem & a.va.Xu<nv non in mediationam,

sed in humanam aut divinam naturam indicare debet, tanquam in objecta & sub-

jecta propria, formalia, prima & ultima: ita ut mediatori non qua mediatori, sed

qua mediatori Deo aut homini, attributa illa conveniant. Quod si quaestiones sic

formarentur, An Christus mediator qua mediator Deus sit omnipotens, infmitus,

omniscius, divino cultu colendus; & an idem mediator qua mediator, sit genitus in

tempore, materialis, frater noster, creatura &c. videretur minus ax,upoXoyiag in quae-

rendo & respondendo committi. Quamvis praestaret ab ejusmodi phrasibus absti-

neri, & perspicue atque absque ambiguitate quaeri ac responderi, de mediatore qua
secundum naturam divinam omnipotente, aeterno &c. & qua secunduin naturam hu-

manam, in tempore genito, mortali &c. Conferantur de adoratione Christi-media-

toris qua Dei & qua hominis Antagonistae Lufheranorum, & inter eos Cramenis
locis supra citalis, & Matt. Martin. c. Mentzerum, pro Zadeele tit. Incisio eapitalium,

8cc. nervorum &c. pag. 86. 88. 89. Et Scultetus. c. Ihummium p. 31. 12. Polanus
lib. 6. c. 16. Et nihil aliud videntur voluisse, Marlyr, Danaeus, supra cit. distinc-

tione sua de duplici adoratione Christi : quamvis forte non ita perspicue mentem
suam, & nostram sententiam per omnia expresserint. Probl. V. An cum de Christo

S-exvSrpto7r<x> & mediatore absolute quaeritur, an sit adorandus, colendus, amandus

;

possit etiam respondere de cultu, adoratione, amore humano seu creaturali secun-

dum humanitatem seu qua homo ; an vero tantum respondendum sit de cultu &
amore divino secundum deitatem, seu qua Deus ? Resp. Si in genere quaeratur. An
Christus mediator colendus, adorandus, amandus [pag. 331] iu genere & simpliciter,

in partem affirmantem rcsponderi potest: & tunc adoratio, amor, cultus, per indif-

ferentiam & divinum & creaturalem (seu cultum ad secundam decalogi tabulam re-

ferendum) complectitur, neutrum excludit. Rursum potest affirmationi ista limita-

tio addi, secundum divinam quidem naturam divino seu religioso, secundum hu-
manam vero creaturali, seu cultu, qui alius sit a divino seu religioso. Sed si quae-

ratur, Sitne Christus mediator colendus, adorandus, similiter amandus amore &
cultu divino : an vero humano seu creaturali ; an denique utroque : respondendum

est, utroque, ut scil. tribuatur Deo qua tali quod Dei, & ut creaturae seu homini

excellentissimo qua tali, quod hominis excellentissimi est. non vero quod Dei est.

Vide & confer Martinium, Wendclinum, Combachium, aliosque in controversiis Lu-
llterauicis, loc modo cilalis. Similis quaestio est Titius pater Maevii habeatne cog-

nitionem? ad quain simpliciter respondetur, Aff. Sed si quaeratur, An habeat cog-

nitionem sensitivam, an intellectualem, Respondetur, utramque illam quidem qua
animal, istam vero qua homo. His problematis ita determinatis, videmus, quomodo
refutari possit haec objectio: Christus qua mediator & sub illo formali qua media-

tor adorandus est adoratione aut divina & suprema; aut aliqua religiosa iuferiori;

aut
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aut puro humana; aut nulla. Sed nec hoc, nec istud, nec illud est admittendum

:

ergo dicendum est primum. Resp. 1. Per meram petitionem principii praesupponi

& indebite sumi, quod erat probandum, Christum scil. esse adorandnm qua media-

torem. <
L>nasi quis sic argumentetur : Pater Maevii qua pater Maevii & sub illo for-

ms*li qua pater Maevii habet cognitionem ; aut intellectualem, aut inferiorem seu

mediam inter intellectualem & sensitivam, aut pure sensitivam, aut nullani. Sed
nec lioc, nec istud, nec illud est dicendum : Ergo primum. Similiter, Maevins filius

Titii qua filius Titii, & sul) illo formali qua filius Titii, aut quaconsul, aut tribunus,

aut sponsor, aut haeres ; aut proxeneta &c. sanari potest aut sanatus est aliqua sa-

natione, eaque aut per purgationem, aut per phlebotomiam, autper fomenta &c.

Setl non secundum aut tertium: ergo primum. Rcsp. 2. falso etiam videri praesup-

poni aut indehite sumi, adorationis Christi, aliud objectum adaequatum esse, quam
totam personam S-eavSyjwsroy : & alia objecta formalia esse quam mediatorem secun-

dum divinam & eundem secundiim luuuanam naturam: & consequenter aliumcultum

rationalem esse praeter cultum primae & secundae tabulae : aut saltem primae tahulae

cultum qui est divinus seu religiosus, specifice & realiter in duos distingui, in commu-
nem Dei qua Dei, patris scil. filii & spiritus sancti ; & in proprium Dei filii non qua Dei,

sed qua mediatoris. Sed dicent forte non distingui realiter cultum Christi [pag. 332]
mediatoris qua mediatoris, a cultu ejusdem qua Dei. Quibus reponimus signum rea-

lis distinctionis vulgo statui, quod res possint separari. Jam vero non negabunt

praetensam adorationem mediatoris qua mediatoris, actu separatam fuisse ab ado-

ratione filii Dei qua Dei, ante lapsum & ante constitutum ac datum mediatorem.

Resp. 3. Dicendum est distincte cum antagonistis heterodoxorum, Christus media-

tor adoratione odorandus est, divina qua Deus, creaturali seu humana, qua homo.

Resp. 4. Haec hene evoluta & explicata dent, remotis & exclusis heterodoxorum

conceptibus, & ex superahundanti adducto aliquo Orthodoxorum consensu, de tri-

plici adoratione Christi, qua Dei, qua mediatoris, qua hominis: sic etiam ut ubique

in excerptis autorum compareat aut y.xt-j. Xi^iy aut saltem mxto. ^ta.voia.v, tq qua redu-

plicative, & rb sub illo formali qua. Ita constabit esse dilutum hoc sophisma, quod

idem eadem forma retorqueri possit in opponentem, cuin scil aliud aliquod mem-
brum propositionis disjunctivae in minore assumitur E. gr. Sed primum, secundum,

tertium non est: Ergo quartum. Socinianus diceret, Ergo secundum. Conclusio

sequitur vi propositionis majoris, quae est opponentis. Nihil ergo restat pro vindi-

catione hujus objectionis, nisi ut correcta hac principii petitione, alii argumentis

proheter prius, Christum suh illo formali qua mediator est, esse adorandum : hoc

enim nos negamus; non minus quam negamus Christum suh illo formaliqua me-
diator est esse omnipotentem, aeternum, infinitum, patri b/xooCo-iov, ab aeterno ge-

nitum a patre & cum partre spiratorem spiritus sancti. Similis sophismatis exempla,

si quis proponat, illico ad oculum videhitur, quomodo illa solvenda sint. Opponat
quis Socinianus, E. gr. Christus mediator, nobis credendus est, esse filius Dei & ve-

rus Deus, qua mediator sc. seu sub illo formali qua mediator; vel per filiationem

& deitatem naturalem & aeteruam; vel temporalem & adventitiam ; vel nullam. Sed
primum & tertium dici non possunt: Ergo secundum, Accedat & alterum, Christus

mediator suh illo formaliqua mediator, est potens potentia tinita aut infinita, tem-

poraria autaeterna; item, est gloriosus gloria inferiori, temporaria finita, adventi-

tia
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tia seu accidentali, aut suprema, aeterna, infinita, naturali seu essentiali. Sed non
priori ; ergo posteriori. Vel sic, Christura Mediatorem sub illo forniali, qua Media-

tor est, credere debemus filium ex Deo genitum : aut fide divina; aut fide religiosa

inferiori divinae tamen & supremae proxima ; aut fide nec divina nec religiosa, sed

mere humana ; aut fide nulla. Sed non fide inferiori, aut humana, aut nulla : Ergo
fide divina. Ad sophisma in terminis responderi velim, sic ut arma nostris non eri-

piantur contra Socinianos ; nec mediatio Christi, quae relatio est in tempore ipsa

accedens, realis [pag. 333] quidem respectu humanae naturae, sed ralionis respectu

divinae naturae, non tantum constituatur ratio movens seu motivum aut medium
fidei de filiatione, sed etiam constituatur ipsum objectum proprium & formale, pri-

mum & ultimatum, fundamentum, ratio fundamentalis & terminativa, ratio formalis

fidei sub qua reliose fides salutaris in objectum illud fertur & tendit: quomodo om-
nis physica cognitio tendit in corpus humanum naturale sub ratione formali mobi-

litatis, medica cognitio in idem corpus tendit sub ratione formali sanabilitatis. Pos-

sent eadem hac forma, quam plurima istius commatis sophismata necti, de Christo

mediatore sub illo formali, qua mediator est, amando, amore aut divino & summo,
aut inferiori sive religioso sive mere humano &c. Sedhaec plus quam suffecerint,

in quibus tanquam in speculo satis videri possit, quaesitis illis argutiisr nihil aliud

quamnovas & majorestenebrastheologicis controversiis (quarura necessitatem hete-

rodoxi nobis faciunt) offundi ; de quarum plena, perspicua, ac compendiosa expedi-

tione, & consequenter de quarum imminutione potius laborandum esset. Unam ean-

demque adorationem Christi contra similes Lutheranorum quaesitas argutias, ad

modum apotelesmatum theandricorum accipiendani esse, ut&virtutem mundandi

a peccatis & vivificandi potestatem remittendi peccata, exercendi judicium, regendi

ecclesiam &c. ostendit Matth. Martinus contra Mentzerum. c. 3. ex quo p. 86. habe

haec verba: Aduralionem igilur Christi intelligo in genere de honore seu reverentid,

quac exhiberi debet Christo &c. ut cognosco Christum SrzcwSrpuTov 8ccredo in Christum

secundum verbum Dei, sic ipsum adoro &c. Confer. kpag. 88. Sed ex recentissimis

audiamus Wendelinum lib 1. c. 16. Cultus, inquit, adorationis Christo sectmdum

utramque naturam debentur. Ita tamen ut eadem ulrique naturae non tribuantur:

Sed divina divinae, humana humanae : Personae lamen simul omnia. Chrislum

igitur cum invocamus, preces noslras ipsi eliam sccundum humanam naturam, notas

esse confidimus, sed ex revelalione divinae naturae: exauditionem ab humana quoque

natura nobis promillimus, respectu lytri pro nobis persoluti, 8c efftcacissimae pro no-

bis inlercessionis, nec non promlissimae in juvandis nobis voluntatis: reliqua divinae

naturae deferimus. Inlerim ut objectum adoralionis, post incarnaiionem, non est na-

tura una, vel altera seorsim considerata, sed persona, secundum utramque naturam:

ila adoratio quoque ad personam; cum respeclu ad utramque naturam, directa non

est nisiuna. Rivetus in animadv. ad Grotii notas ad Cassandri consultat. p. 92. con-

cedit submissionem 8c propriam adorationem debcri Christi corpori, quod nunc no-

bis est vorfrou & sola mente percipiendum. Non est Ergo hic multiplex concipienda

religiosa adoratio 1. Christi Dei. 2. Christi Dei qua Dei 3. Christi SrcxvB-ptoTrou &
mediatoris. 4. Christi mediatoris, qua mediatoris. 5. Christi [pag. 334] hominis.

6. Christi hominis, qua hominis. Sed sufficit unam intelligere adorationem ad per-

sonam, cum duplici ac distincto respectu ad duas naturas ; earaque solius divinae

na-
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naturae respectu proprie & formaliter divinara seu religiosam
;
quippe quae ipsius

personae tribuitur qua Deo
4. V. Probl. An majestas, Gloria, &Potestas Christi mediatoris qua Dei bftoowiou,

seu in se & absolute spectati, accurate semper distingui debeat a majestate, gloria

& potestate ejusdem qua mediatoris, seu quae competit illi sub illo formali qua me-
diator. R. Aff. Quae enim attributis distinctis & oppositis distinguuntur in sacris

literis, ea accurate & sollicite secundum illa distinguenda sunt. Tribuitur enim
Priori quod sit prima, iudependens, aeterna, essentialis, naturalis, necessaria per
essentiam & naturam divinam qua talem, patri filio & spiritui sancto una & com-
munis: posteriori vero, quod sit subordinata, temporaria, accessoria, libera per&
secundum voluntariam Dei dispensationem, solique filio competens, non patri &
Spiritui S. communis, quippe qui nunquam mediatores facti sunt, nec exinaniti,

nec humiliati, nec consequenter exaltati & evecti ad dextram Dei. Certe qui hic

distinctionem negaret a parte rei seu realem (late scil. sumtam,) & solam rationis

ratiocinantis, quae sit mente nostra, admitteret, is explicationem articuli de sessi-

one Christi ad dextram Dei corrumperet, & defensioni veritatis contra Socinianos,

ac Lutheranos, ut & vindiciis orthodoxae explicationis loci ad Pliilipp. 2. non parum
praejudicaret. Quod si quis hic praetexat, unum eundemque esse Christum, cui

utraque haec gloria & exellentia tribuitur, & noii posse has in uno illo subjecto di-

velli, dividi, separari : eum frustra laborare contendimus. Distinguendum enim
inter divisionem & separationem aut divulsionem eorum quae siniul sunt in uno
eodemque Christo mediatore, & inter accuratam eorundem distinctionem. Quomodo
accurate distinguunt theologi inter humanam naturaminChristo,&interdivinam, &
interutriusqueproprietates, acproprias hzpydxqm una persona mediatoris & in iisdem

apotelesmatis theandricis seu mediatoriis. Quomodo etiam distinguunt inter perso-

nam ac personalitatem Christi ut sic, & inter utramque naturam ut sic ; & conse-

quenter limitant praedicata omnium eorum secundum proprias quasque formalita-

tes & rationes formales ; nec unquara adraittunt rationem fornialem unius confundi

cum ratione formali alterius. Ne dicatur Christus est homo & filius hominis sub
illo formaH qua Deus ; aut ne dicatur Christus est Deus, est onmipotens, est aeter-

nus, est omniscius, est primus & ultimus, est absolute independens, sub illo for-

mali qua homo, qua mediator. Aut sic, Christo competit aeterna divina, suprema,
independens, essentialis, naturalis gloria, majestas &c. sub illo formali [pag. 335]
quamediator: aut vice versa, Christo competit temporaria, adventitia, subordinata,

dependens, oeconomica gloria, majestas, excellentia, sub illo formali qua aeternus

Deus, qua genitus ex substantia patris. Nusquam tamen theologi nostri peculiares

istorum rationes formales divellunt, aut separant, aut tollunt. Haec jam satis per-

spicue a nobus exjslicata & probata arbitror. Si quis dubitet periculosas confusiones

in hac quaestione duplicis & ab invicem distinctae gloriae Christi mediatoris, ut

etiam duplicis dominii, ab orthodoxis theologis procul habitas, is adeat Antagoni-
stas Socinianorum & Lutheranorum ; & inter recentiores Fr. Junium locis supra cit.

imprimis Polyandrum a Kerchoven in priraa concertat. cum Socinianis cap. 20. &
21. Polanum lib. 6. cap. 31. Vedelium in quaest. de Deo &' crealione, quaest. 43.

VI. Probl. An sano sensu dici possit Christum filium Dei, seu Deum filium, seu per-

sonam filii Dei esse minorem patre, non tantum qua hominem seu secundura natu-
1

6

ram
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ram humanam, sod etiam qua mediatorem, & secimdum oeconomicam & voluntari-

am demissionem ad mimus & ministerium mediatorinm, & quateuus secnndirai di-

vinam natnram seipsum exinanivit, & sic secundum utramque naturam exaltatus &
exinanitus est. Ita ut distincte considerari debeat filius Dei in se, absolute, & ut

sic ; & filius Dei qua mediator, & in ordine ad ministerium & voluntarium subordi-

nationem mediatoriam. Resp. Admodum sinistre haec accipunt Pontificii apud

Bellarmin. loc. cit. 8c Lutherani apud Mentzerum in praef. ad exegesin Augustanae

confessionis. Nos tamen Aff. tenendam censemus. NeD removendi sunt antiqui illi

distinctionum termini circa praedicata de filio Dei Arianis olim& recte oppositi

y.xtx S-zoXcyixv & y.xt o'Y.ovo/xixv, Quam distinctionem Basilius ad Ennomium lib. 2.

non longe a principio, ad objectum locum Actor. 2. sic applicat: ctlo-jjI Srzokoyixq

ri/xtv TrxpxSiSwa-i Tpo7rov aAAa robc rf,q oiY.ovo/uixq Xbyouq 7nxp<xSYj?^c7.. 1. quod non theo-

logiae nobis modum tradit, scd dispensationis rationes declarat. Nemo etiam nisi

hospes in controversiis reformatorum cum hodiernis Antitrinitariis, Pontificiis, &
Lutheranis hic difficultatem movere potest. Et cui attribuent humiliationem & exi-

nanitionem Christi incarnandi Philipp. 2. 7. an naturae ipsins humanae, quae non-

dum actu existebat ; an potius personae secundae deitatis. Interim videantur refor-

matorum commentaria ad locum cit. <i' ad Roman. 15. 8. coll. cum Jesaiae 42. 8c 43.

Zachar. 6. Malach. 3. Jesaiae. 53. & 63. Exod. 23. ubi Christus dicitur minister,

apostolus, angelus. Confer disp. noslram de merito Christi. Et Gomari commentar.

in Philipp. 2. 7. Adde Antagonistas Stancari ; inter quos Tigurini in epistolis ad
Fratres Polonos, cum Polano lib. 6. cap. 27. & Beza in epislolis epist. 28. Et hodier-

norum Antitrinitariorum, inter quos [pag. 336] Fr. Junius in defens. de Trinit. 8c

Polyander in concerlat. cum Socinianiscap. 10. & 20. Et ad generalem Ballarmini in

controvers. 2. generali Fr. Junium, Chamierum, Amesium; Et Lutheranorum; inter

quos Attingius in Exegesi Auguslanae confessionis artic. 3. p.35. &Matth.Martinium
quipeculiari tractatu contra Mentzerum erudite demonstravit, qnod conformiscrip-

turis phrasi 8c apud patres veteres 8c recentiores doclores oplimos frequentata recte

dicatur 11' orthodoxe pieque in nostris ecclesiis exponalur Christum, Jesum secundum
ulramque naluram exinunilum 8c exallatum,: anno 1617. Ubi vide imprimis pag.

'47. 48.66. 92. Inter locor. commun. scriplores idem sic determinat Cluto in Idea

disp. 26. thesi 11. Verba Wigandi quae huc facere videntur, mox exhibebimus.

VII. Probl. An ergo subordinatio & inferioritas (ita loqui liceat) etiam suo modo
tribui possit Christo mediatori ante incarnationem ? Resp. Aff. relativa scil. non
absoluta ; oeconomica & voluntaria, non naturalis & necessaria; absque ulla deitatis

mutatione per accessionem aut imminutionem. Et sumitur ac praesupponitur hic,

Christum fuisse mediatorem ante incarnationem. De quo vide epistolam Tigurino-

rum ad Polonos supcr conlroversia Slancariana. Et Argenlinensium super eadem

inter epistolis Zanchii lib. 1. epistol. 2. Et constat exlocis Genes. 48. 16. Exod. 23.

20. Zachar. 1. 12. coll. cum 1. Corinlh. 10. 34. illum tunc opera mediationis exer-

• iiisse. Fuit ergo haec subordinatio voluntaria & oeconomica, quatenus sc. filii

persona respectu quodam externo & o-yj.TiY.Giq quod ad statum mediatorium, non
autem in essentia sua seu ky.Tcy.Giq & in se subordinata fuit. Probatur autem hoc,

ex hac unica ratione : Quia fuit mediator & respectu muneris mediatorii fuit tunc,

quod pater, aut ipse absolute & in se consideratus non erat. Quidquid hic contra

adfer-
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adfertur, idem contra exinanitionem, humiliationem & minoritatem filii qua me-
diatoris tum in incarnatione, tum post incarnationem adferri posset. Ad quod

nostri Lutheranis aliisque haec niinus candide accipientibus abunde responderunt.

"Tantum velimus, ut sepositis praejudiciis, ad argumenta Slancari, praesertim or-

dine 15. & 33. perspicue ac solide respondeatur. Certe Wigandus in scripto contra

Stancarum ad arg. 33. ductum ab absurdo consequenti, quod scil. divina natura in

servilem conditionem conjiceretur & e throno majestatis dejiceretur, respondet Deo
ipsi sic visum fuit, ut unigenitus atque aeternus Dci filius, bpoooa-isq Patri, fierei homo,
scrvi formam acciperet, &' omnia Mediatoris officia, pro rcconcilialione a salvalione

generis humani subiret atipuc perficercl. Quis igitures tu miscUacrcalura, quaehocDei
consilium fl: factum improbes? /mo, quae le intemperies agital,ut pro errore, hoc

salutare dogma exagites^ atque diffames? Cur tam es lividus,ut hunc fontcm vitae ac

beatitudinis aelernac, hominibus, peccalis tam misere perditis, invideas, 8c obstruere

[pag. 337] v nicaris? A quonam spiritu ista circumferuntur? Certenon Christi, (jui

tfilii Dci slupendum bencficium hac in parle praedicat, sed antichristi, idquod rcs

v ipsa palam arguii. Quod aulcm Deus fiat servus,ut servos homines, d servitute pec-

„cati 8c mortis liberct, audi vocem ipsius Dei. Jesa. 43. Servire me fecisti in peccatis

„tuis, praebuisti mihi laborem in iniquitatibus tuis. Ego sum, Egosum Ipse, qui

„deleo iniquitates tuas propter me, & peccatorum tuorum non recordabor. Audi?
„Deus ipse clara voce ail, se in peccatis hominum servire, ti laborare in ipsorum ini-

T quilatibus. In 53. autem capile luculenter exponitur ea scrvitus: Ipse, inquit scilicet

„Servus meus, Vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est propter sce-

„lera nostra, castigatio pacis nostrae super eum, & livore ejus sanati sumus. Et

„electum Dci organon inquit Philipp. 2. Qui cum in forma Dei esset, non rapinam
„arbitratus est, ut esset aequalis Deo, sed semetipsum exinanivit, formam Servi

„accipiens. Hic docet Aposlolus perspicuis verbis, ipsum Deum, servi formam acce-

pisse. Quod ad exceptionem illam, qua praefrnditur, Christum demnm post assum-
ptam carnem tanquam mediatorem cum subjectione agere coepisse, ante autem
non egisse mediatorem cum subjectionesed tantum cum subordinatione voluntaria:

id ut gratis & sine probatione adfertur, ita & aenigmaticum mihi videtur. An
non subjectio ut sic synonymice est subordinatio & vice versa ? aut saltem una alteri

k-/ypia-T(x>g conjuncta V Quisquis enim alteri subordinatur, alteri etiam subjicitur.

Atqui filius ante incarnationem tanquam mediator egit cum subjectione, & specia-

liter intercessit pro fidelibus, iisdemque impetrandam seu potius impetratam & de-

bitam sub cautione salutem applicuit, vi implendae aliquando tempore definito sa-

tisfactionis. Excepl. Quod si quis regerat : atqui non fuit tum servus, nec causa

ministra seu instrumentalis. Rcsp. 1. Qnicunque termini hic usurpentur (de quibus

nolumus nunc minutim disputare) sufficit quod utrimque concessum sit,fuisse sub-

ordinationem oeconomicam, respectivam, voluntariam, in tempore inchoatam,

quamuis ab aeterno decretam, & contingentem per gratiosam a-uyKxrct/Gaunv ab ae-

terna Dei essentia, & naturali, necessario, absoluto ordine personarum divinarum

in eadem essentia distinctam, ita ut ratio formalis unius non sit ratio formalis al-

terius. Resp. 2. Pilium Dei etiam ante incarnationem fnisse mediatorem &qua ta-

lem dici servum constat ex Jesa. 42. Zachar. 6. coll. cum Jesa. G3. 4Jnde infero in

objecto adorando rationes illas formales non debere confundi, nec unam alteri sub-

stitui
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stitui, nec propria praeclicata unins alteri debere tribui ; in sensu formali ; nec vere

ac proprie dici posse,ri oeconomicum, voluntarium, temporarium, contingens, sub-

ordinatum qua tale esse absolute & formaliter deitate in se & ut sic, aut esse pri-

mum [pag. 338] efficientem & ultimuin iinem, & consequenter esse fundamentum
primum, objectum formale, objectum primum & ultimum, rationem formalem</«rte,

qud, sub qud religiosae adorationis, qua positaponitur, qua ablata, aufertur. Quod
si quis subordinationem lianc & ex ea resultantem Dei seu personae qua subordi-

nantis & Dei seu personae qua subordinatae dist. (in sensu formali scil.) admittere

nolit; is videat, quomodo defendere possit cum nostris theologis exinanitionem &
humiliationem Christi mediatoris secundum utramque naturam: (quippe opus
SrsxvSpiKov, uti loquitur Gomarus in Philipp. 2. p. 195.) & consequenter recte sol-

vere praecipua argumenta Stancari; quae occurrunt in Wigandi Iracl. peculiari

contra Stancarum : nam ipse liber Slancari hactenus mihi non visus. Idem dico de

argumentis Lutheranorum, contra quae nostri defendunt, divinam naturam in

Christo recte dici exaltantem & exaltatam, diverso scil. respectu. Vide Mallh. Mar-
tinum lib. cit. contra Mentzerum. cap. 18. Tigurinos aliosque reformatos Slancari,

Socini 8cc. antagonistas & quos supra adprobl. 6. indicavimus.

5. VIII. Probl. An & quantum in tota hac disputatione de Christo adorando

qua mediatore, Lutherani ab uno atque altero ex nostris pro afiirmante sententia

disputantibus, & hi vicissim ab illis dissentiant aut non dissentiant. Resp. Luthera-

nos alio collimare notum est, ut scil. humanae Christi naturae ea tribuant, quae

deitati propria sunt, eamque in statu exaltationis adorabilem faciant. In ipsis ta-

men mediis, seu in causae hujus disceptatione, ut plurimum convenire necesse est.

Nam primo a statu controversiae discedunt, eumque in progressu disputationis

mutant, & particulas limitantes confundunt, easque modo aKvpoKbyojg adhibent,

modo omittunt ; ita ut in sensu formali accurate non distinguant illa, quae in sensu

identico non distinguuntur. Inter Antiquos Lutheranos unus Jacabus Andreas fidem

facit in disp. de adoratione Christi, & in examine disp. Heidelbergensis Grgnei. Re-

centiores omnes Mentzerus, Thummius &c. eosdem coccysmos canunt. Suffecerit

huic rei probandae ex recentissimis Dorscheus Theologus Argenlinensis, in tract.

nuper edito a. 1646. tit. Interpellaliones Necessariae 8cc. Ubi problematicae disputa-

tioni nostrorum de adoratione Chrisli se immiscens, argumentis allatis pag. 232.

lin. 33. contendit Christum mediatorem esse primum & summum bonum ac prop-

terea adorandum. Quod nemo Christianorum hodie quod sciam, negat. Nam Fran-
cisci Davidis sectatores, si qui adhuc supersint, nomine Christianorum contineri non
arbitramur. II. Secundo argumenta directa, pro adoratione Christi qua hominis

& qua mediatoris eadem fere adtcrre solent. Vide inter alios Balduinum in casibus

lib. 2. cap. 5. casu 1. Luc. Osiandrum in Enchiridio controvers. [pag. 339] Calvini-

stic. antehac nobis citatum; & Eckhardum in fasciculo cap. 6. quaest. 2. Et confer

cum eo rationes Amesii: De quibus non dicam quod ex Osiandro descriptae videan-

tur ; sed tantum vulgatum illud ; Aut Plato Philonizat, aut Philo Platonizat. III.

Tertio, iisdem fere absurdis consequentibus sententiam nostram urgere solent.

Quod scil. divellantur mediator & filius Dei, Christus homo & Deus, atque adeo ad

Nestorianismum declinetur, cum scil. in sensu formali illa a nobis distinguuntur,

& sua cuique praedicata secundum distinctas rationes formales in unitate personae

media-
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mediatoris limitatl tribuuntur. IV. Quarto, quod conquerantur disputationem

hanc de at»pt/3eix limitationis & praedicationis cerlere in ignominiam Christi media-

toris, & dicere saltem ex dictis nostris sequi, Christum hominem & mediatorem &
taliter consideratum non invocandum, quia mediator est & homo est, atque eo re-

spectu Deo minor. Vide Philippi Nicolai detectionem fundamentorum Calvinianae

sectac &c. in pracfat. & Jacobi Anclrcac di.sp. dc cocnd, persond Christi, communica-
lione idiomafum, adoratione Christi, etiam qua homo: ubi enormes, intolerabiles

improbitates & blasphemias intonat. Cum quibus' confer opinionem eorum qui no-
stram sententiam, quam hic tuemur, impiis dogmatibus annumerant. Idem Jacobus

Andreas admodum invectus erat in Danaeum, quod dixisset idololatriam esse, si

quis adorationem ad humanitatem Christi tanquam objectum dirigeret. Sed Da~
nacum inter alios defendit Joh. Jacobus Grgnaeus in apologid contra Jacobum An-
dreae (quae postea inserta est disput. theologicar. parti 2. pag. 54.) ubi p. 87. sic

loquitur: Polest sane vir clarissimus D. Lambertus Danaeus, optimojure cum Da-
viclc, apucl Dominum Jcsum c/ueri: Quotidie verba mea torquent : adversum me
sunt omnes cogitationes eorum ad nocendum,Psalm. 56. Quum enim neutiquam
negasset unquam, vel totum Christum adorandum, vef etiam Carnem ejus, gratia

unionis csse adorandam : sed de proprio adorationis objccto egisset : ab hoc lamen in-

felicc homine, absens inhumanissime traducitur &' eaagilatur. Salisfactum autem est

huic Sophismati abunde eliam ab aliis: ac si saltem syllogislice formetur, vanitatem

suam prodit. Quicunque ait proprium invocationis objectumesseDeitatem, is negat,

Humanitatem a Aoyw assumtam gratia unionis esse adorandam. Atqui Danaeus,
& qui cum eo faciunt proprium ajunt invocationis objectum esse Deitatem. Juxta
dictum: Dominum Deum tuum adorabis, 8c illi soli servies. Matth. 4. 10. Acnon
dhbitant affirmare, Carnem propriam tou Xbycj, quae propter unionis gratiam ado-

ratur, quatenus creatura est, adorandam alioquin non esse.

Ergo inquit Jacobus Adreas negant Christum adorandum esse. In Majore est

petilio principii: t\' Conclusioplura habet quam ferunlpraemissa,quando[_-pag. 340]
Sophista (i parte ad totum dilabilur, ul nemo non viclet. Sic cnim formanda erat

Conclusio, Ergo neganl ffumanitatem, quatenus crealura est, 8c per se consideratur,

esse adorandam : quam tamen eandem, quia r£/ Xbyy unila est, cum eoclem esse ado-
randam, nou neganl. Talibus autem mendaciis Sc strophis quum Jacobus Andreas
pugnet, el si nunc piis insultat, tamen paulo post triste spectaculum erit justi judicii

divini. Denique, quod concludunt sive expresse sive tacite, quomodocunque sophi-

sticationibus de minoritate & exinanitione relate dicta involvantur, totam tamen
quaestionem esse cle absolute sive proprie clicta: uti exserte hoc Marlino ingerit

Mentzerus ; cujus oppositum responsum vide lib. cit. cap. 19. p. 98.

6. IX. Probl. An in Christo mediatore essentia divina seu deitas ut sic, a per-

sona ut sicaccurate distingui debeat; & consequenter an absque temeraria a.y,pt/3:?.o-

y'u distingui possint attributa quae illi conveniunt qua Deis absolute, ab illo, quae
illi conveniunt qua filio seu secundae personae relate Resp. Aff. 1. Quia secundum
scripturam ab omnibus Theol. nostris & Scholasticis in Deo semper distinguuntur

persona & essentia, rationibus formalibus & definitionibus. Quin ex recentioribus

Becan. in Iheol. Scholastica non veretur dicere, aliam rem esse personam, aliamrem
esse essentiam: quam phrasin nunc nou examinamus. Saltem ratio formalisunius, non

est
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est ratio formalis alterius, nec propria attributa unius snnt alterius, nec de se invicem

praedicari possunt, nisi in sensu identico. Hinc dicimus essentiam diviuamessecom-
munieabikmi; personam esse incommunicabilem. Personam generare &spirare perso-

uam: essentiam vero ut sic nec generare nec spirare. 2.Quia in concreto nulla attributa

de Deo aut de Personis limitate in sensu formali praedicantur, nisi cum contradi-

stiuctione e. gr. filius est omnipotens, omniscius, infinitus, a se, xLrbS-sog &c. qua
Deus absolute, seu qua essentia divina; non qua filius seu secunda persona. Rur-
sum filius genitus est a patre, alius est a patre, & realiter est ab illo distinctus

;
qua

filius scil. non qua Deus. Similiter Pater generat filium, est a se seu a nullo, (ita

ut ei soli competat aseitas, innascibilitas, generatio activa) ; sed qua pater, non qua
Deus. Distinguendum ergo inter attributa essentialia & personalia. Et vulgatissi-

ma est distinctio inter ea quae o-lm^wg, non wroo-rtxrutGig
; & inter ea quae vice versa

de persona aliqua divina sunt accipienda. 3. Quia dist. liaec accarate non obser-

vata varios errores peperit : ut antiquorum Arrianorum, Sabellianorum, & liodier-

norum Socinianorum, Anabaptistarum circa doctrinam de Trinitate, de Christi

persona, duabus naturis, incarnatione ; Et Pontificiorum quorundam circa quaesti-

onem de xLroS-ey, de qua ex professo egimus in prima parte selcctarum disp. deni-

que Remonstrantium circa usus practicos doctrinae de Trinitate, [pag, 341] de qua
exstat in eadem part. 1 . peculiaris disp. nostra. Nec obstat quod aliquid formaliter

acceptum ratione unius formalitatis, materialiter iterum accipiatur, seu se liabeat

ut materiale quid ratione alterius & ulterioris formalitatis ; & principium aut sub-

jectum aut objectum quo ratione hujus principii, aut subjecti aut objecti quod ; ni-

hilominus se habeat ut principium aut subjectum aut objectum quod ratione alte-

rius principii, aut subjecti aut objecti quo ; & respectivum ratione hujus absoluti

simul absolutum sit ratione alteriils respectivi ; & abstractum ratione hujus coii-

creti, simul concretum, aut quasi concretum sit, ratione ulterioris abstractionis.

Semper enim in ejusdem formalitatis, respectus, & comparationis termiuis manen-
dum est, ne fallacia krzpoXtfrr\moq committatur. Sic e. gr. anima humana est princi-

pium quo, intellectionis, si comparetur cum homine, qui est principium quod : JEt

rursum eadem anima est principium quod intellectionis, si comparetur cum mente

seu facultate intelligendi, quae est principium quo. Similiter Modus aliquis & re-

spectus, est respectivum quid si comparetnr cum re seu objecto cujus est modus: idem-

que rursum est absolutum quid, si comparetur cum alio modo aut respectu, qui de

illo praedicetur. Vide apud melaphysicos & physicos modos quantitatis, quae ipsa

tamen substantiae corporeae niodus est. Breviter modi secundi seu orti metaphy-

sicis enumerati, modorum primorum (unius, veri, boni) modi sunt. Confer disp. de

formulis li' praedicationibus restrictivis part. 1. thes. 7. concl. 7.

z^r^c%Sf^g^»^^> j



DISPUTATIO NONA.

DE STATU ELECTORUM ANTE
CONVERSIONEM 1

).

fnlricata satis quaestio est de stalu Electorum anle conversionem, de qua concep-

tiuim hostrorum sciographiam in praesentiarum proposituri l.praecognitaquaedam
<{' distinctiones terminarum praemitlemus. II. statum etectorum delineabimus. III.

Dubia (i' controversa problemata subjiciemus. IV. Vsumhujus doctrinae tribus verbis

indicabimus.

1

.

Prae supponimus liaec duo I. esse electionera. gratuitam salvandoruni, cujus ter-

minus & effectus formalis sit Eleclus. Rom. 8. 29. 30. Ephes. 1. 4. 5. 11. 2. Timolh.

1.9. 1. Thessal. 5. 10. Actor. 13. 39.11. Electum considerari dupliciter, ante existen-

tiam suam, seu in esse objectivo, ut vocant; & post existentiam seu in esse existentiae.

Illo raodo consideratur, ante quam natus est Rom. 9. 12. Quin & ante mundum. Ephes.

1.1. 1 . Matth. 25. 35. immo ab aeterno 2. Tim. 1 . 9. cum Actor. 1 5. 18. Attributa electi

sic considerati non sunt liujus loci sed pertinent ad loc. coram. de praedestinatione.

Isto niodo consideratus habet triplicem statum 1. ante conversionem. 2. in ipsa

conversione. 3. post conversionem, idque tum in vita, tum in niorte, tum post

mortera, De statu post conversionem agitur proprie in loco de Dignitate & privilegiis

fidelium. De statu in ipsa conversione agitur in locis, de Regeneratione, Vocatione,

Conversione, & de praxi fidei ac resipiscentiae. De prirao statu hic nobis agendum.
2. Termini distingueudi sunt I. Electus nunc existens. 2. Reprobus existens

[pag. 403] 3. Regenitus. 4. Non conversus. 5. Conversus. I. Eleclus actu existens,

& non conversus actualiter, est vel regenitus, vel non regenitus, Ille est, qui ex al-

tero parente foederato in ecclesia Deinatus, gratia foederali externa & relativa, in-

super gratia foederali interna sanctificationis seu regenerationis impressa & inhae-

rente, & hinc interna foederali relativa justificationis & adoptionis donatus, ab om-
nibus reprobis etiam externe foederatis, & ab omnibus electis externe non foederatis

nec in infantia regenitis distinguitur. Isle est, qui ab aeterno quidem electus, sed

tamen extra foedus & ecclesiani absque omni gratia foederali tura externa tum in-

terna sive inhaerente sive relativa ex parentibus non foederatis nascitur. II. Repro-
bus jam actu exislens est 1. Nullo modo foederatus, atque adeo tara externe quam
interne, tam moraliter quam ceremonialiter inmundus; qualis ex. gr. in Ethnicis-

mo natus 1. Corinth. 7. 14. curn Actor. 10. 15. cum Galat. 2. 15. 2. Externe foede-

ratus,

J
) Resp. Henrico ab Harlingen Ultrajectino . Ad diem 7. Septemb. 1639.
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ratus, qui scil. uatus est in foedere. 3. Exlerne foederatua nou tantum nativitate ab

infantia, sed insuper educatione & fidei professione in ecclesia. 4. Externe foedera-

tus, non quidem nativitate aut educatione, sed conversione externa & aggregatione

ad ecclesiam Dei; quae obtigit illi in adulta aetate, ex Ethnicisnio, aut Judaismo,

aut simili abalienatione seu apostasia. De quali reprobo intelligi possunt 2. Pel. 2.

1. Judae v. 4. Quo refer exemplum Simonis Magi Aclor. 8. 13. qui per baptismum
ecclesiae insertus fuit. III. Regenitus dicitur 1. qui in foedere Dei natus, ab utero

matris sanctificatus est per Spiritum S., & ab aliis non regeuitis sive electis sive

reprobis distinctus per infusum seu impressum a Spiritu S. & inhaerens seu imma-
nens aliquod donum, seu gratiam spiritualem; quae nec actus secundus sit, nec habitus,

nec dispositio proprie & praedicamentaliter ita dicta; sed concipi debet tanquam ali-

quid habens se ad modnm facultatis spiritualis seu potentiae supernaturalis, quae

reduci debet ad secundam speciem qualitatis. Ut enim est potentia naturalis secunda

(ex. gr. ingeniuui poeticum quod est in Virgilio aut Ovidio iufante, & in apoio-w ali-

quo Corydone non est) a prima distincta : sic poni potest potentia seu facultas su-

pernaturalis, quae sit semen & radix fidei, spei, caritatis post modum per vocatio-

nem & actualem conversionem introducendae ; non tamen formaliter sit ipsa fides,

seu fidei actus aut habitus, quamvis analogice & metonymice sic nonnunquam vo-

cetur, eo quod Huva.fj.zt & virtualiter fidem, spem, resipiscentiam &c. in se contineat,

tanquam radicale earum principium. 2. Qui insuper impressum illud charisma seu

implantatam prinio primae regenerationis radicem per eclucationem in verae fidei

& ecclesiae communione, aut per qualescunque verbi divini stimulos cooperante

[pag. 404] Spir. S. excitatione, in se pullulantem aut saltem pullulaturientem sen-

tit, & nonnullos cordis motus subinde ciet, sed imbelles, incompletos, & quasi infor-

mes, qui comparari fere possent actibus illis rudimentariis atque initialibus, quos

Ethici statuunt habitum acquisitum praecedere. Quale opus conversionis, cum sit

rude non-pertendens, in suo genere ens incompletum, & vixsensibile ; hinc est quod
talis regenitus actualiter conversus vulgo non dicatur. 3. Qui in adulta aetate se-

cundum facultatem a primo prima regeneratione impressam, actualiter & consum-
mate convertitur a tenebris ad lucem, & a peccato & mundo ad Christum transfer-

tur, impresso scil. fidei sive habitu sive dispositione, & actibus fidei conformiter

excitatis per gratiam- conversionis specialem & efficacem tum pvimam tum secun-

dam : qui consequenter firmo animi proposito Christo se addicit, seipsum abnegat,

& compositam ac formatam fidei ac resipiscentiae praxim exercere incipit;adeo

ut vetera praetereant, omnia nova fiant. 4. Qui nec regenitus nec foederatus in

infantia, insuper in libertinismo, Gentilismo. similive apostasia educatus, in adulta

demum aut affecta aetate simul & semel regeneratur & convertitur, impressis eodem
tempore & semine seu radice, & habitu, & actu fidei ac sanctitatis. Hic ergo obiter

notaudum vocem regenerationis sic usurpari a Theologis, ut modo notet primo pri-

mam quae nullum actum imprimit (uti in infantibus) ; modo primam regeneratio-

nem peccatoris, quae habitus & actus fidei ac resipiscentiae imprimit; & sic a reno-

vatione, vocatione, actuali conversione realiter non differt ; modo ut collective notet

utrumque. IV. Non conversus dicitur 1. reprobus sive foederatus sive non foedera-

lus, quinunquam convertitur. 2. Electus non foederatus nec regenitus. 3. electus

foederatus & regenitus in infantia, sed extra foedus educatus & vivens. 4. Electus

rege-
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regenitus in infantia, insuper in foedere edacatus & vivens in professione fidei, sed

historicae & Trpwrmipov^ absque interna & efficaci conversione, absque verae resipi-

scentiae & fidei praxi. 5. Electus regenitus in infantia, insuper & cuni educatione

ac professione fidei, tractiones & motus verae fidei ac resipiscentiae semel atque

iterum ant per intervalla saepius sed obscure sentiens & exerens ; sic tanien ut non

pertendant, nec continuentur, sed in herba videantur detineri, si non opprimi. Et

talis dicitur non conversus, comparate scil. (haut alifcer ac vere fideles dicuntur car-

nales 1. Corinth. 3. 1. 2. 3.) ad eos, in quibus pertendens, formata, (ita loqui liceat)

evidens & sensibilis conversio omnia intus immutat & in tijtcgv diSxyj?*; Rom. 6. 17.

18.) novamque novi hominis formam totum hominem transformat. V. Conversus

dici potest vel laxe seu improprie, potentialiler scil. (alii dicerent habitualiter seu

dispositive) qui scil. in infantia [pag. 405] est regenitus & sanctificatus ; vel actua-

liler, qui proprie conversus dicendus est, & sic a nobis in tota hac disputatione su-

mitur. Est autem talis conversus vel incomplete, vel complete. llle est, cujus*prae-

cedenti distinctionis membro quinto seu postremo meminimus; quem describimus

1. quod sit solus electus in infantia regenitus. 2. Ab infantia in fide & pietate edu-

catus. 3. Occasione ordinaria exercitii pietatis sive publici sive privati, etiam piis

aliorum admonitionibus ; aut extraordinaria consideratione judiciorum Dei in se

aut in aliis excitatus subinde ad aliquem fidei & pietatis sensum assurgit : quo fit

ut infantiles stimulos & motus contra peccatum in conscientia sentiat, deliberatio-

nes de vitae emendatione, fidei amplexu, & serio pietatis studio instituat, & subinde

ejaculatorias aspirationes ac desideria ad Deum emittat. 4. Hinc leviter impressa

quaedam vestigia, & qualescunque dispositiones (si ita loqui liceat) ab actibus illis

in corde relictae. 5. Sed totum hoc opus inchoatum tantum, non pertendens ; in-

completum, non completum; praeludium & praeparatorium potius, quam perem-

ptorium: sunt enim cogitationes & volitiones illae lum rariores, intermissae, ac

per intervalla; tum languidiores, remissae, quasi informes : &pendulae; ad con-

summationera sui, & consequentia inde apofcelesmata non ita se promoventes; Sunt

deliberationes plerumque absque decreto, absque executione. Sunt itidem vesti-

gia impressa, & dispositiones ex actibus illis promanantes confusae, obscurae, ru-

dimentariae, tanquam primi linearum ductus qui visum fere effugiunt; aut tanquam

jacta aedificii fundamenta, quae supra terram vix assurgunt, & sic relinquuntur.

G. Hinc fit, ut sicut in naturalibus exigua & primo prima mutatio, seu motus sensi-

bilis pro nullo habetur ; sic tales conversionis actus ex inhaerente regenerationis

radice pullulantes conversionis nomine venire vix solent, nec a fidelibus ut tales

percipi atque a motibus reproborum hypocritarum distingui. Quin ipsi illi, qui

motus illos sentiunt & exerunt, quamdiu tales manent, de aliqua sui connexione

cum Dei gratia & cum aeterna salute certi quid judicare & statuere possunt, nec

directa certitudine evidentiae, nec indirecta certitudine adhaerentiae, formata scil.

& completa. De informi, volatica & incompleta nolimus omnino negare. Unde fit,

ut pii & practici nonnulli de se & de aliis dicant, se tum demum regenitos, renova-

tos, & conversos, cum completo, pertendente, & stabilito animi proposito, fidei &
pietati, relicto errore, peccato & mundo, se addixerunt. 7. Actus tamen illos & mo-
tus ut rariores atque imbecilles, excitationi Spiritus S. tanquam regenerationis &
conversionis autori adscribimus, & ex impressa illa qualitate, (quam regenerationis

speci-
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alem gratiam dicimus) tanquam semine, radice, & principio suo elicitivo derivamus.
8. Et [pag. 406] sic a motibus reproborum, (an etiam a motibus electorum non
regenitornm in infantia, infra Disp.) forma & specie distinctos esse dicimus. Quo-
usque etiam reprobi sub schemate formalis hypocriseos provehi possint, ex parte

docuimus in Bisp. de Simplie. 8l Hypocrisi. Complete conversus est duplex, vel qui

successive ab infantia mutatur & per ordinarios ac continuatos actus secundum mo-
dulum & pro ratione crescentis judicii infantilis, puerilis, & sic deinceps procedit ad
completam seu formatam novi hominis dispositionem & habitum. Qualis e. gr.

Samuel, Timotheus, & similes qui jugum domini a pueritia portare didicerunt. Vel
qui per simultaneam Sc subitam mutationem in adulta aut effecta aetate, aut sub
finem vitae convertitur. Qualis non conversus est triplex. 1. extra foedus natus

& educatus, cui simul semen regenerationis & dispositio seu habitus fidei ac resipi-

scentiae per conversionem imprimitur. 2. In foedere natus & infantia regenitus

;

sed in eodem minime educatus, nec in professione ejus vivens, sed in Epicureismo,
aut Libertinismo, autEthnicismo, aut Turcismo &c. In hoc praesuppositae seu prae-

introductae per regenerationem facultati seu radici habitus seu dispositio superad-

ditur, & ex seminali illa potentia per Spir. S. suscitatur. 3. In foedere & natus &
educatus, inque ejus professione vivens ; sed omni vera fide & vi pietatis destitutus,

sola ejus pccpipuo-zt contentus, quippe crassus aut subtilis hypocrita usque ad effica-

cem conversionem. Et huic regenerationem in se habenti habitus aut dispositio

superinditur. Porro simultane e conversus distinguitur in eum qui extraordinario,

& in eum qui ordinario convertitur. Illc est qui adhibitis extraordinariis signis &
circumstantiis in instanti aut brevissimo tempore mutatur & provehitur ad tertium
ordinem seu gradum conversorum. Qualem ex. gr. putamus fuisse Paulum. Isle est

qui ordinariis externae vocationis mediis fidem & resipiscentiam divinitus impres-
sas recipit, & secundum eas actus homogeneos & formatos eliciendo de gradu in gra-

dum ordine provehitur. Sunt autem gradus seu ordines fidelium conversorum tres.

Primus est incipientium seu infantium 1. Corinlh. 3. 1. 2. 3. coll. cum 1. Petr. 2. 1.

Hebr. 12. 8C 6. 1. Secundus est proficientium seu adolescentium Philipp. 1. 9. 10.

Tertius est perfectorum, virorum, & spiritualium 1. Corinth. 3. 1. Hebr. 5. 13. 15.

Philipp. 3. 15. 16. Confer disp. cle regeneralionc parl. 2. in fine.

3. His praecognitis explicatur triplex status electorum ante actualem, forma-
lem. & completam conversionem quorum I. est electorum. sed nec foederalorum nec

regenilorum in infanlid. Is describitur tum y.xt apviv, tum yxtx B-ia-tv. PrinwY-xr
apa-iv his attributis. 1. quod non sint vocati externe. 2. quod consequenter nulla fide

aut resipiscentia sint praediti. 3. Quod non sint [pag. 407] uniti Christo. 4. Nec
justificati aut reconciliati, passive scil. 5. Quon adoptionem seu rjcS-ecrixv nonsint
adepti. 6. Quod per consequens non sint glorificati (glorificatione scil. inchoata in

hac vita), nec gaudeant libertate Christiana, & privilegiis filiorum Dei. 7. Specia-

liter quodnon sint amici. 8. Quod non acceperint arrhabonem Spiritus, nec habeant
pacem apud Deum in conscientia. 9. Quod mala ipsis non cooperentur in bonum,
nec poenae & vindictae Dei desinant ipsis formaliter tales esse, saltem in sensu ip-

sorum. 10. Breviter, quod nulla renovans, & efficaciter convertens specialis gratia

sive prima sive secunda ipsis contingat. II. Hinc peccatum in ipsis sit regnans ; &
nullum sit tam horrendum, in quod non possunt incidere (quo referri potest Rom.

5.20.
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5. 20. cum 11. 32. Lucae. 7. v. 37. 47. & c. 23. 32. 43.) excepto solo peccato in

Spiritum Sanctum, ut mox dicemus, & finali impoenitentia. Deiride wxra. $ri<rtv, Quod

Deus ergaipsos versetur gratia triplici, praeparationis, impetrationis, applicationis.

flla consistit in eo quod Deus amplectatur eos amore benevolentiae specialis, se-

cundum decretum electionis Joh 3. 16. tsla in eo, quod in statu illo impoenitentiae

sint nihilominus ex eorum numero, quibus est datus filius Dei, & qui sunt dati filio,

ut eos salvaret. Joh. 6. 37. 39. & 10. 28.29. 16. & 17. 11. & quodsint redempti per

satisfactionem Christi; & Christus pro iis satisfecerit idque eum in finem ut suo

tempore salutem iis applicaret. Denique quod sint in statu justificationis & recon-

ciliationis apud Deum, active scil. sumptae 2. Corinth.S. 20. Haec in eo, 1 . quod

Deus eos saepenumero couservet a multis fiagitiis contra communem honestatem

& humanitatein, idqueper generalem gratiam reprimentem seu coercentem, seu per

communia quaedam auxilia luminis, theologiae, & conscientiae naturalis, ut & ho-

nestatis politicae. 2. quod omnes & singulos (si qui ad agnitionem & communem
illuminationem veritatis a Gentilismo. aut siinili perfecta apostasia traducti fue-

rint) conservet a peccato in Spir. S. quod colligi potest ex Mafth. 12. 31. 32. cum
ffebr. 6. 4. 1. Johan. 5. 16. 3. Quod eos conservet a finali impoenitentia, & infideli-

tate : atque adeo terminum fatalem mortis non attingant ante actualem conver-

sionem.

4- II. Slatus electorum foederatorum 8c in infantid regenitorum, sed in adulta

aetate demum d Gentilismo, aut Epicurcismo, aut Libertinismo, aulformali hypocrisi

conversorum, eodem fere modo se habet: nisi quod juxta primo primam regenera-

tionem & sanctificationem Spir. S. ponenda sit in illis propior quaedam salutis ap-

plicatio ; unio scil. cum Christo, justificatio, reconciliatio, & adoptio, non tantum

activa, sed etiam passiva quodammodo : quamvis absque ullo sensu in ipsis. Ac-

cedit, quod in educatis ac viventibus in foedere & fidei professione praeter gratiam

reprimentem [pag. 408] auxilii naturalis, etiam gratia auxilii supernaturalis (verbi

scil. sacramentorum, ecclesiasticae disciplinae, miraculorum) statuenda sit; per

quam ab errore ad veritatis professionem, a vita flagitiosa & moribus Cyclopicis ad

honestam, decoram, & externe Christianam conversationem revocentur. III. Status

Electorum ab infantid regenitorum, 8c inde in foedere educatorum ac viventium, sed

incomplete tantum conversorum, in multis praecedenti similis est. In eo tamen dif-

fert. 1 . quod actus & motus fidei ac resipiscentiae qnamvis inchoatos, & admodum
obscuros ex implantato regenerationis semine subinde eliciat 2. quod in gravissi-

ma .peccata quidem incidat (e. gr. Augustinus, Paulus) inter alia in haeresin, apo-

stas^am, verae fidei & pietatis insectationem atque oppugnationem &c. non tamen in

peccatum indurationis, mentis aSctoipov, cauterizatae conscientiae. 3. Quod quamvis a

gravibus illis peccatis superetur: non videatur tamen semper & omnino immunis esse

a stimulis, recalicitrationibus, & quasi retrahentibus retinaculis conscientiae regeni-

tae. Quae quidem perteudente in ipso peccati vi ac consuetudine tum temporis vix sen-

tit; seu percipit, aut si confuse & leviter sentiat xphq upxv, nou imprimit nec eviden-

ter recordatur (haut aliter ac quis somnians totam noctem tum quidem percipit

phantasmata sua, sed experrectus omnium obliviscitur). Sed post completam con-

versionem quotiescunque in memoriam novo lumine illustratam ea revocat, protun-

dius & evidentius de iis judicat. Proprium enim hoc vere conversi, exacte explorare

statum
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staturu suum non tantum praesentem, secl & praeteritum. Exemplum habes in

Paulo Rom. 5. 8. 9. 10. coll. cum 1. Tim.l. 13. & Augustino in Confessionibw.
Vide potissimum libros quinque priores.

5. Atquae haec delineatio status ; ad cujus majorem elucidationem facient se-

quentia probleuiata. Sunt autem ea partim thetica, partim hypothetica ; illa sunt

:

I. Probl. An possit alicubi esse prvilegium foederis externi, seu gratia foederalis

externa, abs pie interna, tum foederali seu relativa, tum inhaerente regenerationis.

Resp. Affi facto enim seu experientia a posteriori docemur, magnam saepe majorem
partem externe foederatorum hac aut illa aetate, hoc aut illo loco viventium, inpec-
catis suis perire. Atqui interne regenitos & spiritu sanctificationis insignitos perire

impossibile est. Ratio est, quia sunt electi Matlh. 24. 24. 2. Timolk. 2. 19. Rom.
II. 7. insuper regeniti ex semine incorruptibili. 1. Petr. 1. 23. Hinc pendet solutio

Qaaesl. An omnes liberi Christianorum & Israeliiarum in infantia circumcisi aut

baptizati sint vere foederati. Resp. exlerne Aff. Quoniodo adulti profitentes fidem sed

absque interna fide salvifica, vere sunt in foedere & ecclesia visibili, non tamen
vere sunt de ecclesia invisibili, aut [pag. 409] foederis gratuiti participes. Haec ita

in prima hujus disp. editione determinabam a. 1639. Postea editus fuit Londini.

a. 1650. tractatus, cui tit. Vindicia gratia sacramentalis : ubi exhibentur & defen-

duntur determinationes pro gratia seu regeneratione baptismali, duorum clariss.

theologorum Davenantii & Samuelis Wardi; quorum eximia eruditione & ortho-

doxia auti-Pelagiana coram & familiariter Dordraci frui mihi contigit ann. 1618.

1619. cum istic haberetur celeberrima synodus Nationalis. Summa opinionis eorum
haec est: 1. Sacramenta ponentibus obicem conferre gratiam, ut causas morales in-

strumentales ; tum porrigendo, praebendo, exhibendo ; tum obsignando & de gratia

accepta certoriando. 2. Consequenter omnibus infantibus, sive electis sive non
electis per baptismum conferri gratiam seu regeneratiouem quam baptismalem &
gratiam primam vocant, quod tales obicem non ponant, nec ponere possint. 3. Gra-
tiae hujus primae effectum primarium esse remissionem peccati originalis jjer asper-

sionem sanguinis Christi; unde pendeat inhabitatio Sp. S., prima regeneratio,

justificatio, adoptio. 4. Per hanc gratiam conferri infantibus statum salutis pro
conditione parvulorim; non autem pro ratione adultorum. 5. Gratiam hanc seu rege-

nerationem baptismalem & primam differre specifice a conversione & novi cordis

creatione, quae proprie regeneratio dicitur, per quam novi habitus infunduntur, &
omnes animae facultates reparantur. 6. Gratiam illam primam, & regenerationem
baptismalem non habere infallibilem cum salute connexionem

;
quod in adulta aetate

obex secundae regenerationi (quam nos actualem conversionem appellamus) poni

possit. 7. Addit auctor vindiciarum, hoc corollarium: Neminem intra ecclesiae

limites natum non posse ad statum salutis pervenire, modo sibi non desit in recto

usu gratiae initialis. Atque hac ratione satisdefendiputantjoerseverantiamsanctorum
contra Pelagianos & Semi-Pelegianos. Rationes & autoritates ex scripturis, patribus

reformatis confessionibus & theologis non paucas pro hac opinione sua accumulant.
Ego, ut ingenue dicam quod sentio, non video hypotheses & consectaria hujus opi-

nionismultum abludere ab illis, quae postsetrahitopiniodegratiauniversalialicubi
in Belgio, Germania, Gallia, agitata: cujus meminit disp. nostra de merilo Christi:

ubivide. Quaecunque ex scripturis, patribus, reformatis doctoribus adferuntur, non

cogunt
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cogunt nos ad recipiendam distinctionem gratiae in primam seu regenerationis ba-
ptismalis omnibus baptizatis communem; & in secundam electis propriam: facile ac

tuto per distinctiouem regeuerationis stricte dictae, & conversiouis actualis (quae

utraque solis electis propria est) explicari possunt. De quo vide infra disp. de Rcge-

tieraticme. Addautur etiam & analogice liuc applicentur absurda illa, [pag. 410]
quibus defensores gratiae universalis ab antagonistis suis in disp. de mcrito Christi

citatis urgentur. Quod ad opinionem Weigelii, quae statuit omnes infantes etiam
infideliuni sive adolescant & viam infidelitatis insistant, sive in infantia moriantur,

per Spir. S. regenerari; ejus rationes refiitatas vide apud Joh. Orocium in Anti-

Weigelio parl. l.c. 17. qu. 6. Cum quo conferri possunt Puccii & Ilubcri Anlagonistae

in disp. de nicrilo Christi, indicati. Sunt ergo variae sententiae circa gratiam & re-

generationem infantium. Prima, Weigelii, cum qua Puccii & Huberi fere convenit,

quae omnibus infantibus, quinascuntur, regenerationem &gratiam internam tribuit.

Secunda Socinianorum & Anabaptistarum, quae nullis tribuit. Tcrtia, ad quam
inclinare videtur. Franc. Junius in collat. de natura 8c gratia in resp. ad rat. 28.

quae tribuit omnibus infantibus etiam extra ecclesiam natis, in infantia morienti-

bus. Quarta, anonymi theologi Angli, & Davenantii ac Wardi, quae sub distinctione

modo indicata, tribuit omnibus infantibus baptizatis & in ecclesia natis. Quinta,

Pontificiorum, quae tribuit solis & onmibus baptizatis sive intra sive extra ecclesiam

natis. Sexta, Cornelii Burges (de quo infra Probl. 3.) quae sub distinctione tribuit

omnibus & solis baptizatis ut scil. baptismus sit medium ordinarium regenerationis)

infantibus, sed electis. Seplima, reformatorum doctorum communiter, quae tribuit

omnibus & singulis infantibus foederatis, sed electis; sive illi in infantia baptizentur,

aut non Baptizentur; sive in infantia moriantur ; sive ab ineunte aetate in fide edu-

centur & vitam fidei continuo vivant, sive ante obitum actuali conversione ad fidem

& resipiscentiam denuo adducantur. Et in liac sententia bactenus acquiesco. II.

Prob. An electi externe foederati seu in foedere nati, omnes & singuli in infantia

seu ab utero niatris sint interne foederati, sancti, & regeniti ? Resp. In genere

quideni haut gravate hoc concedere videntur Theologi; sed duriusculum forte vide-

atur, si extendamus etiam ad illos, qui sine actuali fide & resipiscentia sive in

externa ecclesiae communione sive extra eam persistunt usque ad 30. aut 70. aetatis

annum, immo usque sub finem vitae. Tamen affirmandum est, tandiu semen illud

regenerationis sine ulla germinatione sub glebis posse delitescere: siquidem consona

nostris hypothesibus dicere velimus, Rationes sunt. 1. Quia loca Actor. 2. Ezechiel.

16. Marci. 10. 1. Corinth. 7. statuunt liberos foederatorum subjectum proprium

(secundo modo proprii) justitiae, sanctitatis, adoptionis & salutis in Christo per

Spiritum S.; ergo dicendum est habere tales S.S. regenerantem, ejusque effectum

formalem, unionem cum Christo & sic imputatae justitiae & inhaerentis sanctitatis

gratiam. Aut enim de omnibus & singulis hoc verum est, aut de nullis, aut de

aliquibus. Non primum
;
quia a posteriori ex finali impoenitentia multorum, cum

adoleverint [pag. 411] & ex sequenti condemnatione colligimus, eos nunquam fuisse

Christo insitos seu unitos, quos propterea nunquam pro suis novit Malh. 7. Non
sccunduin quia tum attributa omnia (infallibiliter sc- ly^buzvx r?,c cruTYipixc) quae de

foederatis in infantia dicuntur ratione temporis praesentis, falsa essent : de nullo

enim verificarentur haec effata : Deus eum diligil tanquam suum .• Deus eumjusti-

ficavit
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ficavit & sanctificavit : Habet Spiritum S., ex promissione: Est filius Dei membrum
Chrisli,membrum ecclesiae visibilis, haeres vilae aeternae, ablutus est sanguine Chrisli

8,'c. Atqui hoc absurdissimum est; non minus qnam si quis oratione accommoda de

externa Ecclesia visibili Israelitarutn aut de Coriuthiaca, Romana &c. in N. T.

privilegia sanctorum & corporis mystici in genere & indefinite efferret
; quae tamen

nulli reipsa, proprie, & intrinsece competerent. Sequitur ergo aliquos foederatos in

infantia esse regenitos ; omnes eos, scil. qui sunt electi & salvandi. 2. Quia alioquin

circumcisio in V. T, & Baptismus in N. T. ordinario esset signum & sigillum vacuum
immo falsum: Ostenderet enim & obsignaret gratiam justificationis, & sanctificatio-

nis, quae tunc temporis nulla esset. Quod absurdum. 3. Quia disputationes nostro-

rum contra Anabaptistas de paedobaptismo ; & contra Pontificios ac Lutheranos de

Baptismi efficacia ; & contra Socinianos & Remonstrantes de Universali & speciali

gratia, de praedestinatione, de perseverantia &c. conformiter hypothesibus nostris

& exacte absolvi non possunt, nisi sententia haec statuatur. Vide & confer Scrip-

forcs locorum communium de Juslificatione, Regcneratione, Focdere, Baplisnto Scc.

item Polemicos contra Anabapt. alibi nominatos; contra Lutheranos, quos citat

Eckhardus in Fasciculo cap. 19. quaest. 10. 12. 13. Contra Pontificios, imprimis

Antagonistas Bellarmini ad libr. de Baplismo cap. 8. 0. 10. 11. 13. Contra Remon-
strantes, libellum vernaculum D. Triglandii oppositum Remonstrantium, libello, cui

tit. (OuelQCffl &c. Contra hanc sententiam opponi potest ; Nullam in infante esse

regeneratiouis gratiam, sed eam produci per baptismum ex operato, aut cum eo

simul a Deo imprimi ; Baptismum obsignare tantum gratiam futuram non praesen-

tem; esse impressam aut sanctitatem, aut characterem in omnibus baptizatis, etiam

reprobis & damnandis ; Gratiam in infantia impressam excuti & amitti per negli-

gentiam &c. Haec & similia (de quibus in controversiis de Baptismo agitur.) partim

ab Eckhardo partini a Pontificiis aliisque objecta in ipsa disputatione solvemus.

Haec ita scribebam a. 1639. Sed nuper in manus meas incidit tract. anglicus Cornclii

Burges de baplismali rcgeneraiione electorum infantium, editus Oxoniae a. 1629.

Ubi distinguit regenerationem in initialem, & actualem. Illam vocat seminalem aut

polenlialem, quae consistit in participatione spiritus Christi, qui vitae spiritualis

quasi formae [pag. 412] sit & principimn. Istam consistere dicit in ipsa spirituali

essentia actualiter in Christianis producta a spiritu renovante. Adducit pro hac sen-

tentia sua praeter scripturas, patres, & autoritatem ecclesiae Anglicanae, Calvinuut

lib. 4. Inslit. c. 15. & 16. Chamierum lib. 5. de sacram. cap. 4. part 10. 8c lib. 2. cap.

•
'». part. 4. & 46. Bucerum in scriplis Anglic. de vi 8c efftcacia baptismi. Martyrem

loc. comm. class. 4. cap. 8 scct. 2. Oc 14. Musculum in loc. comm. de baptismo qu. 1.

secl. 8. Franc. Junium in lliesibus de paedobaplisuto. Et in examine Gratiani Pro-

speri parl. 3. Zanchium in confessione, cap. de baptismo sect. 1. Danaeum in com-

mentar. ad Augustini enchiridion cap. 52. Vossium de paedobaptismo part. 1. thesi

15. Theologos Leidenses in censura confessionis Remonstrantica cap. 23. Quibus

addit scriptores Anglicanos Juellum, Hoockerum, Wittaktrum Th. Rogers,Amcsium,

Davenantium, Fulconem, Franciscum White. Opinio hujus autoris mihihactenus

placet, quod statuit in infantibus electis & foederatis locum habere Spiritus Sancti

regenerationem initialem, per quam piincipium, & semen actualis conversionis seu

renovationis suo tempore secuturae imprimitur. Quod autem regenerationem hanc
post-
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postponit baptismo, eique tanquam causae sine qua non, aut instrumento niorali, ad

quem sequatur, alligat: icl ex theologis reformatis modo citatis uon probatur. Nota

est enim sententia eorum de efficacia baptismi.nonin producenda regeneratione,

sed in jam producfca obsignanda ; ita omnis & tota ejus efficacia, exhibitio, & colla-

tio fit per modum signi & sigilli. III. Probl. An ex electis natis in foedere soli illi

in iufantia sint regeniti, qui inde & continuo ad pietatem formati sunteamqueexer-

cuerunt ; an vero etiam illi, qui apostasia aut improbitate abducti fuerunt ? Resp.

Aff. post. & probari potest exemplo Pauli in pharisaismo educati, & Augustiui in

manichaismum prolapsi. IV. Probl. An ubicunque in infantia adest gratia & sanc-

tificatio externa foederalis, ibi semper adsit gratia internae regenerationis. Resp.

JSeg. Ea enim non nisi infantibus electis competit. V. Probl. An Electi in infantia

foederati & regeniti possint in horrenda peccata, nominatim in universalem apo-

stasiam aut improbitatem incidere? Resp. Aff. exemplis latronis in cruce, peccatricis

Luc. 7. Regis Minassis &c. VI. Probl. An male aut frustra foederatis infantibus

conferatur baptismus, cuin non sit sigillum nisi electis & regenitis? & an non con-

ditio haec addenda sit (ut alicubi objiciunt Remonstrantes) Baplizo te siquideni

eleclus es. Resp. Neg. Neque enim aliter confertur baptismus nec applicatur verbum
promissionis infantibus, quam adultis coena domini aut baptismus. Praesupponi-

tur enim ex externa professione (cui analoga in infante professio parentum, tan-

quam conditio & signum ex indicio verbi Dei nobis sufficiens) interna fides & resi-

piscentia (cui [pag. 413] analogum est in infante spiritus & semen fidei): quae si

adsit jam obsignat, & proprie ac formaliter sigillum est : sin minus, nihil obsignat;

& minister sacramenti solo & debito caritatis judicio subnixus non peccat ; nec de

statu baptizandi ulterius inquirit, aut sollicitus esse potest. Pari ratione & certitu-

dine adultis promissiones Euangelii effert, & applicat, (Vide Catechesin quaesl. 84.)

caetera Deo committit, juxta illud 2. Thnoth. 2. v. ult. VII. Probl. An in electis

infantibus sed extra foedus natis & in adulta aetate ad fidem conversis, sit gratia

interna foederalis & spiritus regenerationis, absque gratia foederali externa ? Resp.

Neg. saltem a nobis non potest affirmari, de illis, inquam, non magis, quam de re-

probis: quia nullum nobis argumentum aut signum est a posteriori, unde judicio

fidei aut caritatis quidquam statuamus. Quomodo de adultis (ut a Deo electis) nihil

tale affirmandum est, quamdiu absque fidei professione & operibus externis seu

fructibus spiritus perseverant. Alia autem quaestio est, An infantes extra foedus

nati & ibidem in infantia morientes, omnes & singuli, aut saltem aliqui sint electi,

& consequenter interne regeniti ac justificati. Resp. Posse esse, nolim negare. Actu

esse, affirmarc non possum
;
quia nihil de eo ex scripturis liquet. Si quis malit

Z7r'rfj.vj, & Dei occulto judicio hoc totum relinquere, quam negare, non multum re-

pugno. Vide & confer. Franc. Junium modo cit.

6. VIII. Probl. Quod & quale sit charisma, quod electum foederatum &ininfantia

regenitum ab omnibus aliis tum reprobis, tum electis non foederatis distinguit.

Resp. Non est actio; nec habitus proprie sic dictus qui inclinet & facilifcet potentiam:

sed partim relatio, partim qualitas seu facultas spiritualis in mente & voluntate, ex

qua, tanquam ex semine quodam potentia materiali (ita loquar) actuales disposi-

tiones, & habitus per impressionem & infusionem Spir. S. suo tempore suscitantur;

hoc est, dependenter ab iis & in iis generantur atque introducuntur. Unde pendet

solutio
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solutio sequentis problematis. IX. Probl. An infantes electi & foederati in ipso

baptismo, aut una cum eo habeant actualem ficlem. Resp. Aff. nonnulli, & hac hy-

pothesi causam paedo-baptismi suffulciunt contra Anabaptistas. Noininatim ex

pi-ofesso hoc agunt Theologi Augustanae Confess. qui omnibus foederatis fidem

adscribunt, ut videre est apud Lucam Osiandrum fil. in enchirid. conlrov. Anabap-

tistic. cap. 2. quaest. 1 . Nos Neg. 1. Quia fides est ex auditu verbi 2. Exercetur per

actum intellectus rationalis. 3. Per confessionem se exserit. Rom. 10. 4. Atqui nec

sensuum, nec mentis, nec sermonis usus cadit in infantes modo natos. Argumenta

& exceptiones Osiandri in ipsa disputatione solvemus. X Probl. An infantes possint

dici habituali fide praediti ; & quod haec infimdatur illis per [pag. 414] baptismum:

ut volunt Pontificii, in Concil. Trident. sess. 6. c. 7. & ad Thomam. p. 3. qu. 00. arl.

6. BeUarmin. de Baptismo cap. 11. Resp. Prius membrum non nisi a.nopoXbyug

dicitur. Confer disp. de Regeneratione. Posterius absolute Neg. Vide Antagonistas

Bellarmin. Probl. XI. An fides actualis iis tribuenda, partim quia actu credunt dum
baptizantur; ipsa enim actio illa est fidei professio : partim quia parentes eorum

credunt; & haec fides sit dispositio actualis ad baptismum requisita, eamque praece-

dens. Resp. Sic statuit Bellarm. loc. cit. Sed merae sunt 'wupohoyixi. XII. Probl.

An ergo nativitas in Ecclesia seu ex foederatis, aut parentum fides & professio, aut

baptismus, aut exorcismus, aut preces ecclesiae pro baptizando sint causa sive prin-

cipalis sive instrumentalis, aut saltem antecedens necessarium, seu causa sine qua

non, internae regenerationis & sanctificationis, & sic primi introitus in foedus &
ecclesiam. Resp. Neg. Nam 1'rimo Professio parentum & nativitas in foedere proprie

est concomitans seu connexum quid si non consequens ordine naturae
;
quod nobis

est purum putum signum indicans, quinam tanquam sancti, & foederati ad baptis-

mum sit admittendi. Quomodo confessio fidei in adultis nullo modo est causa, aut

necessarium antecedens primae ingenerationis fidei ; sed est internae fidei externnm

concomitans, seuconsequens, immo & genuinus effectus (siquidern absit hypocrisis),

ex quo nos tanquam signo a posteriori colligimus esse ibi fidem & conversionem.

Secundo, baptismus, ut & alia sacramenta, non sunt causa (moralis scil. instrumen-

talis) initii, sed continuationis & incrementi divinae gratiae in nobis ; non adferunt

primam gratiam, sed eam inveniunt aut praesupponunt : ut ex professo docetur in

Controversia de Efficacia Sacramentorum. Interim rationes dissentientium requi-

rant studiosi apud Bellarmin. lococit. coll. ipsius Antagonistis ; apud Chemnilium

in Exam. Conc. Trid. parl. 2. ad sess. 7. can. 13. Eckhardum Fascic. cap. 10. qu. 10.

12. 13. Hinc patet responsio ad sequens problema. XIII. Probl. An infans ex pa-

rentibus foederatis, aut altero saltem natus ; sed ante baptisnmm a Turcis aut Ju-

daeis abductus & circumcisus ; siquidem clenuo in potestatem Christianorum veniat

ab iis tanquam foederatus sit baptizandus Resp. Aff. siquidem tantum non adole-

verit, ut aliquam perfidiae Judaicae aut Turcicae professionem ipse susceperit, &
ediderit. In tali enim casu putamus eum prius instruendum, ut ejurata dicta perfi-

dia, fidei Christianae professionem edat. XIV. Probl. An infans ex parentibus

Anabaptisticis natus, & in infantia non baptizatus, siquidem mortuis parentibus

orthodoxis sive agnatis sive tutoribus educandus suscipiatur ; habendus sit non foe-

deratus & irregenitus, & consequenter in infantia non sit baptizandus ? Resp. Pr.

nolimus affirmare ; quidquid sit de [pag. 415] fundamentalibus poruin erroribus.

Quam-



D i s r. IX. D e S t a

t

u Elbctorum a n t e C o n v e r s i o n e m. 257

Quamvis etiam distinctio facienda sit inter Anabaptistas rigidiores, aut haereseon

ductores, & inter simpliciores seductos, inter quos multos reperias, qui vix sunt de

Anabaptismo, quamvis igiiari in communione ejus vivant. Ad posterius cum distin-

ctione respondendum est, Neg. Et sic meminimus certo in casu determinatum in

Synodo Zuyd-Hollandiae Brielana 1623. ut baptizaretur puella ex utroque parente

Anabaptistico nata
;
quorum alter (pater sc.) nunc concinnes nostrorum inciperet

frequentare, nec omnino abnueret nec etiam annueret ut filia baptizaretur (quippe

dubius adhuc circa paedobaptismum ;) & cujus noverca orthodoxa baptismum illum

efflagitaret : addita liac stipulatione, ut dicta noverca promitteret, se eam in ortho-

doxa fide educaturam. XV. Probl. An omnis actualis electorum conversio fiat cnm
notabili concussione, & violenta tractione, evulsione & translatione de uno extremo

in aliud, de totalibus tenebris ad lucem, de regno diaboli ad regnum Christi, de

mundo adecclesiam: an vero contra dici possit electos quamplurimos in foedere na-

tos, & ab utero matris sanctificatos, ab infantia in fide & pietate innutritos jugum
domini portasse a pueritia, atque ita assiduo, successive, & suaviter conversos fuisse

absque subita mutatione aut magna xxpxT-riprpu ? Resp. Neg. pr. Aff. poster. ex ex-

emplis Timothei 2. Tinwth. 2. 15. Samuelis 1. Sam. 1. 8l 2. Davidis Psalm.ll. 5.

0. Jobi cap. 31. 18. infantium illorum, quorum mentio Psal. 8. 3. coll. cum Mallh.

21. 16. Docet etiam quotidiana experientia, in vita & morte quorundam infantium

eximias fidei & pietatis scintillas, pro ratione aetatis, emicare. Nec desunt exempla

eorum, qui jam inde ab infantia de fide in fidem, de virtute in virtutem progressi

sunt, absque notabili aliqua defectione in fidei professione, aut interrumpente con-

suetudine peccandi, aut praetensa pietatis larva. Unde pendet solutio sequentis

problematis. XVI. Probl. An solide & exacte tanquam TBKfifiptov verae pietatis ad-

signari possit, evidens observatio & recordatio temporis & modi primae suae con-

versionis; quippe quae tanta cum pugna, & tanta cum mutatione, ac fragore, certo

aliquo & signato tempore simul ac semel peracta sit, ut conversum ejus latere non

possit. Resp. Ita quidem statuunt Theologi nonnulli practici in Semiotica spiritu-

ali prae caeteris eximii ; inter quos, qui scriptis clarent, est eximius Theologus

Roberlus Ballonus, in discursu de vera bealitudine anglice, & belgice edito. Sed ipsa

rei veritas ac necessitas cogit nos ab iis dissentire. Cum enim gnorisma hoc non sit

reciprocum, sed tantum teneat in conversis pluribus, non vero in omnibus
;
perpe-

ram & fallaciter illud adhibetur : est ergo ab illo abstinendum, ne in dubitationes &
tentationes detrudamus optimos quosque fideles, qui ab [pag. 416] infantia mundo
renunciarunt, & Christo adhaeserunt. XVII. Probl. An regeneratio (quam primo

primam diximus, & a vocatione atque actuali conversione distinximus) in electis non

foederatis simul tempore peragatur cum vocatione & actuali conversione, qua illi in

adulta aetate a Gentilismo, Epicureismo &c. ad fidem & pietatem actualiter & effica-

citer convertuntur. Resp. Af\. nec videmus, cur dicendum non sit, simul & semel in

talibus & semen fidei ac sanctitatis, & habitum seu dispositionem & actum secun-

dum imprimi ac produci : sic tamen ut instantia &momenta naturae, seu signa ra-

tionis distinguantur
;
primum ordine sit semen seu facultas, secundum habitus seu

dispositio, tertium actio. Hac distinctione observata, quamplurima in controversiis

de libero arbitrio, de regenerationis & conversionis efficacia ac modo, felicius con-

cipi, distingui,&explicari poterunt, atque una Theologorum hxvTicxpxvr, conciliari.

17 XVIII.
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XVIII. Probl. An idem sit dicendura de electis foederatis, & in adulta aetate de-

mum conversis, qui in infantia per spiritum regenerantem sanctificati fuere, sed

ante usum rationis a Turca aut Gentili aliquo abducti & in perfidia ipsorum educati.

Resp. Neg. Prius enim tempore, hoc est jam olim ab utero matris semen primo

primae regenerationis ipsis implantatum fuerat: actualis autem conversio (quam
primam regenerationem appellare possumus) longo tempore post peragitur

7- XIX. Probl. An & quomodo electi ante convei'sionem sint aut non sint extra

populum Dei. Resp. Possunt dici oves Christi & populus Dei secundum deslinalio-

nem Joliann. 10. 16. & tamen secundum executionem extra populum Dei, canes,

inimici, non populus, alieni &c. Hos. 1. 10. coll. cum Roman. 9. 26. Ephes. 2. 12.

13. Quod si alicubi a Theologis dicuntur filii Dei, cogita illud accipiendum non se-

cundum adoptionem, sed secundum praedestinationem ad adoptionem ; uti illa duo

manifeste distinguuntur Ephes. 1. 5. Aut dicendum respicere eos tantum conversos

eos, qui olim in infantia in communione foederis sanctificati & regeniti fuerunt

:

qnibus uoS-ea-ixv adscribi posse supra concessimus thesi 3. XX. Probl. An electi

omnes ante mortem fiant membra ecclesiae visibilis ; an vero aliquibus adscribi

possit vera conversio & salus, qu.amvis extra ecclesiae communionem moriantur.

Resp. Coincidit fere haec quaestio cum illa : an extra ecclesiam sit salus. Distin-

guenda est ecclesia in visibilem & invisibilem, particularem & universalem. Item

communio cum aliqua ecclesia in explicitam & implicitam, non latentem & laten-

tem. Dicimus ergo communionem virtualem implicitam, seu latentem cum ecclesia

praesonter catholica & visibili ejusque membris. & explicitam cum invisibili & abso-

lute catholica esse necessariam ; & sine ea neminem salvari posse. [pag. 417] Sed

communionem actualera, explicitara, & non latentem cum externo aliquo coetu ne-

cessariam esse negamus. Si enim sacramenta necessitate medii non sunt necessaria,

sed tantum praecepti; multo magis, hoc affirmandum de ecclesia instituta, & nostri

communione cum illa. Potest quis ad remos damnatus inter Turcas aut in Barbaro-

rum & Gentilium insulam deportatus, ex unius Christiani indicio, aut ex lectione

scripturae vero converti: cui tamen ante obitum occasio nunquam futura sit eccle-

siae se adjungendi. XXI. Probl. An gratia executionis, quam exserit Deus circa

electos nonduni conversos possit dici specialis, & salutaris, hoc est, habens infallibi-

lem cum salute connexionem ? Resp. Aff. ufrumquc. Est enim impetratio pro electis,

insuper conservatio circa electos non foederatos nec regenitos ; adhaec applicatio

(supra descripta) circa electos regenitos, gratia specialis, ideoqueex intentione Dei &
propriaconditionesuasalutaris. XXII. Probl. Anomnibushis distinctionibus adrais-

sis, non statuatur cum Semi-Pelagianis status horainis intermedius inter regenitum

& irregenitum ; item dispositiones praeparatoriae & salutares quae praecedant rege-

nerationem ? Resp. Minirnc. Nihil enim hic tribuitur libero arbitrio, aut naturae, aut

fictae alicui gratiae universali. Breviter nec directe nec indirecte hinc docemur,

gratiam salutarem aliquam esse universalem, aliquam resistibilem, aliquam amis-

sibilem Sed contra omnes rimulae Pelagianismi arciissime obturantur. XXIII.
Probl. An electus in infantia regenitus, sed adultus in impoenitentia & infidelitate

vivens dici possit esae in statu gratiae, eo quod per primam seu initialem regenera-

tionem spiritus suo modo sit unitus Christo, & sic justificatus? Resp. Usu scriptu-

rae Roman. 6. 14. & communi Theologorum vix dici posset sine magna y.cuvo<puvix •

a qua
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a qua potius abstinendum est. Nisi quis adhibeat & interpretetur distinctioneru,

qualem fere apostolus Roman. 11. 28. 29. XXIV. Probl. An electi regeniti aliquando

donentur auxiliis gratiae coercentis tum naturalis tum supernaturalis ; sic ut

non accedat illo tenipore aut propediem subsequatur gratia renovans, & efficaciter

convertens ? Resp. Nullam rationem videmus, cur hoc negandum sit. XXV. Probl.

An infantes foederati in infantia morientes, omnes habendi sint pro electis & rege-

nitis? An vero inter illos distinctio electorum & reproborum sit statuenda ? Resp.

Inclinamus in Aff. pr. cum sijnodo Dordraccna cap. 1. arl. 17. Et nulla ratio est,

quae posterius certo evincat. Nulla enim effecta & signa in iis locum habere possunt,

ex quibus a posteriori colligatur eos esse reprobos & damnandos
;
quia nunquam

obicem gratiae externae opposuerunt ; & Deus cavit per mortem intervenientem, ne

unquam obicem quem ponere possent. Ex hoc magno sapieutissimae providentiae

divinae [pag. 418] praejudicio favores ampliandi sunt : saltem in contrarium non

est determinandum. Si quis cum Beza (a Remonstrantibus aliquoties objecto) suspi-

cetur aut dubitet, an non ex talibus infantibus alii sint electi alii reprobi : is pri-

vatam opinionem suam tenet, sed aliis & pluribus aliter sentientibus nihil praeju-

dicat. Est hoc dogma satis commune externae gratiae & confoederationi semper
respondere internam, tanquam rem signatam suo signo, nisiaut praesens status, aut

subsequens eventus per effecta infidelitatis & impoenitentiae ostendat atque evincat

contrarium. XXVI. Probl. An electi non foederati, seu extra foedus nati & viventes,

& consequenter irregeniti, habere queant incompletae conversionis & ejaculatorios

fidei motus, de quibus supra ? Resp. Neg. Nam tuni statuereutur motus verae fidei,

absque interno fidei semine seu principio. Quod absurdum : quia est totalis aSwxpia.

in homine irregenito Joh. 14. 18. 2. Cor. 3. 5. XXVII. Probl. An novae creaturae

perfectio, quam peculiariter habitum appellat apostolus Hebr. 5. possit dici extra-

ordinario simul & semel & per saltum (ita loqui liceat) in aliquos introducta
; quae

alioquin ordinario per gradus successive & paulatim introducitur mediantibus &
praecedentibus multis actibus. Resp. Aff. & docet hoc exemplum conversionis Pauli,

qui tanto fidei robore, tanta pietatis & zeli perfectione tam subito fuit donatus.

Quo referri potest exemplum latronis in cruce. Etiam ex charismatis illis Spir. S.

in primitiva ecclesia per manuum impositionem obsignatis, analogice probatio ali-

qua desumi posset. XXVIII. Probl. An electis ante conversionem & fidem, mala

hujus vitae sunt poenae formaliter & stricte ita dictae, a Deo scil. irato & vindice

immissae ? Resp. Sunt tales in sensu eorum ; non sunt active & a parte atque ex in-

tentione Dei; quatenus scil. intercedit justificatio & reconciliatio activa, atque im-

petratio immunitatis a poena, quani Christus loco eorum poenas ferendo & auferendo

peperit. Jesa. 53. 5. cum 1. Petr. 2. 20. 21. XXIX. Probl. An Christus sit media-

tor, & caput electorum ante conversionem ? Resp. De irregenitis & non foederatis

pr. Aff. sed poster. Neg. non enim sunt ipsius corpus, Ephes. 1. 22. 23. cum 4. 15.

16. De regenitis vero pr. absolute Aff. sed poster. Aff. cum dist. Durandus in 3. dist.

13. qu. 2. K. distinguit membra in ea quae actu & ea quae in potentia aliquando in

actum ducenda Christo uniuntur ; & utrorumque respectu Christum esse caput di-

cendum, sed non aequaliter. XXX. Probl. An electi ante conversionem in quaevis

peccata possint incidere (excepto peccato in SpiritumS. & finali impoenitentia) no-

minatim in peccata praesumptionis clamantia, indurationis, consuetudinem & habi-

tum
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tum peccandi. conscientiam cauterizatam, Atheismum. Resp. Vi&etm affirmandum
ex Ephes. 4. [pag. 419] 18. 19. & c. 2. 2. 3. 12. Rom. 3. 12. 13. coll. cum Psal. 14.

1.1. Cor. 6.9. 10. 11. Til. 3. 3. XXXI. Probl. An, cum nonnunquam aut saepe

aliquos eorum praeservat Deus ab excessu peccati, in quem alii incidunt, gratia illa

reprimens seu refroenans tum naturalis tnm supernaturalis possit dici specialis &

distincta ab ea, qua coercentur reprobi ? Resp. Non videtur r.egandum. Distinctio

autem quae & qualis sit intrinseca ipsius gratiae (dispositionis scil. inhaerentis &
impressae) reprimentis passive dictae, quae recipitur & subjectatur in mente & vo-

luntate hominis, non ita liquet, quae scil., qualis, quanta, quam frequens sit in elec-

to, & non sit pariter in reprobo. Sed extrinseca & respectiva distinctio auxilii istius &
gratiae active sumptae seu a parte Dei, desumi potest 1. Ab objecto, quod est,

electus. 2. a causa impulsiva interna quae est amor electionis, unde tanquam ex

fonte omnia haec auxilia promanant. 3. Et sic ex fine seu intentione Dei ultimata,

quae est hominis illius perductio ad gratiam & gloriam. 4. An etiam, ex causa

procatarctica, seu meritoria? ut scil. in repressione electi intercedat meritum

Christi; & omnia haec dona atque auxilia, quamvis suo modo reprobis communia,

profluant illi ex fonte illo impetratae reconciliationis & salutis pro tali electo ? Nihil

absurdi est si hoc dicatur. Vasquez ad 1. qu. 23. art. 4. disp. 1. membro 12. sta-

tuit gratiam Christi praeservasse Paulum ne peccaret ex malitia (1. Timoth. 1. 13.)

& in genere qualecunque vocationis initium, etiam negativum (quod scil. removet

impedimentum) proficisci ex gratia Christi. Quam opinionem improbat Com. d

Lapide inl. Timoth. 1.13. Nos missis eorum pugnis, dicamus coercitionem circa

electos promanare non tantum ex gratia electionis, sed & speciali gratia Christi me-
diatoris, irapetrationis scil., qua meritus est ipsis omnia quae ad salutem sive re-

mote, sive propinque, sive proxime sint necessaria. XXXII. Probl. De distinctione

gratiae reprimentis in electis foederatis ac regenitis, & in eJectis non foederatis, an

& qualis illa sit, non ita liquet. Itaque malumus in praesentiarum k7riyj.Lv. XXXIII.
Probl. Idem dicimus de sequentibus 1. An ejusmodi repressiones electis cum repro-

bis communes & consequenter formaliter distinctae a motibus fidei & conversionis

incompletae, proveniant a spiritu & semine regenerationes in infantia impresso, an

vero ab auxiliis divinis & gratiis reprimentibus generalibus ? 2. Quibus argumentis,

motivis, quo modo & quo successu agat haec gratia reprimens ? 3. An electi in in-

fantia regeniti, sed inde in apostasia & impietate extra ecclesiam educati, praeter

gratiam reprimentem etiam stimulos incompletae conversionis subinde sentiant ?

Absolute negandum est, siquidum nulla verbi divini lectio aut auditio ipsis obtige-

rit. 4. An vestigia, seu obscurae illae dispositiones, si quae [pag. 420] post actus

incompletae conversionis in animo relinquantur (ut quidem relinqui non repugnat)

totaliter amitti aut excuti possint ? Ita ut actibus transeuntibus, & vestigiis eorum
deletis, solum regenerationis semen supersit? 5. An & quomodo differant rudes, in-

fantiles & incompleti actus fidei & resipiscentiae in Timotheo puero, in quo con-
versio continuo ac successivo motu pertendit; & in alio aliquo puero regenito, in quo
conversio non pertendit. 6. An & quando differant iidem actus in Timotheo, ab acti-

bus ex formato ac stabilito conversionis & fidei habitu elicitis ? XXXIV. Probl. An
tentationes & desertiones spirituales, seu lucta aliqua carnis & spiritus locum habeat
in electis ante conversionem. Resp. De non foederatis & irregenitis absolute Neg.

De
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De foederatis & regenitis ampliua disquiri potest : nos in praesentiaruru in Neg. in-

clinamus. Quamvis enim contraria principia adsint, caro scil. & spiritus ; hoc tamen
nondum est actuosum ; & si cmo modo actuosum deprehendatur, jam dicendum est

regenerationi primo primae actualem conversionem, excitationem, & vocationera

accessisse. De incomplete conversis, Affirm. XXXV. Probl. An electi non foederati,

aliam habeant gratiam salutarem, quani relativam, quam scil. exserit Deus circa

illos, per actiones (ita loqui liceat) intentionales ; non vero reales & interne quid in-

troducentes seu imprimentes ? Resp. Neg. Et supra aliquoties hoc inculcavimus,

Quod attinet ad internam & inhaerentem gratiam reprimentem, an sit salutaris &
electorum propria, hoc est, an intrinsece a gratia reprimente reproborum distingui

debeat, de eo 'nro/r? modo proposuimus. XXXVI. Probl. An 1. Corinth. 7. 14.

sola gratia relativa, & externa externi foederis intelligenda sit ? Resp. Ulterius ex

istis nihil urgent non pauci ex commentatoribus noslris ; inter quos Pareus & Pi-

scalor. Remonslranles in responso ad D.D. Professores Leidenses p. 101. conten-

dunt non tantum ex eo loco, sed & nullibi ex tota scriptura aliud quid exsculpi posse;

nituntur autem hac ratione : quod infantes sint regenerationis incapaces. Nos non

tantum ex rationibus & scripturis a nostris hactenus allatis, thesin in genere reti-

nendam putamus : sed & loci citati explicationem ad inhaerentem sanctitatem ex-

tendendam. Quomodo Ecclesia sancta dicitur, non tantum relative & externe, sed

imprimis inhaerenter, quod in omnibus & singulis verificatur, qui vere sunt deeccle-

sia, secundum statum invisibilem considerata. XXXVII. Probl. An recte dictum

a Conr. Vorstio libro de Deo, notis ad disp. 10. thesin 11. p. 430. Electi in S. literis

semper iidem sunt, qui vere credentes. Nam antequam fidepracditi sumus, non sta-

luunt illae discrimen aliquod actuale inler nos 8c alios incredulos, sive actu reprobos

&c. Quin potius omnes ex aequo homines, qualenus 8c quamdiu peccatores [pag.

421] sunt, inimicos Dei & irae fdios appeUant. Resp. Neg. Actuale discrimen est

vel intrinsecum vel extrinsecum. De isto negatur: est enim Dei amor electionis, bene-

volentia salutaris, & destinationis erga incredulos electos, non vero erga incredulos

reprobos. Deinde increduli illi suut Christo dati, in foedere gratiae, & in activa recon-

ciliatione (2. Cor. 5. 18) comprehensi, & a Deo ad salutarem conversionem, & salu-

tem peculiariter conservantur (supra problem. 22.): isti vero minime. Hinc Joh.

10. vers. 16. Habeo alias oves &c. De discrimine intrinseco etiam negatur, quod ad

electos incredulos in infantia regenitos, & spiritu Dei sanctificatos : est enim in illis

jcadix ac seiren fidei, quodnon est in incredulis reprobis. XXXVIII. Probl. An electi

ante regenerationem possint incidere in statum excoecationis, indurationis, sensus

reprobi, & dedolentiae ? Resp. De electis extra ecclesiam natis & educatis, determi-

nari potest ex exemplo Gentilium Roman. 1. vers. 24. cum Ephes. 4. 20. ex quibus

aliquos ad fidem Christi conversos & salvatos, & consequenter ab aeterno electos esse

credendum est. De electis in ecclesia natis, non vero educatis, videtur etiam concedi

posse. Sed de electis in ecclesia natis atque educatis, dum nondum actualiter & effi-

caciter conversi sunt, non ita liquet.

8. Sequuntur problemata quaedam hypothetica. 1 . probl. An Abrahamus ante

vocationem ex Haran plane fuerit irregenitus? Resp. Si regenerationem primo pri-

mam intelligis in infantia peractam, Neg. Neque enira probari potest Abrahami

patrem nullo modo fuisse patriarcham, & consequenter omni vel tenuissimo filo &
con-



262 Disp. IK. De Statu Electoruji ante Conversionem.

connexione cum foedere & gratiae Dei destitutum. Confer Disput. de Gentilismo.

Nolhn etiam affirmare eum Regeneratione seu conversione actuali, saltem incom-

pleta in totum fuisse destitutum. II. Probl. Quid de Paulo ante conversionem sen-

tiendum ? Resp. Fuisse regenitum in infantia : quo forte referri possit Galal. 1. 15.

Quamvis interpretes communiter de gratia relativa accipiant. Sed sufficit ratio, a

circumcisione & externo foedere desumpta, quae internae foederationis & sanctitatis

symbola sunt in omnibus electis & per Cbristum redemptis; qualis erat Paulus.

Conversionem etiam aliquam incompletam nolim de eodem Paulo negare. Sunt qui

huc trabant illud 2. Tim. 1. 3. sed aliam & tutiorem hujus loci expositionem habet

Beza in notis ex collatione Act. 24. 14. III. Probl. An Lydia (Act. 16) & Eunucbus
Act. 8. & Cornelius Actor. 10. fuerint absque omni regeneratione, aut saltem absque

actuali conversione ? Resp. Neutrum probari potest. Immo quid vetat dicere fuisse

in illis (saltem in Lydia & Cornelio) completam & pertendentem conversionem.

Novam itaque illam conversionem, quae accessit, non fuisse primam, sed renovatam

& quasi novam atque aliam tum [pag. 422] extensive tum intensive; imprimis ex-

tensa cognitione fidei, quae in ipsis erat, tum generali, tum applicatione speciali ad

Jesum Nazarenum, quem hactenus ignorabant esse verum illum Messiam. Quod
si quis objiciat : Tbeologos nostros baec exempla adducere ut inde probent omni-

modam & invincibilem gratiam Dei in primo conversionis aut regenerationis mo-
mento. Resp. Tanto fortius stringere argumentum: si enim Deus operatur speciali

& omnipotente sua gratia renovatam conversionem, quanto magis primam. Pari

ratione in eadem controversia adducunt Philipp. 2. 18. Hebr. 13. Canlic. 1. 4.Je-

rem. 31. 18. ubi tamen de bominibus regenitis & conversis agi nemo negaverit.

IV. Probl. Quid statuendum de latrone in cruce? Resp. Siquidem fuerit Judaeus

(de quo non puto dubitari), erat in infantia regenitus. Nihil de actuali ejus conver-

sione, etiam incompleta statui potest: sed in negantem potius inclinandum. V.

Probl. An ^za-fzotpvXx^ Actor. 16. 27. 28. 29. in infantia fuerit regenitus ? Resp.

Affirmari non potest, nisi constet in ecclesia natum & educatum fuisse: quod non
est verisimile. Magis probabile est eum ex conversatione cum Judaeis, in adulta

aetate ad aliquod fidei & pietatis granum pervenisse. VI. Probl. An Augustinus
fuerit regenitus & actualiter conversus, ante apostasiam. Resp. De regeneratione

primo prima non est dubitandum. Nec etiam de actuali conversione incompleta:

cujus rei fidem faciunt illa, quae refert Confession. lib. 3. cap. 6. VII. Probl. Quis

fuerit status Lutheri ante conversionem ? Resp. De regeneratione ejus non dubita-

mus. Sed quid de actuali conversione ? Ut quidem vita, studia, meditationes, ten-

tationes, & luctae ejus in Papatu, ab ipso & a familiaribus araicis describuntur, vi-

detur ad minimum incompletae fidei, & conversionis impetus persensisse : quamvis
ab altera parte monachalis illa pietatis praxis admodum vicina videatur subtiliori

hypocrisi. VIII. Probl. Quid de plurimis eruditis, nec caetera ita malis
;
quorum

alii ad nos transierunt, sedvix per omnia sinceros & bonae frugi reformatos se prae-
stiterunt, aut propter rationes mundanas ad vomitum redeunt; alii, qui inter utrum-
que volant & fluctuant ; alii in Papatus communione permanentes (ex errore scil.

circa capita de Ecclesia, pace ecclesiastica, scismate &c. aut propter haec & talia)

plerosque tamen, si non omnes ejus errores satis perspiciunt, & iis, ubi possunt,

tecte contradicunt ; alii reformationem cum ad tempus postulassent, & in multis

causae
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causae reformationis favissent, postea tamen irritati a nostris aut a Pontificiis de-
liniti, acrius se ei opposuerunt ; alii in Papatu maxime affectantes esse de papatu
(ut quidem externe prae se ferunt) in praxi tamen pietatis & vita privata a papali
doctrina & vita non obscure recedunt ? Resp. In genere [pag. 423] dicimus ; aut
esse crassos, aut subtiles hypocritas : aut incomplete conversos : aut complete qui-
dem conversos, & in specie fuisse nostros, sed eclipsin ad tempus passos. Et quam-
vis exempla odiosa sint : nos tamen in haec paucula, non parum tamen inter se dis-

sidentia, inquiri permittimus, ut ex Vitis & scriptis eorum aliquid statuatur (quan-
tum fieri potest), quod respondeatur adversariis meliores illas animas ex suis,

abominationibus & sordibus Papatus praetendentibus. Sunt autem Erasmus, Sado-
letus, Contarenus, Polus, Isidorus Clarius, Antonius Flaminius, Cardinalis Moronus,
Cardinalis Hosius, Bartholomeus Caranza, Cassander, Balduinus J. C. Espencaeus,
Renatus Benedictus, Michael Bayus, Gropperus. Bellarminus, Stapletonus, Baro-
nius, Cornelius a Lapide, Zwarez, Pererius, &c. IX. Probl. Quid de Papis imprimis
jam inde a Gregorio VII. statuendum ? An ulli ipsorum potuerint esse regeniti &
electi ; cum dicantur filii perditionis 2. Thessal. 2. Resp. Neg. cum dist. siquidem in

suo sensu, sua intentione, & formaliter fuerint Papae & Antichristi, secundum de-

scriptionem Antichristi 2. Ihessal. 2. & Apocal. 13. & 17. cum factis collatam. Quod
impietatis fastigium interne & suo sensu, ac conatu cum nec attigisse nec affectasse

nonnullos sperandum sit ex. gr. Adrianum VI. (ne quid dicam de simplici Celestino:)

utique non dicendum est omnium salutem fuisse desperatam, siquidem ante mor-
tem vera resipiscentia dominum quaesiverint ; & specialiter idolum suum Antichri-

stianum monarchiae infallibilis in rebus fidei &ecclesiae, ex animo detestati fuerint

atque abjecerint, siquidem unquam illud in animum suum admisissent. Quod po-

tuisse a nonnullis fieri ex eo constat, quia a solo peccato in spiritum s. c/2-sjxtcv est

converti Hebr. 6. & pro sic peccantibus non est orandum. Jam vero pro Paparum
conversione potest orari.

9. Usus huius doctrinae. I. didascalicus est, ad felicius concipiendos & explican-

dos locos communes, de Electione, foedere, Ecclesia, Gratia universali & speciali,

Poedobaptismo, Regeneratione & conversione, &c. II. Elencticus, ad tricas & quae-

stiones varias Anabaptist. Remonstrantium, Pontificiorum expediendas. III. Prac-

ticus 1. ut admiremurDei imperscrutabiles vias, quibus suos ducit ad salutem Rom.
11. 33.34. 2. Gt & nostrum & aliorum statum spiritualem, ejusque periodos, mo-
menta, progressus, regressus penitius scrutari & assequi discamus.

Omnia cum diximus, quae Dei gratia hac vice occurrebant dicenda, manet tamen
illud Servatoris Joh. 3. 8. to Jlvei/fiy. ottod SriAe/ 7rviX. &c. aAA olx. oidxc, &c.

Appendix Quaestionum

DE SURDIS ET AMENTIBUS.

1. I. Quaesl. Quis sit status salutis surdorum. Resp. Surdi sunt vel a nativitate,

vel ex casu postea superveniente. Posteriores, siquidem tamdiu auditu gavisi fue-

rint ut literas discere potuerint & aliqua fidei elementa imbiberint, ex lectione scrip-

turae
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turae ad fideni & resipisceutiam actualem perducuntur. Priores sunt nati &educati

vel extra ecclesiam, vel intra eam. De extraneis, adultis & in peccato viveutibus ac

morientibus idem judicandum quod de aliis omnibus infidehbus & impoenitentibus

:

de extraneis vero infantibus in infantia morientibus, idem statuendum quod de aliis

infantibus Gentilium. De foederatis & intra ecclesiam natis, si in infantia morian-

tur, idem dicendum, quod supra probl. 25. De foederatis & intra ecclesiam natis

atque educatis, siquidem b.7rp'c(TY.c7rcv conscientiam coram Deo & hominibus retine-

ant, & ad aliquam euangelii cognitionem per signa sermoni aequavalentia adduci

possint, & fidem suam suis signis vicissim profiteantur ; nihil aliud judicandum

quam de aliis fidelibus fidem suam ore & opere profitentibus. Hinc est, quod etiam

tales surdi aliquando ad coenae communionem admissi sint. Confer Melant. in. con-

siliis part. 1. p. 268. & parl. 2.p. 284. In historia lanienaeper Pontificios exercitae

in valle Telina a. 1620. refertur exemplnm surdi & muti, qui mortem subire ma-
luit, quam mistam freqnentare. Sed si impietatem vita & moribus non profiteantur,

nec tamen ex ullis signis percipi possit eos promissiones euangelii percipere & fide

amplecti ; sine qua tamen adulti salvari non possunt : de ipsorum salute censendum
(saltem quod ad defectum fidei actualis in Christum), quod de infantibus ; aut ip-

sorum causa Dei judicio relinquenda. Et hinc patet quid respondendum ad quae-

stionem. An inter surdos foederatos detur electio & reprobatio, quomodo quaeritur

de infantibus foederatis in infantia morientibus. Siquidem posterioris generis surdi

sint, qui positiva infidelitate aut improbitate reproborum non insistant, & se ipso

opere revera atque interne non foederatos non ostendant : utique de talibus foede-

ratis, quamvis sit defectus actualis fidei salvificae (saltem quod ad nostram cogniti-

onem) malumus in bonam partem sentire, quam reprobis eos accensere. Nulla enim
solida ratio ad hoc judicium nos cogit. Si quis malit totum hoc in medio relin-

quere, nolumus cum illo [pag. 425] contendere. De surdis in foedere natis idem fere

statuit Altingius TheoL n didact. loc. 11. p. 181. Surdorum, inquit, alia paulo (quam
„infantium scil. & amentium) videtur esse ratio. Hi enim non modo participes

„fieri possunt vocationis internae, verum etiam externae: non quidem per auditum,

„sed per visum, quoties Christus crucifixus coram depingitur fidelibus in euange-

lio & sacramentis, ut est Galat. 3. 1. Ubi notandum, quod recte dicat, participes

fieri posse vocationis externae : nam omnes, etiam nou improbe viventes, de facto

participes fieri per sermonem signorum, hactenus certo constare non potuit. Maxi-
ma enim & fere inexplicabilis difficultas est, in euangelii promissionibus & neces-

saria historia ipsis significanda. II. Quaest. Quid censendum de statu amentium
foederatorum ? Resp. praecognoscendum, quid sit amentia gr. avcix. Apud medicos

distinguitur ablatio & imminutio imaginationis & ratiocinationis ab earundem de-

pravatione, quam 7rxpx(ppocri*vr,v seu delirium appellant ; cujus varias species enume-
rant. Amentia pertinet ad ablationem. Quamvis ab amentia cognatas affectiones,

non semper accurate distinguant: communiter tamen amentiam seu pcupuo-iv, id est

stultitiam tanquam synonyma usurpant, eamque definiunt, cum phantasia 8c ratio-

cinatio ita laesa cst, ut nec principia cognoscat, nec ullos conceptus gignere possit. Sic

epitome Instit. „Sennerti lib. 2. part. 3. sect. 1. cap. 7. Ipse Sennerlus in magno
„opere loc. cit. addit: exempla hujus rei vitam communem passim suppeditare, at-

„que eos exhibere, quibus ratiocinatio, phantasia & memoria ita debilitantur vel

„etiam
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,etiam abolentur, ut de appreherisis & oblatis sibi rebus non cogitare & ratiocinari,

„non ex praecedentibus consequentia colligere, non recte distinguere, neque bona

„appetere aut mala vitare queant. Est autem amentia vel naturalis, vel adventitia,

per morbum scil. aut vulnus aut aliam quamcunque causam. Posteriorem videtur

intelligere Galen. lib. de symplom. differ. cap. 3.cum dicit esse eam ratiocinatricis

functionis veluti paralysin, Sit ergo l.conel. de amentibus ita natis, foederatis in

infantia morientibus judicatur ut de aliis infantibus foederatis. 2. concl. de amenti-

bus natis & foederatis qui ad adultam aetatem perveniunt, idem judicandum, quod

de infantibus foederatis in infantia morientibus ; de non-foederatis, idem quod de

infantibus non-foederatis in infantia morientibus. Eandeni sententiam video etiam

placuisse Allingio loc. 11. theol. didact. pag. 181. BInfantes & amentes accensendos

„ecclesiae statuimus foris, ex nativitatis conditione; a qua sancti dicuntur, qui ex

aparente fideli sive utroque sive alterutro nati sunt 1 Cor. 7. 14 inlus autem ex

vocationis interno dono Rom. 11. 29. per quod novit dominus eos qui sunt sui 2.

Timoth. 2. 19. [pag. 426] 3. conel. de amentibus adultis foederatis, qui mor-

bo, aut alio casu tales facti sunt: ex professione & operibus bonis aut malis sive an-

tecedentibus, sive consequentibus (siquidem aut continuo aut per dilucida intervalla

ad se redeant), judicandum est. 4. concl. Aliter se res habet in adultis non foedera-

tis, qui ante illam supervenientem amentiam fide & operibus actualem conversionem

nunquam ostenderunt, sed in etbnicismo, aut Muhammedismo juxta cum aliis vi-

xerunt; nec post amentiam unqaam ad usum rationis redeunt, ac consequenter aut

verbi auditum (unde fides Rom. 10.) non habent; aut si baberent, illud intelligere

& sibi applicare nequeunt, defectu ratiocinatiouis : est enim cultus rationalis Rom.

12. 1. 1. Pelr. 2. 1. De illis ergo ex injustitia eorum & a^irxvolx amentiam antece-

dente idem statuendum quod de Grentilibus Rom. 2. v. 12. Qui sine lege peccarunt

&c. 5. concl. De stupidis & semifatuis, quorum imaginatio & ratiocinatio ex parte

laesa, ut etiam de delirantibus, qui tamen aliquo modo simplicia apprehendere,

componere, dividere, discurrere possunt, sive plerumque sive per intervalla, longe

aliter judicandum, ac de amentibus. Ne antiquo & populari errore, imprimis & ho-

die in Papatu frequentato putemus tales non peccare, & consequenter vere dici in-

nocentes, immo & Deo propter aut per illam dictam innocentiam seu fatuitatem

summopere placere, quin & gratiam & pro se & pro aliis apud Deum mereri aut im-

petrare. Vide disp. de Simplicilate Sc hijpocrisi. 6. conel. Adultis foederatis quorum
imaginatio & ratiocinatio partem aliquam solummodo (magis scil. aut minus) laesa

est a nativitate, non tamen ita ablata aut turbata, ut rationales conceptus aut per-

petuo aut saltem per intervalla formare non possint, ex fidei quamvis debilis pro-

fessione & ex operibus pietatis ac justitiae judicancli sunt (judicio scil. caritatis)

esse in statu gratiae & salutis, & consequenter ex numero electorum. De reliquis,

in quibus contraria omnia apparent, nihil in bonam partem certo statui potest, nisi

pro niodo infirnii ingenii sui, mores mutaverint & resipuerint. De fatuis talibus aut

stolidis & quidem infimi gradus, ita judicat Augustinus tom. 7. lib. 1. de peccato-

rum meritis & remissione cap. 22. p. 669. Qui meniis lumen sic amittere meruerunt,

ut sensn vicino.pecoribus nascerenlur: nondico lardissimi hujenio, nam hoc de aliis

dici solet, sed ita excordes, ul etiam cirrati ad movendum risum, exhibeanl cordalis

delicias fatuitalis, quorum nomen ex Graeco derivalum moriones vulgus appellat ?

Talium



266 Disr. IX. De Statu Eleotorum ante Conversionem.

Talium tamen quklam fuit Christianus, ul cum esset omnium injuriarum suarum
mira fatuitate palienlissimus, injuriam tamen Christi nominis vel in seipso religio-

nis reverentia, qua imbutus erat, sic ferrc non posset, ul blasphemanles videlicel cor-

datos, a quibus haec ut provocaretur audiebat, insectari lapidibus non [pag. 427]
desisteret, nec in ea causa vel dominis parceret. Tales erqo praedestinari 8c creari

arbitror, ul qui possunt intelligant dei gratiam, &' spiritwm qui ubivult spirat,ob

hoc omne inqenii genus in filiis misericordiae non praeterire, itemque omne ingenii

qenus in gehennae filiis praeterire, ut qui qloriatur in domino qloritur. Occasione

hujus narrationis in mentem venit, quocl experientia comprobatur, aliqnos semifa-

tuos caetera simplices, orthodoxae religionis & devotionis non vulgare studium prae

se ferre. 7. concl. De foederatis adnltis ex casu superveniente, in melancolica deliria,

phrenesim, maniam, lunatismum &c. incidentibus, ex antecedenti fide & pietate,

si quidem eam habuerint, in bonam partem statui debet. Quod si nulla signa gra-

tiae praecesserint, videndum an per dilucida intervalla, aut post desaeviens hoc

malum, siquidem in hac vita hoc contingat, aliquod fidei, resipiscentiae, & pietatis

specimen elici possit: unde in bonam partem de illis statuatur. Quod si neutra oc-

casio se offerat, necortum istiusmali aliqua veri christianismi signa praecesserint,

utique de illo in meliorem partem judicari non potest.

2. Ex hac determinatione pendent casuum variorum decisiones, an adjuramen-
tum, matrimonium, testimonium, votum, coenam domini admitti possint. De tribus

prioribus ex professo agunt Jureconsulti & Canonistae, quos plerique Casuistae se-

quuntur. De voto, ex Casuistis Neg. Balduinus lib. 2. cap. 8. casu 3. De admissione

ad coenam domini absolute Neg. quod ad amentes, supra descriptos. De phreneti-

cis, maniacis, melancolicis, lunaticis, obsessis, dist. siquidem dilucida intervalla

habeant, quibus iidem ac pietatem verbis & operibus profiteri valeant; imprimis si

ante tristem hunc casum pietati studuerint. Huc analogice applica antiquorum
conciliorum decreta, de obsessorum & mente captorum baptismo & communione,
Canonem dictum apostolorum 79. & Photii nomocanonem tit. 3. cap. 15. Quod si

intervalla non habeant, nullo modo admittendi sunt. De semi-fatuis, & stupidis,

majus dubimn est. De infimi gradus absolute negetur. Sed quaeritur an de medii,

aut supremi gradus itidem negari debeat, qui ad conciones & catechizationes audien-

das admittuntur, & aliqnos qnamvis initiales, rudes, & non ita distinctos per omnia
conceptus de praecipuis fidei capitibus formare didicerunt, ad haec desiderium

suum, devotionem, ac justitiae & temperantiae studium in conversatione & moribus
ostendunt. Puto distinguendum inter moriones ita dictos, qui verbis, actionibus,

gestibus, ridiculos se praebent; & inter vulgo dictos simplices seu simpliciores, qui

decorum mediocriter servare norunt. De illis negandum puto quidquid illi petant

:

ne indecoris sive gestibus sive vocibus prostituatur aut vilescat administratio coenae :

siquidem in commnnione non spectatur tantum [pag. 428] solitaria aedificatio sin-

gulorum, sed etiam & imprimis socialis & communis aedificatio, ut & honor totius

ecclesiae, atque una praeventio scandalorum ac calumniarum. De istis nolim ne-

gare. De surdis & mutis est responsio. Qui tantum muti, & non surdi sunt, si fidem

ex auditu, etiam px lectione scripturae perceptam analogico signorum sermone
profiteantur & sancta conversatione cohonestent. sine dubio admittendi. Qui surdi

ex casu, si fidem jam ante ex auditu & lectione perceptam hoc in statu per signa aut

scrip-
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scripturam profiteantur, etiam admittendi. Qui surdi a nativitate, de quibus solis

dubitatio moveri solet, admittendi suut illi qui vita & moribus se non ostendunt

esse afoederatos (ita loquar) siquidem per nutus & gestus informati per eosdem

fidei in Christum certam aliquam significationem edant. Et haec est sententia

Lutheri tom. 2. Jenensi Germanieo fol. 318. serm.de N. T. Melanthonis inconsil.

part. 1. p. 268. 8c part. 2. p. 284. Joh. Gerardi lom. 5. loc. comm th. 226. Balduim

in casibus lib 2. cap. 12. cas. 12. ubi varia refert exempla. Quod autem addit Balr

duinus hic praeclarum usum habere picturas & imagines historiarum V. & N. T.

ex. gr. de Christi nativitate, passione &c. ex quibus ipsam rem addiscere possint

;

illud mihi per omnia non fit verisimile : quidquid Plinius lib. 35. cap. 4. depicturis in

genere & Damascenus, Gregor. M„ Hieronymus, Gregor. Nyssenus ibid. cit. depicturis

sacris edisserant. Non desunt, qui opinantur absque verbo externe per analogicum

illum signorum sermonem surdis praedicato, Deum interne in ipsis fidem in Chri-

stum operari. Quo videntur facere verba Hieronymi in epistolam ad Galatas ibid. a

Balduino citata: habet inquit, 8c anima aures suas quas qui habuerit, non mag-
nopere indigebil hisauribus corporis ad cognoscendum Christi euangelium.

3. Movetur & aliud dubium praecedentibus affine, de amentium sepultura, quam
vocant, Christiana. Invenio in consiliis 11' judiciis theolog. &c. Germanice editis a

Philippo Hanen ecclesiaste Magdeburgensi a. 1650. ubi tract. 8. p. 98. hanc quae-

stionem ex pastorali Lutheri M. Conradi Portae proponit, & ex responso Luthcri ad

Wenueslaum Lincken (quod extat tom. 8. fol. 412.) in partem Aff. determinat. Ra-

tio autem Lutheri haec est, quia tales mente capti sive a nativitate sive a casu, a

diabolo ita dementari credendum sit. Quam rationem cum non absque grano salis

accipiendam judicarem, contuli Andreac Keslcri theologiam casuum conseientiae

ann. 1651. germanice editam, ubi cap. 62. eam corrigit aut per limitationem ex-

plicat. Quamvis enim aliqui amentes, fatui, phrenetici, maniaci, &c. aut a diabolo

tales fiant, aut cum facti sunt, a diabolo agitentur sive per vexationem externam

sive per possessionem : de omnibus tamen hoc statui nou debet, ne quidem de ple-

risque. Confer disp. nostram de Energumenis. [pag 429] Et dato, esse aliquos ex

possessis aut agitatis a diabolo ad amentiam, aut fatuitatem redactos ; inde tamen

firma consequentia non ducitur eos tanquam fideles aut in statu gratiae mortuos

Christiana sepultura cohonestandos. Quid si enim sint, qui impia vita diabolicum

hoc malum sibi accersiverint, aut qui sint energumeni Pythonici, & diabolo consen-

serint aut subservierint? Vide de energumenis Pythonicis disp. nostram modo cit.

Quod ad ipsam sepulturam amentium, furiosorum, possessorum, lunaticorum &c.

nolum difficultatem movere : quandoquidem ea est hominum qua hominum, & con-

sequenter pertinet proprie ad potestatem & communitatem politicam, non vero ec-

clesiasticam. De debitis ceremoniis ecclesiasticis, primum videndum esset quae &

quales illae sint, & tnm demum despiciendum an & quae adhiberi possint autnon

possint. Sed de his, aliisque similibus in politia ecclesiastica cap. de sepuUura ex

professo agendum.

4. Ex iis quae de surdis & amentibus attulimus, puto satis jam explicata esse

problemata, quae in syllabo nostro occurrunt. De quibus ut & de reliquis omnibus,

quae tanquam nuda sceleta, addito signo A. aut N. aut D. aut E. &c. proponuntur,

velim peremtorium judicium ab aequis lectoribus non fieri, nec aliis ferentibus ap-

plaudi,
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plaudi, antequam meam mentem & intentionem ex me perceperint : neque enim ae-

quitas & caritas Christiana permittit theologiam alicujus ex nudis quaestionibus

examinandi aut disputandi aut disquirendi & scrutandi occasionem dantibus, aesti-

mare potius, quam ex aliis scriptis dogmaticis, exegeticis, elencticis. Sunt autem
tria problemata, quae hanc materiam concernunt : Primum occurrit tit. de praede-
stinatione. An surdorum aut amentium foederatorum sit reprobatio ? Neg. Quo quid
velim : supra abunde exposui. Secundam occurrit in tit. de Foederibus : An Amen-
tes 8c insani hujus foederis parlicipes esse possint. A. c. D. Quod in collegiis priva-

tis aliquoties habitis per distinctionem „discipulis nostris sic explicare soleo:

„Non per actualem Fidem, sed "per sanctificationem spiritus, & radicem ac semen
„fidei : quod ipsis analogice est fides uti & infantibus salvandis. Tertium est tit. de

„statu electorum ante conversionem : An omnes fatui, phrenelici, surditam in foe-

n dere quam exlra foedus externum salventur? D. pr. N. T. post. Adquod discipulis

„meis hanc solutionem dictavi: De foederatis fatuis & phreneticis, qui nunquam ra-

„tione usi sunt, nihil vetat affirmare. De surdis itidem inclinamus in Aff. illis scil.,

„qui vita & moribus aut finali impoenitentia se improbos & prolanos non declara-

„runt. Quod ad posterius (de scil. fatuis extra foedus), si quis affirmet, tenetur

„probare; si nolit, negare, sed in medio relinquat: utique cumillo non contendimus.

Sed dicat quis, non omnes [pag. 430] amentes & surdos a peccatis actualibus immu-
nes esse : non debere ergo de electione eorum definiri, sed Dei occulto judicio hoc
relinqui. Cui respondeo me per amentes intellexisse cum Sennerlo supra cit. eos,

qui rationales conceptus formare nequeunt. Quos pari loco cum infantibus haben-
dos censeo. Sed instet quis, hunc esse abusum vocabulorum. Ego vero regero, mihi
abusum imputari non posse, si tantum in sua arte artificem, Sennertum scil. secutus

fuerim. In illius Institutionibus hoc caput tum amore scientiae, tum diversis occa-

sionibus incitatus saepe legi & relegi : ut in quaest. theolog. de energumenis, de

lunaticis, de Magia, de tentationibus, de desertionibus spiritualibus, de necessaria

cognitione fidei, deque ignorantia, errore &c. tanto felicius me expedirem. Ne nunc
quidera video me voce illa abuti. Quamvis enim philologi, lexicographi, Jurecon-
sulti (vide Caelium Rhodiginum,) & ipsi medici vocabula ratiocinationis, aut phan-
tasiae, aut memoriae defectus notantia varie accipiant, aperte tamen nostram sen-

tentiam confirmat Paulus Zacchias in eruditissima & plenissima commentatione sua

de Dementia &c. quam habet lib. 2. quaestionurc Medico-legalium tit. 1. ubi q. 7.

tres dementium gradus facit, & de tertio §. 34. p. 68. sic pronuntiat. In pejori ta-

men conditione sunt, qui hos subsequuntur, in quibus 8c nullaratio, 8cnullaom-
nino memoria reperitur, unde 8c verbis, 8c factis suam faluitatem detegunt, nihil

omnino addiscunl, nec civili consuetudine quiquam proficiunt, 8c in summa bonum
a malo, conveniens ab inconvenienti, vitium a virtute non distinguunt, quod non ita

habel locum in caeleris, de quibus supra, 8c idcirco stolidi, 8c amentes proprie dicun-

fur, 8c per metaphoram lapides, quod omni sensu vel uti lapides distiluti videantur,

quo nomine cum stoliditatem alicui objicimus, utimur, ut facere visus est Plautus in

Poenul. Act. primo. Scena 2. &c. Haec affeclio Graecis Anija dicla est, quemadmo-
dum superior morosis, licct ulrumque nomen pro eadem affeclione accipi apud auc-

tores contingat, Tam vero hi, quam supeviores (licet utrique majori, aut minori fa-

tuitate aliquando afficianlur, cum utriusque passionis dentur quidam gradus secun-

dum
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dum magis 8c minus) jurc msrito ab omnibus civilibus actibus eliminantur, 8c in

delictis omnino excusantur. Dementes tertii gradus, qui proprie amentes dicuntur,

ego intelligebam, & cogitabam tunc exempla aliquot mihi visa eorum quos nec

sermo rationalis, nec aliqua actio humana a brutis distinguebat, quique incondito

solum clamore & sono animi passiones cum brutis communes indicabant, caetera

canibus & similibus brutis quod ad actiones animales longe inferiores erant ; atque

ita ad ordinem infantium analogice referendi. Exipiat quis, non esse per omnia pa-

rem rationem infantium & amentium : quippe qui subsint peccatis actualibus, &
quandoque scientes & volentes in grandia scelera incidant; Resp. de [pag. 431]

amentibus secundum medicorum distinctionem & proprie sic dictis, ubi exemplis

hoc probatum fuerit, ilico mutabo sententiam. Hactenus fateor me non capere,

quae sint illa scelera a scientibus commissa, quae Magistratus scelerum vindex non

puniret, sed talia patrantes in deliclis omnino excusaret: uti loquitur pereruditus

Zacchias. De surdis saepe non vulgari ingenio & sagacitate praeditis, quique scien-

tes volentes in scelera ruere possent, nolo negare, quin ipsorum & infantium diyersa

ratio sit: ex adulta enim malitiaipsorum, siquidem impoenitentes in ea moriantur,

a posteriori deprehendatur juxta cum omnibus aliis adultis impoenitentibus, nul-

lam foederationem internam externae respondentem habere. Sed surdos a nativi-

tate & foederatos respexi, qui a posteriori impiis operibus non ostendunt, externam

foederationem in ipsis inefficacem esse ; nec tamen ostendunt, aut ostendere pos-

sunt se intelligere euangelium & actu credere in Christum : quod tamen ad salutem

necessarium Joh. 3. 16. 33. Hebr, 11.6. Galat. 6. 6. De talibus si in benigniorem

partem sentiam, nec in oppositum determinare velim, haut aliter ac de infantibus,

quid periculi ? Nullo enim scripturae testimonio, nulla solida ratione cogor. Quod
si quis malit in medio relinquere, ut & de infantibus ; non contendo : fruatur suo

judicio. 2. Excipi posset. Hinc sequi adultos justificari & ad salutem pervenire abs-

que fidei actu & Christi cognitione : quod accedit ad universalis gratiae commentum
Remonstranticum. Resp. Minime sequitur. De talibus euim adultis amentibus &
surdis judicari velim, ut de infantibus, qui absque actuali cognitione Christi justifi-

cantur & salvantur. Nihil ergo hoc adjdictae gratiae universalis (riS-npo^uXov. 3. Ex-
cipi posset Hinc sequi, tales extra ordinem & miraculose donari actuali fide & resi-

piscentia. Atqui posterius falsum: cum in plerisque ex illis id nullo signo a

posteriori deprekendi possit. Ergo. Resp. consequentia negatur. Si enim de illis

analogice judicandum sit, quod de infantibus spiritu, semine & radice fidei praedi-

tis; nulla requiritur cognitio Christi & fides actualis. Quod ad minoris probationem,

fateor in amentibus nullis, quales ego intelligo, depreliendi posse: sed in aliis fa-

tuis late acceptis, qui peccata actualia immo & scelera committere posse dicuntur,

non video quomodo inveniri & deprehendi nequeant. In surdis plerisque actualem

fidem deprehendi, nolo asserere : Quamvis Lutherus, Melanthon, Balduinus, & qui

eos sequuntur ab assertione non tam procul abesse videantur. Quod ad miraculosam

donationem fidei, absque mediis externis ordinariis, non desunt, qui aliquo in casu

admitterent. Sed hujus loci non est eam opinionem approbare aut improbare. Nos
enim nulli actualis fidei fundamento benignius judicium de amentium & surdorum
statu inaedificamus, sed [pag. 432] foederi divino & internae gratiae spiritus ac se-

minis fidei, quae externo foederi respondet, eoque designatur, nisi a posteriori ex

con-
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contrariis fructibus coutrariam appareat. 4. Excipi posset, hinc sequi amentiam &
surditatem in amentibus & surdis foederatis pro indubitato charactere electionis

constitui. /?. Quousque infantibus defectus ratiocinationis, & consequenter actualis

receptionis Christi per fidem ex verbi auditu, ut & defectus obicis seu absentia obi-

cis, quem euangelio & oblationi Christi nec ponunt, nec ponere possunt, pro charac-

tere indubitatae electionis constituitur, aut non constituitur ; eousque etiam in

amentibus & surdis (supra descriptis) a nobis constitui potest. Ubi quis explicuerit

& probaverit indubitatum characterem electorum infantum, sequar ipsum appli-

cando euudem dictis amentibus & surdis : ubi steterit, & egostabo. Sed de his plus

satis. Dixi quod in re non tam liquida mihi dici posse videbatur : sed absque alio-

rum praejudicio, nec cuiquam quid praescribo. Eam libertatem vicissim mihi conce-

dant, quam ipsis libenter relinquo.
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DISPUTATIO DECIMA.

D E REGENBRATIONR 1

).

Ut necessaria sic coghitu difflcilis est doctrina de Regeneratione Joli. 3. Quamvis

enim scriplurae eam, quousque ad salutem requiritur, proponant : modum tamen

ejus, 8c occuUos divinae graliae ductus chra initium & progressum ejus nemo in hac

vild perfecte assequitur, Doctam crgo scientiam ubi omni studio spiritu gratiae coo-

peranlc, pro modulo quique suo assecuti fuerimus, caetera guiescant menles nostrae

in altitucline veritatis occultae, 8c doctam ignoranliam sapienler profiteaniur: non

minus ac prophelae eani circa scienliani de naturali generalione hominis professi

sunt Ps. 139. Ecclesiast. 11.

1. Redemptio per Christum late sumpta, constat impetratione, & applicatione.

Applicatio est traductio seu translatio electorum a tenebris ad lucem, a perditione

ad salutem. Ejus partes sive actus sunt trium generuru, qui hoc ordine (naturae

scil. omnes ; temporis vero aliqui) procedunt. I. Actiones Dei reales (sed intentio-

nales seu relativae a termino & effectu sic denominandae ;)
quibus per intentiona-

lem constitutionem, seu [pag. 433] sententiae declarationem Deus electis applicat&

addicit omnia bona per Christum parta. Dicuntur autem illae contradistincte inten-

tionales seu relativae; quia in subjecto seu objecto suo non realem aut intrinsecam, aut

inhaerentern mutationem; sed tantum relativam seu extrinsecam (quam possumus

vocare mutationem status) in objecto, aut potius circa objectum efficiunt. Suntautem

actus illi Reconciliatio, Juslificatio, Adoptio ; active scil. sumptae. Illa, removet

mala, & dissidium inter Deum & nos : ubi Deus se habet ut pars laesa & ut supre-

mus dominus. Rom. 5. 10. 11. 2. Corinlh. 5. 18. 19. Ista bona parta adjudicat

sententia jurisdictionis: nbi Deus se habet instar judicis Rom. 3. 24. 25. 26. Haec

animi sensum profert ac declarat, tum in familiam suam electos asciscendo, (Jo-

hann. 1. 12. 13. Ephes. 1. 5.) tum testamentarie quasi disponendo & declarando, ut

quae ex merito habent per sententiam jurisdictionis, eadem etiam digna quadam
ratione habeant jure filiationis & haereditatis. Luc. 22. 29. Rom. 18. 16. 17. Et

hic consideratur Deus tanquam paterfamilias. Quomodo autem reduci possint

adoptio & reconciliatio ad justificationem, seu potius quomodo cum iis componi, &
an ac quomodo formaliter ab ea stricte accepta differant, alibi docetur. Interim

consulant, qui volent. Twissum in Vindiciis graliae p. 626. ubi docet quomodo
conveniant, & differant, redemtio, reconciliatio, remissio peccatorum. II. Actiones

Dei morales
;
quarum efficientia metaphorica est, & per modum objecti sunt, quibus

objective movet & intelligibiliter instruit electos (adultos scil. aut ratione utentes)

pro-

i) Besp. Cornelio Gentman Goesa Zeel. Ad. diem 9. Aovemb. 1639.
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proponendo scil. atqne offerendo bona a Christo redemptore acquisita, adjudicata &
addicta, atque adeo ad earum acceptionem invitando, quae fit foederis contractio-

nem. Et talis actio moralis specie unica est. A^ocatio dicta ; vocatio, inquam, ad
foederis gratiae contractionem : *ut eam distinguam a Vocatione, quae legis prae-

stationem postulat, & omnes homines citat ad obedientiam Deo ex jure, quod in

creaturas rationales habet, debitam. Qualem etiam ad reprobos omnes dirigi con-

cedimus : sed negamus proprie posse dici salutarera, aut vocationem ad salutem.

III. Actiones reales realiter seu physice (ut recentiores loquuntur) operantes, &
realem ac inhaerentem mutationera in subjecto producentes, sunt illae, quibus Deus
electos realis possessionis bonorum & donorum inhaerentium participes reddit.

Suntque Regeneratio : Bealificatio in slalugraliae; Bealificatio animae posl hancvitam

;

Resuscitatio acl gloriam; Ultima gloriftcatio: Quarum tres posteriores pertinent

ad vitam futuram ; duae priores ad vitam praesentem.

2. Regeneratio debet distingui in eam 1. quaeest infantium absque ullo rationis

usu. 2. Quae educatorem in pietate ab infantia, eamque exercentium. [pag. 434] 3.

quae adultorum, a religionis veritate, aut saltem ab omni pietatis praxi alienorum.

Quae distinctio neglecta magnas huic doctrinae offundit tenebras. Porro distinctio-

nis hujus veritatem & necessitatem hic pluribus non prosequar
;
quod eam praestru-

ctim explicuerim in Disp. & Statu clectorum ante conversionem. Quomodo autem
regeneratio prima et secunda notione accepta differat a tertia, ex sequentibus, col-

lata modo memorata Disput. de Slalu &c. facile erit cuivis colligere. Interirn paucula

haec ad distinctionem eorum pertinentia, notamus. 1. Primam esse actionem in-

stantaneam : secundam vero successivam
,
quod ad ipsas dispositiones seu habitus

introductos : terliam, quod ad eadem instantaneum. 2. tertiam habere antecedentem

actualem irapoenitentiam, & pollutam conscientiam : secundam non ita
;
primam

nullo modo. 3. Hanc & istam praerequirere tanquam necessarium antecedens, Vo-
cationem

,
quatenus scil. dicit oblationem a parte Dei seu propositionem salutis in

Christo tum externam tum internam ; illam minime. 4. Tertiam habere pro termino

consecutivo actus secundos pietatis formatos ; secundam actus inforraas
;
primara

nullos. 5. In tertia distingui & esse duo momenta seu instantia naturae, primum &
secundum : in prima tantum unicum esse momentum

;
prout unicus tantum est ter-

minus formalis seu unicum effectum ; actus scil. primus, quod est quasi radix, aut,

semen, aut principium spirituale sive id potentiae, sive habitus, sive dispositio-

nis nomine veniat. Neque enim videmus necesse esse statui, aut etiam posse statui

infantibus illis actualem fidem (quod quidam conjiciunt, alii valide afferunt); nisi

ex scriptura id solide probetur. Nam extraordinarius & miraculosus ille motus Jo-

hannis Baptistae Luc. 1. v. 44. ad rem hanc nihil facere videtur. Si quidem a

miraculo, ad rei alicujus vim, causalitem, dispositionem, actum, effectum ordina-

rium, nulla est consequentia. Haec aliaque studiosis nostris ex modo indicatis colli-

genda relinquimus. Regenerationis ut tertia notione sumitur, nobis nunc potissimum

descriptio haec instituitur; quae tamen analogice duabus prioribus facile applicari

poterit.

3. Quod ad nomen, dicitur Regcneratio
;
quod sit repetita quasi generatio

;
quia

bona pietatis seu sanctitatis ea reproducuntur ac reducuntur, quae in principio per

creationem indita & congenita, per peccatum & lapsum plane deperdita erant, &
quo-
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quorum uihil restabat. Trxh.yyzvivix Tit. 3. 5. yevv&aS-xt Joh. 3. 4. yivvixvSrxi ky, rou S-zoj

Joh. 3. 9. & 5. v. 1. 18. tk.vct.yivyp-iq 1. Pet. 1. 3. 23. Synonymum ejus est kxewrfrev

Jac. 1. 18. Et metaphorica, crcatio seu nova crcatio »r'mg TotYiTtg Ephes. 2. 10. 2.

Corinth. 5. 17. Coloss. 3. 10. Ephes. 4. 24. Resuscilatio & rcsurrectio Ephes. 2. 6. &
rcsurrcclio prima Apocal. 20. Vivificalio Ephes. 2. 5. Circumcisio Coioss. 2. 11.

Roman. 2. 19. Deuter. 30. 6. Ablutio 1. Corinth. 0. [pag. 435] 11. Purgalio Actor.

15. 9. Ephes. 5. 26 Sanatio Psal. 103. v. 2. Synonyma magis proprie significantia

sunt Sanclificatio, quia sanctitatem, hoc est hominis cum lege conformitatem pro-

ducit. Johann. 17. 17. 19. 1. Corinlh. 1. 2. Ephes. 5. 26. vocatur & sanclificatio spi-

rilus 2. Thessal. 2. 13. Notandum Theologos nonnunquam hanc vocem stricte

usurpare, de nova obedientia a nobis post conversionem & resipiscentiam ex fide

praestanda. Sed haec non est hujus locis. Conversio, Quae vox aliquando notat

actum Dei solius : aliquando completum actum Dei & hominis : aliquando actum
formalem hominis, ut ejusdem notionis : sitcum voce poenitentiae & resipiscentiae.

Prima significatio respicit actum gratiae primae seu praevenientis, & proprie huc
pertinet, ac facit synonymum regenerationis : In controversiis Pelagianis de gratia

& libero arbitrio, a Theologis vocari solet talis conversio, primum momentuyn con-

versionis, ubi homo habet se pure passive. Secunda significatio respicit actutn

gratiae Dei secundae, per quem homo per gratiam praevenientem seu priman novo
vitae spiritualis habituali principio per omnipotentem Dei facilitatem impresso

instructus atque informatus, praemovetur atque excitatur a Deo, ut actus agat, & de

facto vitae spiritualis seu resipiscentiae & fidei actus eliciat. Jcrem. 31.18. Canlic. 1.

vcrs. 4. Tertia significatio respicit proprie actum hominis. Homo enim est proprium
& formale principium actualis poenitentiae aut resipiscentiae, conversionis a peccato

suo; non Deus, qui est principium effectivum. Ipse enim non facifc, ut propria &
particularis illa causa (quae e. gr. est Petrus resipiscens,) hoc est, non dolet, non
resipiscit, non flet amare, non moritur peccato, non resurgit ad novamvitam: sed

facit ut faciamus, uti loquitur Augustinus. Nos ergo ipsi ista facimus, sed non ex

nobis: uti memini illam distinctionem legere in homiliis Ardentis Pictavi. Et hae

notiones diligenter distinguendae sunt, ut hinc Pelagii, illinc Enthusiastarum sco-

pulos evitemus. Tractio Johann. 6. 44. Translatio seu traductio in regnum Dei

Coloss. 1. 13. Renovatio kvxycodvuurig Tit. 3. 5. Coloss. 3. 10. Quamvis haec vox alibi

specifice significet instaurationem aut confirmationem novae creaturae, ut Rom. 12.

2. cujus synonymum kvou/eouo-3-xi Ephes. 4. 23. Transformatio Rom. 12. 2. Liberatio,

a peccato Coloss. 1. 13. cujus synonymum est Juslificalio a peccato Roman. 6. 7. A
quibusdam omnia quae regenerationi adscribantur revocantur ad vocationem : & sic

illis dici posset vocalio, Vide tract. Rolloci de vocationc efficaci. Quomodo autem diffe-

rant vocatio, regeneratio, conversio &c. ex dictis aut ex iis quae habet Amesius in

medulla facile colligi potest. Post primam hujus disp. editionem prodiit problematica

Altingii, ubi p. 187. ex professo de hoc agit. Sed missa synonymorum explicatione

ad homonymiam veniamus. I. Regeneratio metonymice [pag. 436] notat glorifica-

tionem, seu ejus praeparatorium, resurrectionem scil.; sic Matth. 19. 28. Quomodo
etiam accipitur vox Adoptionis Rom. 8. 23. Sed haec non est hujus loci. II. Ali-

quando notat 1. Primam novae creaturae impressionem, seu mutationem a non esse

ad esse spirituale. 2. Ejusdem conservationem, continuationem, & augmentationem.

18 3, Ejus-
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3. Ejusdem instaurationem & renovationem. 4. Ejusdem consummationem & ultimam
perfectionem. Nos in prima notione hic plerumque usurpabimus : de reliquis in fine

aliquid dicturi. III. Sumitur aliquando active ; aliquando passive. Quae distinctio,

ut & reliquae omnes, accurate observandae : ut ita praedicata omnia sua cuique

dextre applicentur. Occurrunt enim quaedam, quae huic; & quaedum, quae vicissim

illi
;
quaedam quae utrique regenerationi proprie conveninnt. Ex gr. cum causas

efficientes enarrabimus, intellige regenerationem passivam : active eniin sumpta
est ipse Deus regenerans, consideratus cum relatione rationis, & ab illa dominatus

(prout de activa creatione, gubernatione, justificatione, aliisque actionibus Dei ex-

ternis & transeuntibus alibi dictum est.) Rursum cum objectum explicamus, intellige

activam ; cum effecta & consequentia nonnulla, intellige utramque. Haec praemo-
nuisse satis est : ut distinctos & accuratos conceptus formemus.

4. Definimus regenerationem, Aclionem Deiineleclis peccatoribus, pcr Christum

redemptis juslificatis, (active scil.) II: voculis, qud realiter cos immulal a corruptione

ad nooam vitam seu sanctitatcm, ul posthac Dco vivant. In hac descriptione. I. Genus
est, Actio Dei, ut scil. active sumitur : nam passive si sumatur, erit genus ejus recep-

tio aut passio perfectiva seu salvativa. Additur, ut genus proximum habeas, esse ac-

tionem realiter immutantem : ita distinguitur ab actione Dei intentionali seu muta-
tione relativa. II. Subjectum ejus, ut passive sumitur est vel totale velpartiale. Ulud

est remotum, propinquum, propius, proximum. Subjeclum lolaic remotum esthomo:
angeli enim non regenerantur

;
qnia nunquam defecerunt, sed in statu creationis ad

imaginem Dei permanserunt : nec diaboli
;
quia nulla ipsis restat gratia : ut nec crea-

turae irratiouales; quia absolute sunt incapaces : Subjectum Propinquum est homo
electus; Roman. 8. 29. Ephes. 1. 4. Propius, est electus peccator, seu in statu lapsus

& corruptionis Ephes. 2, 1. 7. Nam ante lapsum regeneratio nulla requirebatur. Pro-
ximum, est electus peccator, sed Christo datus, ac propter illum justificatus, ac in

foedere gratiae comprehensus Johann. (5. 37. cum 17. v. L9. 20. Subjectum partiale

formaliter kper se est intellectus & voluntas Actor. 15. 8. 9. Ephes. 3. 16. Rom. 12.

2.; participate 8c pcr aliud seu consecutive est sensualitas seu inferiores omnes facul-

tates in homine cum membris corporis & toto homine [pag. -137] exteriori. 1. Thes-

sal. 5. 23. Rom. 6. 5. 6. 12. 13. 1. Corinth. b\ 19. 20. Conseclar. 1. Rejicimus Pele-

gianum errorem eorum, qui statuunt solam sensualitatem seu partem inferiorem,

non vero superiorem, peccato corruptam, & consequenter regenerandam esse. Vide

contra Rom. 1. v. 21. & 8. vers. 7. & 12 vers. Genes. 6. v. 5.Notum est vulgatum
illud Bernardi: Tolle liberum arbitrium, & non est quod sanetur: tolle gratiam, &
non est quod sanet. Conscclar. 2. Rejicimus assertionem Remonstrantium in colla-

lione Haqensi, qua statuunt, voluntatem ante lapsum nullas habuisse qualitates

bonas, seu habitus, & consequenter per lapsum nullos perdidisse. Quomodo autem
sententia de determinatione voluntatis jier judicium intellectus practici, quam ex

orthodoxis & Anti-Pelagianis nonnulli hodie defendant, explicari aut moderatione

adhibita cum orthodoxia conciliari possit, ne Pelagianae hypothesi subserviat, osten-

dimus in upp. ad disp. dc Creationc. Conferatur Maccov. in Coll. Disp. part 4. disp

1. Thesi 21. 22. Et Clulo inldeain disp. 36. thesi 10. Cons. 3. Eorundem assertionem

in Resp. adexcerpta Prof Lcidcns. p. 101. ubi infantes ad generationis gratia ex-

cludunt. Conferendi hic commentatores nostri ad Actor. 2. 1. Corinth. 7. Math. 19.

Eze-
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Ezcchiel. 16. ubi agitur de gratia & salute infantum: & Spanhemius parl. 3. dubior.

euang. p. 101. Et Anlagonistae Anabaplistarum, ubi agunt rfe pacdobaplismo. III.

Objectum (quod alii vocant, subjectum occupans, aut materiam circa quain) est vel

immediatum, seu primum, vel mediatum seu secundum aut consequens. ///««/ est

objectum distributim consideratum, singuli scil. electi convertendi. Islud est ob-
jectum collectim consideratum, ecclesia scil. electorum Ephcs 5. Breviter objectum
hic cum subjecto coincidit : quod enim in ordine ad generationem passivam dicitur

subjectum ; idem in ordine ad activam dicitur objectum. IV. Terminus a quo hujus

mutationis est peccatum seu corruptio ; seu homo mortuus in peccatis idque per in-

haerentem originalem corruptionem, Johan. 3. 5. Ephes. 2. 1. quaeper actualia

peccata se exserit & augetur. Rejicimus errores 1. eorum, quinegant peccatum origi-

nale, 8c mortem peccati. 2.Aliorum, qui volunt esse in homine scmen Sc ^Cvxpctv vitae

spirilualis: quae tanlum suscitari, juvare, &' in actum deduci dcbcat. V. Terminus ad
quem regenerationis activae est vel proximus, vel ultimatus, vel consecutivus, vel

per alterum 1. Terminus Proximus seuformalis sunt supernaturales qualitates seu

dispositiones, quas Deus in nobis producit, quas scriptura vocat novam creaturam

Galat. 6. 15. novum hominem Ephes. 4 24. Dei imaginem Coloss. 3. 10. divinam
naturam 2. Pctr. 1. 4. spiritum Galat. 5. 17. Interiorem hominem Roman. 7. 22.

legem mentis v. 24. mentem v. 25. Cujus partes & actus recensentur Ephes. 4. Coloss.

3. 2 Pctr. 1. Omnes autem rediguntur ad trigam illam 77/. 2. 11. 12.temperantiam,
justitiam, pietatem : aut ad bigam resipiscentiae [pag. 438] & fidei Marc. 1. 15. aut ad
bigam lidei & caritatis Galat. 5. 6. Cum scholasticis & Casuistis posset tota sanctitas

infusa dividi in religionem & justitiam. Immo etiam ad unam obedientiam, aut re-

sipiscentiam (quae propter interventum lapsus sua forma induit sanctitatem seu

obedientiam) contrahi : ita ut fides sub ea contineatur. 2 Ullimalus, seu compleli-

VUS &' totalis est homo innovatus, seu regenitus
;
qui etiam spiritualis dicitur 1. Co-

rinth. 2. & spiritus Johan. 3. v. 6. & nova creatura 2. Corinlh. 5. & kxxpyji rwv

Y,Ti<Tfxkr(siv Jacob 1. 18. & homo Dei 2. Timolh. 3. 17. cum 1. Tim. 6. 11. (quamvis
hoc peculiari quadam ratione juxta phrasin V. T. pastoribus tribuendum sit) 3.

Consccutivus, est triplex primus, qui est prima actualis conversio, seu primi motus
resipiscentiae & fidei in primo temporis instanti

;
post impressum seu infusum prin-

cipium gratiae. Secundus, conservatio; instauratio, augmentatio, excitatio novae
creaturae. Ultimus seu finalis ejus consummatio seu a-wriXzix 4. Terminus ad
qucm per alterum (quomodo in generatione physica universalia dicuntur generari

ad generationem individuorum) est Ecclesiae collectio seu productio, propagatio,

successio, continuatio, & consummatio. Ephes. 5. 26. 27. &. cap. 2. 15. ubi dicuntur

Judaei & Gentiles conditi esse z'<; 'ivx aouvbv y.vB-pw7rov. Atque haec quidera de defini-

tione regenerationis, & actualis conversionis adultorum, quod ad prinium ejus mo-
mentum. Regenerationi autem prima & secunda notione acceptae (cum inmultis alia

ejus sit ratio) hanc descriptionem per omnia non convenire, jam antea monuimus.
5. Accedimus nunc ad aitiologiam. I. Causa efficiens regenerationis (passive

scil.) prima & summa est Deus pater, filius, Spiritus S. Jacob. 1. 18. Eph. 2. 1.3.

4. 5. Approprietate autem tribuitur patri 1. Pel. 1. 3. quia abillo est principium

& origo operationum ad extra : & alio respectu Spiritui S. Johann. 3. 3. 6. quia

sanctificator dicitur. II. Causa proegumena immanens est Dei voluntas & bene

placi-
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placitum, mera ejus gratia & misericordia Jacob. 1. 18. 2. Petr. 2. 3. Eph. X.v.9.

Roman. 8. 28. III. Causa emanans (quae analogice. ut principium quo a nobis con-

cipi potest) est gratia Dei regenerans quae specialis est. solis electis & Christo da-
tis exhibenda : item efficax, invincibilis, vincens & pertendens. atque unum in alte-

rum immutans, ubicunque quid agere, & se exserere intendit. De quibus ex professo

nunc non agimus : quod in cursu locprum communium, & disputationum saepius illa

tractarim; & tam solide ac perspicue in scriptis synodalibus Dordracenis, Amesii
item, & Twissi, & Camcronis, & Rhclorforlis, & D. Profess. Leidens. & Maldovii,

denique Riveti explicata sint, ut non videam qnid ultra a quoquam desiderari queat.

Suffecerit hic monuisse, gratiam hanc regenerantem debere distingui, ab ea quae
terminus est regenerationis. [pag. 439] Illa enim est ipse Deus ; haec Dei factura

seu creatura; aut potius concreatura, qualitas scil. supernaturalis homini impressa,

illique inhaerens, tanquam subjecto suo forma accidentalis. Quomodo spiritum re-

generationis regenerantis (qui est Deus) a spiritu, qui est ejus opus & effectum,

sollicite distinguimusjuxta 1. Cor. 12. 11. Rejicimus ergo.Enthusiastarumdeificatio-

nes, spiritum, 8c vcrbum aclernum increatmn &c. Illis enim Dei & hominis naturam, &
utriusque operationes subvertunt. Quas abominationes ex confusione Dei cumsuo
opere, substantiae cum accidente, Spiritus S. cum verbo, hominis a Deo sanctificati,

cum ipso sanctificatore & divina ejus sanctitate ortas, alibi detegimus. Rejicimus

item Pelagianizantium figmenta. 1. Dc volunlale conditionald, de decrcto velleitatis

seu desiderio. 2. De Scicntia media seu conditionata, per quam desiderata illade-

terminatio dicilur praevideri. 3. De Intentione condilionati concursus concomitanter

in effcclum : 8c consequenter de concursu 8c egressu simultaneo gratiae <°i libcri arbi-

trii; qui revera est independentia, & primitas, praecursus & praedeterminatio causae

secundae. 4. De universali gratia sufjkientc, li' secundum illam vocatione salulari

:

cujus praesuppositum esl gratia redemptionis, reconsiliationis, 8c confoederationis

universalis. Quae commenta ab autoribus modo citatis satis excussa sunt: ex parte

etiam a Theologis Dominicanis aliisque genuinis Thomae sectatoribus, quos apud
illos passim, & imprimis apud Sglvium theologum Duacenum tracl. de molione

primi Motoris, allegatos videbis. Ex nostris Ferrius in suo Scholastico orthodoxo

ejusdemque defensione c. Jesuilam Perrinum utilissimam hic operam praestitit.

Conferri etiam possunt Disscrtationcs variorum dc tcrmino vitac a Breverovicio nu-
per eclilae. IV. Causa Principalis primae subordinata, est Christus mediator, qua
talis, Johan. 17. 2. qui etiam illo respectu apyrfyhq rr,g <ru>TY\pitx.q & 6 auyicfitpv Hebr.
2. 10. 11. dicitur. Est autem haec potestas seu hoc jus mediatoris sollicite distin-

guendum a potestate & causa absolute prima ac suprema, quae est Christus cum
patre & Spiritu S. tanquam unus Deus. Aliud enim est de Christo loqui y.xtx Seste-yiixv;

& aliud loqui y-v.t ofaovopiy.v. Alind est eum considerare ut causam simpliciter seu

absolute primam, supremam, atque independentem : & aliud considerare eum ut

causam subordinatam, inferiorem, & dependentem. Hic est quid commune patri,

filio, Spiritui S. ; illic quid peculiare & pruprium filio qua mediatori. Pari ratione

distinguenda est potestas resuscitandi mortuos, judicandi in judicio extremo &c.

Vide scriptores Calcchciicos in cxplicationc verborum symboli: dominum nostrum V.
Causa procatarctica est meritum Christi: ille enim promeritus est nobis gratiam
qod bantum justificationis sed & regenerationis : quoreferri potestillud 1 Corinth.

1. 30
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1. 30. Ut autem omuia de Christo una quasi tabella [pag. 440] exhibeamus 1. Est

causa directe & physice efficiens regenerationem, tanquam Deus sanctificator, &
spiritus sanctirieationis (Roman. cap. 1. vers. 4.) una cum patre & spiritu sancto

;

idque ex jure summo & potestate prima, quae illi communis est cum patre & Spi-

ritu Sancto. Et hic "kbyoq jgsctoc SreoXoyicu/. 2. Est causa efficiens eandem, directe &
physice secundum & per spiritum sanctificationis (hoc est aeternam deitatem) gra-

tia scil. efficaci seu onmipoteuti facilitate & facili omnipotentia; sedexjureseu

potestate inferiori dependente, subordinata, in tempore orta seii producta, illique

concessa, quatenus est filius liominis & mediator. Et hic Xoyoq kxt cty.ovopiitxv. 3. Est

causa subordinata meritoria
;
quae non directe & physice, sed moraliter per modum

impetrationis & meriti quatenus mediator causat regenerationem; & haec itidem

Oeconomia. 4. Est causa exemplaris : tum suprema, una cum patre & Spir. S. (se-

cundum Theologiam ; lum inferior & subordinata, qua mediator, idque in vitii & in

morte sua secundum Oeconomiam). Quomodo autem notio causae exemplaris, (si

rem in rigore consideremus) possit leduci partim ad instrumentalem, partim ad

procatarcticam, nolumus hic Xixv ay.pipc^v : praesertim cum divinis his mysteriis no-

tiones & formalitates philosophicae applicari semper aeque commodo & xzotpt%&q

nec debeant nec possint. Suffecerit melioris doctrinae causa, hanc lucem inaccessam

quo potest modo depingi. Sed de exemplari mox dicendum. Quod ad procatarcti-

cam, propinqua per modum meriti & impetrationis in ordine ad Deum est obedien-

tia Christi mediatoris Johan. 17. 19. Til. 2. 14. Eph. 5. 25. 26. Quae consideranda

vel universaliter in toto vitae curriculo ; vel particulariter in morte & perpessioni-

bus. Haec habet rationem meriti satisfactorii : nam in ordine ad Deum ejusque

justitiam dicitur satisfactio ; in ordine ad nos dicitur meritum, pro commissa culpa.

Illa vero rationem habet meriti, etiam satisfactorii respectu debiti universalis &
perfectae obedientiae quod lex ad vitam exigit Galal. 3. Idque ordinem habet ad

Deum & ad nos. Respectu Dei : dicitur salisfactio ; quia ejus juri satisfit : respectu

nostri dicitur meritum, quia jus & praemium vitae aeternae nobis impetrat ac me-
retur. Obedientia & justitia mortis seu perpessionis, quam particularem & hypo-

theticam (ex hypothesi lapsus & peccati nostri) appellare possumus, est causa

procatarctica & meritoria regenerationis, conversionis, sanctificationis, & sanctita-

tis nostrae iufusae atque inhaerentis, propinque, dispositive, consequenter, per mo-
dum scil. necessarii antecedentis & praeparatorii, seu removentis impedimentum,

peccatum scil., iram Dei, & maledictionem, & sicintelligendumputamuslocumZ?e6r.

9. 14. Obedientia vero seu justitia universalis, quae vitae & acliva dici solet (quam-

vis ad hanc in tota [pag. 441] latitudine sua acceptam etiam passiva reduci possit

ac debeat, tanquam singularis & hypothetica quaedam extensio, ad talia subeunda,

seu in tali aut tali materia, objecto, occasione, obedientiam suam ostendendam

Phit. 2.) est causa procatarctica & meritoria nostrae regenerationis, & collatae san-

ctitatis inhaerentis, proxime immediate, & formaliter. Porro in hac obedientia pas-

siva (quam ita vocamus) distincte consideramus rb materiale, mortem scil, & pas-

siones; & rl formale, obedientiam scil. innocentis sponsoris Deo vice nostri prae-

stitam. Cum autem forma det esse rei, & operationes, earumque vis, efficacia, &
dignitas sit a forma: videmus quomodo accipienda sint dicta illa scripturae, quae

metonymice & synecdochice sanguini aut morti Christi virtutem sanctificationis

nostrae
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nostrae tribuunt, & cum illis Calechesis nostra quaesl. 43. Primum enim.Virtus &
efficacia liaec est meritoria seu impetratoria ; non vero directe & physice agens.

Deindc est mediata quadam ratione meritoria, quae necessarium praesuppositum

quid impetrat, gratiam scil. reconciliationis & remissionis peccatorum, immo totius

justificationis atque adoptionis activae ; non vero proxime immediate, & tormaliter,

gratiam sanctificationis & beatificationis. Est enim meriti Christi ut satisfactorii

pro praecedente culpa, terminus & effectus formalis ac proprius liberatio a peccato

& poena: terminus autem consecutivus, gratia & donum justificationis ac sanctifica-

tionis. Unus terminus necessario ad alterum sequitur, nec unquam possunt separari

(unde dicuntur beati, quibus remissa peccata, Roman. 4. 6.)sed unus non est forma-

liter alter. seu conceptus & ratio formalis unius, non est ratio formalis alterius, nec

in ea includitur. Breviter ut meritum obedientiae vitae seu sanctitatis Christi nobis

imputatur ad meritum & jus vitae aeternae in justificatione : sic idem nobis per mo-
dum meriti & impetrationis proxime & formaliter producit possessionem actualem

non tantum sed & usum vitae : in praesenti saeculo, sanctitatis scil. & beatitudinis

inchoatae per regenerationem & beatificationem ; in futuro saeculo beatitudinis

completae per glorificationem. Ita omnia nobis a Christo, per Christum, propter

Christum : remotio mali & adductio boni : liberatio & restitutio ; salutis principium

& finis : Salutis jus & possessio
;
possessio, & fruitio ; tum inchoata in hac vita, tum

completa in coelis: impetratio & applicatio. 1. Corinlh. 1. 30. Galal. 2. 20. Coloss.

3. 3. 4. 11. 1. Johann. 5.11.12. Causa procatarctica proxime impetrans esttum
resurrectio tum intercessio Christi & in terris & in coelis Johann. 17. 15. 17. cum
20. 21. coll. cum Roman. 8. 32. 34. 1. Pelr. 13. VI. Procatarctica seu moliva, quod

ad nos (quae etiam rationem exemplaris & normae obtinet) nulla est in prima rege-

neratione, seu in primo conversionis momento ; ibi habenms nos [pag. 442] pure

passive, nec quidquam mens nostra aut voluntas salutariter agit, convertendo se

scil. ad gratuitam Dei misericordiam , ad mortem, resurrectionem, & sanctitatem

Christi, eamque amorose (ita loquar) in se reflectendo, atque ita ad sanctificationem

se exstimulando. Hoc enim nemo facit nisi jam regenitus, & habens impressum
supernaturale novae creaturae principium. Quod ad secundum momentum regene-

rationis qua talis : nec ibi stimuli illi locum habent : sed tantum in effectu ejus, re-

sipiscentia scil. & pietate actuali. Nos autem hic de ipsa regeneratione, non vero

de ejus effectu, deque ejusdem primo momento. non de secundo agimus. Haec ac-

curate hic distinguenda, ne utilissimam doctrinam kroTroig, kKvrotq & a.vnXoyiouq vi-

deamur involvere. VII. Causae exemplares sunt 1 summa & prima; idea scil. san-

ctitatis ac perfectionis divinae, 1. Petr. 1. 15. 10. Matlh. 5. 48. 2. Petr. 1. v. 4. 2.

Subordinala & dependens, est Christi mediatoris, qua talis, sanctitas tam in divina,

quam in humana natura. Specialiter hic tanquani exemplar etiam se habet mors &

resurrectio Christi Ephes. 1. 19. cum Roman. 6. 4. 5. Philipp. 3. »3. 10. 3. Allerius

generis subordinata & dependens est lex divina tutcov & formam sanctifcatis a Deo
praescriptam exhibens. 4. Denique imago Dei in homine ante lapsuni, Coloss.l.

1<>. Si quis autem quaerat, quomodo haec exemplarium vicem praestent, Resp.

primam respectu Dei seu operantis, hoc est regenerationis activae: secundam, ter-

tiam, & quartam respectu operis seu regenerationis passivae;qua cum distinctione

etiam norma & mensura dici possunfc. VIII. Causae instrumentales sunt vel princi-

palis,
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palis, Christua scil. mediator qua talis, qui comparate ad Deum tanquam absolute

primum efficiens & ultimum finem in opere redemptionis dicitur servus Malth. 20.

Jesa. 40. vel minus principalis ordinaria & proxima verbum scil. Dei, quo Deus nos

vocat & invitat adjustitiam, sanctitatem, & beatitudinem Jacob.l. 18. l.Petr. 1.

23. Ubi lex propinque agit, removendo impediens
;
quatenus scil. hominem convin-

cit de peccato Rom. 3. 20. kl.v.l. Euangelium proxime, unde concomitante gra-

tia interna, fit actuale ministerium spiritus, & potentia Dei ad salutem 2 Corinth.

3. Rom. 1. ISed hoc intelligendum in secundo momento conversionis ; cum homo a

lege & per legem transit adChristum. Extraordinario, & remora, miracula & signa

&c. Actor. 9. & 16. de quibus in disp. de signis. Adjuvantes ordinarii, suntDoctores
& ministri 1. Corinth. 4. 15. Philemon. vers. 10. Extraordinarii sunt angeli, pro-

phetae &c. Hebr. 1. v. I.

6. Causis efficientibus thetice jam expositis, subjicimus haec problemata.I.Pro6/.

An fides sit causa regenerationis, seu instrumentum ejus internum? Resp. Neg. quia

fides est ejus terminus & effectum. Quidam tamen [pag. 443] statuunt. Sed illi

longe aliud quid intelligunt, quam regenerationem a nobis explicatam : ejus scil.

momentum secundum, hoc est excitationem ad actualem sanctitatem, aut regene-

rationis continuationem, augmentationem, instaurationem & confirmationem. Sic

Actor. 15. v. 6. Huc facit sequens probl. II. Probl. An fides praecedat regenera-

tionem, aut saltem resipiscentiam. Resp. Pr. Neg. Posterius Aff. de fide in actu

primo, quae ordine naturae praecedit resipiscentiam & in actu primo & in actu se-

cundo consideratam. Sed Ncg. de fide in actu secundo, salteni completoautformato.
Talem enirn fidem ordine naturae, & temporis necessario praecedunt actus aliqui

resipiscentiae. Quae distinctio observata non parum faciet ad dogmaticos & prac-

ticos conciliandos. III. Probl. An intellectus & voluntas hominis concurrat ad re-

generationem. Resp. Neg. si activum concursum tanquam causae intelligas ; ita ut

illis synergia tribuatur: sin vero concursum tanquam subjecti, conceditur : habet
enim se mere passive in primo momento. IV. Probl. An in omnibus, aut aliquibus

convertendis sint dispositiones praeparatoriae, quae aliqua causalitate sua concur-

rant ad regenerationem ? Resp. Aff. Pelagianizantes. Vide Cor. a Lapide in Actor.

10. t\ 2. Ex orthodoxis aliqui simile quid concedere videntur: sed longe alio modo
ac scopo. Nos absolute Ncg. ut supra ex explicatione termini a quo, & porro ex his

rationibus ac distinctionibus colligimus. 1. quia omni facultate, habitu, disposi-

tione, actu spirituali homo destituitur quippe animalis, non idoneus, mortuus &c.

1. Cor. 2. 14. & 2. Cor. 3. Eph. 2. Col. 2. Joh. 14. 18. 19. peccatum in illo regnat

Rom. 6. 12. 13.14.2. Quia sequerentur haec absurda : esse statum intermedium
inter regenitum & irrigenitum ; hominem in primo momento se habere active; sem-
per regenerari meliores, hoc est melins utentes donis & auxiliis naturalibus aliisque

auxiliis ecclesiasticis, & sic tandem meritum de congruo ; Gratiam reprimentem seu

coercentem esse salutarem, & per se ordinatam ad salutem, immo infallibilem cum
ea habere connexionem: quod est idem, ac si esset gratia regenerans, & convertens

& consequenter irregenitus esset regenitus. 3. Quia Breviter ex hoc discursu veritas

assertionis nostrae patet, & una fontes solutionum, indicantur, quibus objectionibus

occurri & plurima apud Practicos explicari ac conciliari possunt. Homo ille qui

dicitur dispositus ante regenerationem, aut est in infantia regenitus tantum, absque

omni
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omni actuali conversione ; aut insuper ab infantia in fide & resipiscentia eclucatus

& sic paulatim actualiter conversus: aut absque ulla regeneratione & actuali con-
versione usque acl punctum regenerationis suae in affecta aut saltem in adulta
aetate perstitit. Si primum aut secundum statuitur : jani habemus regenitum [pag.
444] aut priino conversum, & consequenter quidquid boni agit, illud non est causa
& praeparatio ad primam regenerationeni, sed ejus effectus. Sin tertium statuitur

:

jain quaero an actus & dispositiones illae habeant infallibilem cum salute connexio-
nem, nec ne. Si prius dicatur, jam regero esse actus & effecta salutaris gratiae &
spiritus regenerantis, ex. gr. dolorem cle peccatis: desperationem salutarem: desi-

derium gratiae: salutare desiderium verbi ejusque auditionem: suspiria, gemitus,
anhelationes, mediorum inquisitiones &c. Matth. 5. 3. 4. 6. Psalm. 51. 19. & 119.

40. 67. coll. cum 2. Corinth. 7. 9. 10. Actor. 2. 37. & 9. 6. 9. (cum 22. 16.) & cap.

16. 29. 30. Dico esse effecta spiritus duplici ratione. Primo quia ille dedit & im-
pressit novam creaturam, unde tanquam ex principio actus illi eliciuntur. Deinde
gratia secunda movit, & ad actus illos homogeneos hominem jam regenitum exci-

tavit. Sunt ergo omnes illi motus, regenerationis effecta & actus, atque adeo per-
tinent ad secundum ejus momentum seu ad praxin resipiscentiae : at nos hic quae-
rimus de ipsa regeneratione proprie & stricte dicta quae est actio solius Dei, seu de
conversionis primo momento, an scil. illam praecedant dispositiones. Quod autem
motus illi primae actualis conversionis ac resipiscentiae, a practicis nonnullis vo-

cantur praeparatorii, initiales, praeambuli, hoc ipso non negatur esse eos a speciali

gratia spiritus regenerantis. Sicut in naturalibus utraque & dispositiones praepara-
toriae, & ipsa introducta forma sunt a generante. Deinde, illi non dicuntur tales,

comparati cum regenerationis primo momento, ejusque termiuo proprio ac formali,

novis scil. dispositionibus seu habitibus tunc infusis atque impressis: sedcomparati
cum actibus secundis in secundo conversionis momento. Tertio, Immo ne quidem
dicuntur dispositorii, in ordine ad omnes actus secundos, seu adtotam conversionem
in actu secundo (nihil enim potest simul esse causa & effectus eodem respectu) : sed

spsciatim dicuntur tales in ordine ad fidei actum directum quo apprehenditur &
applicatur Christus : quin specialissime in ordine ad fidei actum reflexum, quo evi-

denter quis concludit ac sentit, se esse in statu gratiae. Quarto, actus onmis prae-
cedens in tota praxi conversionis sua natura ordinatur ad sequentem tanquam prae-

paratorium aliquod, aut tanquam auxilium elicitum. Imnio cujusque dispositionis

seu habitus ex. gr. resipiscentiae, spei, fidei &c. actus praecedens, initialis, incom-
pletus, aut informis (si ita loqui liceat), praeparat ac disponit ad sibi homogeneum
actum sequentem, completum, formatum. Et sic praxis, ac Theologia practicorum,
cum dogmatis optime conciliatur. Sin posterius dicatur, jam regero communem
gratiam reprinientem per auxilia naturalia, non esse magis praeparatoriam dispo-

sitionem homini convertendo [pag. 445] inhaerentem; quam est ingenium, memo-
ria, auditus homini concessus. Natura enim in homine non est gratia, nec praepa-
ratio ad gratiam. Externae occasiones objectae ut miracula, judicia Dei, verbi

propositio, nullam ex se ponunt dispositionem aut aptitudinem in homine. Sed am-
plius rem illustremus problematis sequentibus. V. Probl. An gratia reprimens per

commuuia auxilia ecclesiastica, si non in se, saltem respectu intentionis divinae sit

dispositio ad regenerationem. R. JSeg. potest esse simpliciter antecedens occasio, &
causa
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causa (quam vocant) sine qua non, idque ex speciali mtentione Dei : sed ut unum
sit ordinatum ad aliud tanquam causa ad effectum : tanquam potentia activa pro-

ductiva regeherationis, aut tanquam potentia passiva seu dispositio habilitans sub-

jectum ad impressionem ejus recipiendam, neutiquam concedendum. Johan. 3. 5. 0.

& 6. 14, 45. & 14. 17. 2.' Corinlh. 3. 5. Ephes. 2. 12. 13. Et sequeretur, humanam
naturam ex. gr. in Davide aut Petro, aut intellectum rationalem dici posse praepa-

ratoriam dispositionem regerierationis eorum: quod Deus cum intenderet eam creare

tanquam autor naturae, una intenderit producere in natura illa regenerationem

tanquam autor gratiae. Nusquam Deus revelavit, gratiam esse ex & a natura tan-

quam a causa; & se qua autorem naturae esse autorem gratiae, k utriusque opera-

tionis esse eundem terminum seu effectum formalem, aut posteriorem a priori tan-

quam eausa dependere. VI. Prubl. An verbum Dei ante conversionem salutariter

audiatur? Resp. Neg. ex Rom. 14. Hebr. 4. v. 2. & 11. v. 0. Til. 1. 15. Confer quae-

stionem Catechetic. 8. & Disput, peculiarem I). Maccoviide hac quaestione in collegio

disp. parl. 4. disp. 1. & in disp, miscellan. tom. 2. YA Vedelium in tract. de Deo sy-

nagogae i>.
40. 41. & Stechmani Photinianism. disp. 28. qu. 2. Visus hic dissentire

Amesius quem conler in Casibns, imprimis in disp. ad fiitcm rescriptiones m Grevin-

chovium adjecta, edit. in 12. pag. 49. 66. Sed objicitur 1. Obj. Ergo yerbum non

est ab irregenitis audiendum. Resp. Neg. est audienduin, & quidem debite. Quod si

conditionem & modum illum omittunt, male faciunt. Deinde, verbum per se bonuin

est, ut & auditio verbi : si per accidens illud malum fiat hominibus sua culpa: non

debent hinc deliberare de omittendo eo, quod per se est bonum & a Deo mandatum :

sed potius de omittendo suo malo, quo per accidens bonam illud polluitur & ipsis

malum redditur. Vide distinctionem illam per se & per accidens, si non «6roAe§e<

saltem !<to$ijux[io£vtu<; inculcatam Roman. 7. 10. 11. 12. 13. Similis objectio posset

moveri de infidelibus, Gentilibus scil. Judaeis &c. non esse illos per praecepta, mo-

nitiones, exempla nostra stimulandos & manuducendos ad virtutes ethicas, oecono-

micas, politicas, quod ipsorum virtutessint splendida peccata, ut Augustinus loqui-

tur. Quin immo de ipsis [pag. 446] regenitis & fidelibus ad bona opera non exsti-

mulandis sic quis argutari posset: bona opera nulla facienda, quia per accidens

inbabitautis carnis sunt peccatis inquinata ;
juxta catechesin nostram qu. 02. Object. 2.

Ergo verbum non est ipsis praedicandum : quia nescimus an & qui salutariter illud

audituri sint, & quinam illudin malum sibiconversuri? Resp. Neg.ex2. Timoth.

2. 25. 20. cum 1. Corinth. 3. 0. 7. Simile quid objiciebat Tilenus in sacro lisalijrico

libello gallice edito adversus orthodoxam doctrinam de gratid : quemnos vernaculo

sermone refutavimus. Praesupponit haec objectio hanc falsam hypothesin, Nemini

a nobis praedicandum euangelium, nisi judicio fidei certi simus de secutura conver-

sione, & salutari auditione. Contra textus modo cit. & Ezechiel 2. Exod. 7. VII.

Probl. An homo irregenitus aut regenitus seipsum sanctificet, seu active ad id con-

currat. Resp. De priori. Neg. de posteriori Aff. siquidem intelligatur sanctificatio

in momento & in actu secundo, hoc est, ejus excitatio & hicyzix, aut continuatio. Et

sic intelligenda dicta 2. Cor. 7. 1. 1. Jo/i. 3 4.

7. Causa materialis & formalis proprie dicta in accidentibus locum non habet

:

quamvis a nonnullis omnia entia promiscue sive substantiae sive accidentia perqua-

tuor genera causarum explicari soleant. Si quis tamen conceptus analogicos ad mo-
dum
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duni generationis physicae de ea formare veiit: cogitet Spiritas S. generantem 1.

Johan. 5. 1. materiam transeuntem seu generationis, verbum Dei, quod seiuini com-

paratur. 1. Petr. 1. 23.; materiam constituentem proximam, intellectum; formam,

fidem seu novam creaturam; Compositum ex liominis intellectu cum volimtate, &
ex imagine Dei, seu nova creatura, sit novus liomo, homo Dei, homo spiritualis.

Forma illa introducta, informat & actuat materiam, & sic hominem ad vitam spiri-

tualem actuosum reddit; praeterea in certo rerum genere constituit; & ab onmibus

aliis hominibus non regenitis distinguit: denicpie ad omne opus bonum habilem

reddit. Quod ad regenerationem seu conversionem in secundo momento, potest illa

analogice sic concipi. Generans est Sp. S. per gratiam secundam tanquam per vir-

tutem plasticam. Materia generationis & semen, est nova creatura in primo mo-
mento regenerationis indita, unde aetus illi eliciantur. Forma est actus secundus

fidei, qui quasi actuat & reXzcoT foecundum illud regenerationis semen. Dispositio-

nes praeparatoriae sunt actus quidam resipiscentiae fidem praecedentes. Mixtio est

unio actualis fidei cum promissionibus euangelii (Hebr. 4. 2.) Animatio foetus, seu

introductio formae, est cum fide actuali applicatur Christus ad justificationem. Pri-

tnum emanans ex formajam indita, seu actus elicitus, est reflexivus actus fidei. Ad
quod consequitur actus impetratus: svspyetac scil. caritatis. Processus & successio

actuum, [pag. 147] qui disponunt ad productionem primae actualis fidei, fere se

habet ut foetus humani, qui quamvis anima rationalis infusa sit specifica, qua con-

tineatur vegetativum & sensitivum (quomodo binarius est in ternario, & trigonum

in tetragono) tamen homo prius vivit vitam plantae, deinde auimalis, tum hominis.

Sic fides quamvis sit primus actus novae creaturae, immo totius novae creaturae,

quasi radicale principium; tamen Actus ejus secundus saltem completus & formatus,

seu sensibilis inter postremos fere exercetur. Si analogice regenerationem cum
creatione, & resuscitatione conferre velit : in illa collocabit nihil materiae ; in ista

materiam absque omni potentia naturali, cu:n sola obedientali &c. Potest etiam

elegantur conferri cum motu physico: quod innuit Zanchius cle operibus crealionis ubi

de motu; & doctissime illud executusest Parkerus tunc juvenis & theologiae studiosus

in dialribe lectu dignissima cle traduclione pcccaloris, quam sub praesidio Maccovii

defendendam proposuerat, & quae cum Amesii rescriptione acl Grevinckhovium in

12. denuo edita est: non tamen Amesio, aut Maccovio adscribenda, sed Respondenti

Parkero in solidum; uti ex indicio Maccovii & Amesii mihi certo constat. Defende-

runt tamen eam Maccovius & Amesius contra quorundam censuras. Finis regene-

rationis supremus est gloria Dei. Subordinatus, ultimus salus nostra, Remotus
fxy.-A7.pia-fx.bq beatiiicatio in hac vita, Propinquus bona opera seu vitae novitas. Pro-

ximus, coincidit cum termino, supra explicato: ubi vide.

Consectar. Rejicimus Socinianos, qui 1. negant Spiritum S. esse causam primam
recjenerationis. 2. hominis viribus 8i operibus Regeneralioncm iribuunt. 3. Consti-

tuunt eam, in ipsa vilae nnitatione 8c secundum Chrisli doctrinam reformatione.

Confer Antagonistas Socinianorum.
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PARS ALTEKA ')•

1. Adjuncta regenerationes, ut & omninm alioronitheniatum (liceat h-Txpbdw

hac occasione hoc semel junioribus indicare) in Theologia aliisque disciplinis, si

quis venari .velit, is percurrat primo, omnes notiones & formalitates metaphysicas

tam primae quam secundae partis: & videat, quomodo ex iis attributa aftirmativa,

negativa; positiva; privativa; absoluta & respectiva ac [pag. 448] comparativa

subjecto suo aptare queat. Deinde, delectu habito ea seligat, quae scopo suo maxime

conveniant & quorum explicatio hoc tempore aut loco maxime necessaria sit. Tcrlio

ea facilioris intelligentiae & memoriae causa, in certas classes tribuat : ut scil. Aha
sint positiva, alia negativa. llla rursum sint vel absoluta, vel respectiva & compa-

rata. Et utraque vel antecedentia, vel concomitantia, vel consequentia. Consequen-

tia iterum siht duum generum: vel quae habent se magis ad modum proprietatum,

accidentium, & affectionum aut inhaerentium (sive interne & per emanationem, sive

externe & hypothetice) aut adhaerentium : vel quae habent semagis admodum effe-

ctorum & apotelesmatum. Ista itidem, sint vel negativa stricte dicta, vel privativa:

lUa, rursum vel absoluta vel comparativa. Denique ex omnibus illis delineatis ad-

junctis (una cum explicatione generis, subjecti, causarum, cognatorum, opposito-

rum) copiosam segetem sibi suirat ad swropixv omnis generis argumentorum pro &

contra, in probationibus ac disputationibus, itidem ac elvopixv 7rx$r&v, ut & motivo-

rum, mediorum, signorum in amplificationibus, usibus, & applicationibus practicis.

Sed, ut ad institutum nostrum revertamur ; seligimus & indicamus nunc adjuncta

regenerationis positiva antecedentia. Quae sunt duplicia vel quae ipsa eam ante-

cedunt ; ordine naturae, aut temporis, aut utroque : vel quae sunt antecedentium

ejus, seu ex ejus antecedentibus desumpta. Illa sunt 1. praedestinatio. 2. foedus

gratiae seu novum, cum datione, constitutione & promissione mediatoris
;
qua una

electi intelliguntur dati esse Christo ut eos salvaret. 3. Justificatio, reconciliatio, &

adoptio externa seu activa. 4. Conservatio electi convertendi aut regenerandi usque

ad tempus illud acceptum: quo refer omnem divinae io-/6oc hepyeixv circa electos ante

conversionem ; de qua Disput. De Statu Eleclorum ante conversionem. 5. Vocatio

salutaris. Atque haec quidem lam ex se & sua natura tum secundum Dei specialem

intentionem, infallibilem cum salute habent connexionem. Quibus annumerari po-

test. 6. brtfxveix, sive adventus Christi in carnem ; ratione eorum qui vixerunt tunc

temporis, ac post. Illis enim proprie tum natus & datus erat filius Jes. 9. cum Luc. 2.

illorum oculi beati erant qui videbant &c. Luc. 10. Sunt & alia adjuncta antecedeu-

tia sed quae infallibilem cum salute non habent connexionem, aut mutuam causah-

tatis dependentiam: seu quae non reciprocantur ; cjualia 1. omnia auxilia tuin natu-

ralia: tum supernaturalia a eaque rursum aut externa seu ecclesiastica, aut interna,

ut illuminatio, & motus ac stimuli cum ea connexi. 2. non tantum originalis, sed &

actualis corruptio, & vita peccati Eph. 2. TU. 3. Adjuncta antecedentia, ex genere,

objecto, causis desumpta sunt. 1. Quod sit necessaria ad salutem Joh. 3. 3. 2. Quod

actio uua specie ; & consequenter [pag. 449] una semper & uniformis sit regenera-

tio

:
) Resp. Cornklio Gentman, Goesa-Zelando. Ad diem 16 Novemb. 1639.
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fcio omnium, quantum ad essentialia. 3. Quod instantanea ; seu quod fiat in instanti.

Quod autem suecessiva a nonnullis dicitur id de toto complexo seu collectione ter-

mini in primo & secundo momento intelligendum est : nos autem agimus hic de ter-

niino regenerationis in primo momento. 4. Quod sit perfecta (nti etiam omnes
actiones Dei) secundum ideam & intentionem divinam : quomodo perfecta erat re-

rum onmium prima creatio. Dico autem perfectam esse, non tantum in se & ratione

Dei operantis ; (cui nullus defectus accidere potest) sed etiam ratione termini &
effectus intenti ac operationis illi proportionatae. 5. Quod sit supernaturalis, to-

tam naturam ejusque opera & ordinem in creatione constitutum transcendens Matth.

1(5. 17. Johan. 1. 9. 10. 12. 13. 6. Quod. consequenter sit solius Dei ; non minus
quam creatio, & resuscitatio, Roman. 4. 17. 7. Qaod modus operandi seu causalitas

Dei regenerantis sit physica, per quam directe mutatur unum in aliud, & nova cre-

atura producitur atque introducitur. 8. Quod eadem tamen dicitur moralis, seu ob-

jectiva non in se & respectu regenerationis ut sic, sed ratione adjuncti sui sive ante-

cedentis sive concomitantis, vocationis scilicet. 9. Quod sit infallibilis ratione

intentionis Dei & eventus ; & irresistibilis atque invincibilis ratione modi &-effica-

ciae operandi. Quamvis enim homo pro innata pravitate nihil possit quam resistere

in sensu diviso : actu tamen non resistit nec etiam potest resistere in sensu compo-
sito, cuni Spiritus S. regenerans resistibilitatem tollit, imprimendo novum vitae

spiritualis principium. 10. Nullum ergo in primo hoc momento voluntarium

aut involuntarium hominis locum habet: quia nulla actio humaua intercedit,

sed est actio solius Dei. Ita ut voluntas se habeat neutraliter & mere passive, ratione

novi principii, nihil hic volens aut nolens. Posset tanien quod ad hominem volenta-

ria dici regeneratio per extrinsecam denominationem ab effectu consequenti, seu
respectu quodam extrinseco, propter subsequentem (non vero antecedentem, aut

simultaneum) voluntatis, consensum seu novam & regenitam volitionem, qua exi-

tatus a gratia secunda in secundo momento ipse homo bona spiritualia pervocati-

onem oblata velle incipit secundumnovam voluntatem divinitus impressam, & se-

cundum quod Spir. S. fecit illum ex nolente volentem, & operatur in ipso rb velle,

& perficere. 11. Denique quod sit difficilis, si naturam & carnem, facilis tamen, si

rs Kpaerisg Tf,q ><ryioc divinae respicias Matth. 10. 23. 24. 25. 26. coll. cum Ephes. 1.

19. Proverb. 21.1. Roman.\1.23. Hinc omnipotens facilitas & facilis omnipoten-
tia Deo regeneranti tribuitur. Conferantur inter Antagonistas Jesuitarum Pelagi-
anizantium Sylvius in commentar. ad Thomam, & in opusculo de [pag. 450] mo-
tione primi motoris ; Didacus Alvarez de auxiliis gratiae ; Maltheus de Rispolis de

praedeterminationibus ; Corn. Jansenius in Auguslino. Et ex antagonistis Remon-
strautium, Amesius, Twissus, Rhetorfortis. Problemata de adjunctis jam recensitis

sunt. 1. Probl. An homo animalis lumine naturae, (quas reliquias imaginis divinae,

bonam idolem, gratiam communem seu universalem, primam & praevenientem ap-

pellant) tani recte uti possit, ut bono illo usu majorem gratiam, scil. euangelicam &
salutarem consequi valeat. Resp. ita quidem velint antiqui & recentiores Pelagiani

:

quorum errorem recoctum vide apud Joh. Arnold. Corvinum traclal.conlra Tilenum
cap. G. Nos autem negamus ex Malth. 11. 23. Ps. 147. 19. 20. Actor. 14. 16. & 10.

6. 7. Ephes. 2. 12. 13. cum Tit. 3. 3. II. Probl. An regeneratio fiat per suasionem
tantum moralem ? Resp. Ncg. Primo exEzech. 26. 16. Ephes. 2. Jerem. 31. & 32.

Johann.
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Johann. 6. 2. Pelr. 1. 3. 1. Corinth. 12. 6. &c. ubi actio seu efficientia pftysica indi-

catur; Secundo ex 1. Corinth. ''<. 5. 0. /tom. 8. 28. 2. Timolh. 2. 25. 2'i. ubi peculi-

aris & efficax specialis gratiae actus indicatur, praeter & supra snasionem moralem,

quae est efficientia objectiva & communis. Tertio, ex /:,'/;/>. 1. 1!». Goloss. 1. u. 12. 13.

ubi operationis modus indicatur; qui alins, est cpiani lenis quaedam suasio. Quarto ;

quia volnntas tam est corrupta, mortna, peccati serva, nt minor efficacia ad ejus

immntationem non requiratur, qnam ad mortui suscitationem, aot mundi creati-

onem. Hinc regeneratio comparatur cnm creationc. 2. Corinth. 3. & cum resuscita-

tione Ephcs. 2. Quinlo, quia voluntas regenita adactussecundossola moralisuasionc

non movetur Philip. 2. 13. Hehr. 13. 21. Psal. 119. 2G. & 86. 11. Canlicor. ] . 4.

Jerem. 32. Mnlto minns irregenita. Scxlo, quia sequeretnr alioquin, Denm non
versari alterius generis efficacia aut modo operandi circa hominis mentem & volnn-

tatem, qnam hominem, aut qnam diabolum: qni efficientia objectiva & sola suasi-

one morali agit. III. Probl. An voluntas per lapsnin qnid perdiderit; & sic ei pcr

regenerationem nova quaedam gratia (qnae sit ad modnm habitns ant qnalitatis

cujusdam inhaerentis) imprimatnr : an vero ex se sit plane libera (potentia scil. pro-

pinqua) ad bene vel male agendum. Resp. JVegant. Pr. & Aff. Post. Bemonslrantes

in collatione Hagiensi: Nos contra : Primo, quia voluntas exserte dicitur corrupta &
corrumpens, mortua in peccatis Ephes. 2. cum 4. 22. 18. Roman. 8. G. est malitiae

quasi habitu informata, quo fit ut inclinetur ad male agendum, nec quidquam pos-

sit velle, aut velit posse bene agere Jcrcm. 13. 24. Genes. G. & 8. Prorerb. 17. 20.

Johann. 5. 40. & 8. 34. Hinc lege peccati quasi constringitur Rom. 7. 21. 23. & cor

dicitur lapideum Ezec. 3G. malum Hcbr. 3. 12. perversum Jerem. 17. cervix & frons

ferrea & chalybea Jcsa. 48. 4. [pag. 451] Secundo; voluntas dicitur mutari, con-

verti, nova vita, & novis qualitatibus seu virtutibus donari atque informari. Ezechiel.

36. 2G. Jerem. 31. 33. & 32. 39. 40. Deut. 30. 6. Tcrlio, Voluntas est proximum &
formale principium quod actionum humanarum, & virtutes onmes seu habitus mo-
rales theologici juxta primam & secundam tabulam, subjectantur in voluntate

:

ergo illi de novo increari & imprimi debet per regenerationem ut principium spiri-

tuale quo, (non minus quam intellectui novum lumen infunditur,) Johann. 1.13.

cum Ephcs. 2. 8. Hcbr. 8. 10. 2. Pelr. 1. 3. 4. Zachar. 12. 10. & babitus spei, carita-

tis, resipiscentiae illi debent infundi Actor. 5. 31. & 11. 17. 18. ut cor a corruptione

sua aversum domino adhaereat, Actor. 15. 9. cum 11. 23. Psal. 63. 9. & 62. 9. 11.

& 73. 28. Quarto, voluntas ante lapsum fuit donata & induta suis qualitatibus san-

ctitate scil. & justitia Ephes. 4.24. Ergo illae qualitates per lapsum deperditae, de-

bent eadem per regenerationem denuo restitui. Coloss. 1.10. IV. Probl. Au volun-

tas tam in primo, quam in secundo conversionis momento a gratia determinetur

immediate, an vero mediate per ultimum judicium intellectus practici. Rcsp. Vide

de hac quaestione appendicem ad dispp. dc Creatione. V. Probl. An affirmans opi-

nio faveat Pelagianismo, & neget necessitatem atque efficaciam gratiae in volun-

tate ? Resp. Xeg. quia nihilominus defendere possunt gratiam specialem, eamque
efficaciter, pertendentem & vincentem, quae a nullius duro corde unquam respua-

fcur, ant respui possit, in sensu composito : homini praeterea in primo conversionis

momento nihil tribuunt facultatis, aut cooperationis ad vitam spiritualem : ut vi-

dere est in disputationc Cameronis cum Tileno, ejusdemque apologia adversus epi-

stolam
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stolam anonymi Remonstrantis (tit. Epislola viri docli &c.) postea edita. VI. Probl.

An facilius, evidentius, & solidius liac ratione, veritas explicari & contra Pelagianos

defendi possit? Resp. Ita quidem censere videtur moclo laudatus Camero ; cum illo

D. Makkovius in Disput. Academicis nuper editis. Antiquam tamen& receptam sen-

tentiam non obscure praefernnt Molinaeus in disp. de libero arbitrio ; Walaeus in

Disp. de Yolunlalis conversione anno 1622. ad diem 17. Martii, Amesius in Medulla,

& passim in Anti Remonslranticis ; Et, qui post primam praesentis disputationis

editionem prodiit Spanhemius in postremo scripto contra gratiam Universalem.

Dominicani aliique genuini Thomistae, qui hodie causam Dei hac in parte aguut
contra Jesuitas, aliosque recentiores Pelagianos uon uuum liic sentiunt : De quo
alibi. Nos quaestionem hanc attingimus in dispp. & problemalis de creationc. VII.

Probl. An in primo momento conversionis Deus consideretur causa procreans seu

producens, ut autor gratiae ; in secundo momento ut autor naturae & gratiae. Resp.

Aff. Quia in [pag. 452] primo momento tantum conservat voluntatem ut autor na-
turae (ut scil. sit quod sanetur) uihil vero de novo per illam & cum illa operatur :

sed in secundo momento de novo operatur & cooperatur actum vitalem bono operi

substratum, ut autor naturae ; & simul moralitatem seu spiritualembonitatem isti-

us actus, ut autor gratiae. VIII. Probl. An vocatio (quam vocant externamtantum, seu

inefficacem) proprie dici possit salutaris, autad salutem. Resp. Neg. quod ad inten-

tionem Dei. IX. Probl. An efficax & interna tractio ac immutatio cordis, proprie

dicatur vocationis salutaris pars esse ; seu an specifice & proprie sit ipsa vocatio ad

salutem. Resp. Neg. haec enim est ipsissima regeneratio seu nova creatio, per quam
homo aptus redditur ut vocatioui respondeat. X. Probl. An in electis qui & dum
vere convertuntur, dolor legalis, & metus servilis magis propter poenam quaiu

propter ipsum peccatum, adhaec illumiuatio, & de veritate dogmatum convictio sit

a gratia & spiritu regenerante. Resp. AfJ. De dolore, timore, illuminatione, quae in

ipso conversionis & regenerationis (iu secundo scil. momento) quasi uiSla-t percipi-

untur. De aliis, quae ante tempus illud acceptum, eidem electo ante hac obtige-

runt, aliter censemus ; Ad gratiam scil. conhibentem ea referenda. Et sic de moti-

bus ejusmodi in reprobis judicandum. Sunt enim ab alio principio quo, & id aliud

ordinantur, atque adeo modus & forma eorum longe diversus est. Sicuti actiones

sensuum in bruto pendent ab anima sensitiva tanquam forma sua ; in homine ab

anima rationali tanquam forma substantiali hominis. Et sicut fides miraculorum
in vere fideli pendet a fide salvifica, atque ea comprehenditur : sic etiam actus &
motus illi quamvis materialiter reprobis communes ; formaliter tamen & hoc modo
considerati electis, qui vere nunc convertuntur, sunt proprii : quippe qui a Spiritu

regenerante atque excitante per specialem gratiam, & a voluntate novis sanctitatis

seu novae creaturae habitibus nunc informata proficiscuntur.

2. Adjuncta positiva absoluta concomilanlia sunt I. Vocatio salutaris, & efficax
;

(piae talis est ac dicitur ex intentione Dei, & propter infallibiliter connexam inter-

nam tractionem & regenerationem : quamvis autem haec vocatio in instanti naturae

antecedat; tamen in instanti temporis simultanea est & concomitans. II. Secundum
conversionis momentum tam active quam passive consideratum, quod concomitans

seu connexum est in instanti temporis, sed consequens in instanti naturae. III. Ma-
chinatio contraria Satanae, & instrumentorum ejus. Act. 13. 8. & 16. 14. 17. 18. 1.

Thes-
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Thessal. 2. 15. 16. IV. Aliorum, & saepe pluriuni, non conversio; iinmo contra Rdem
<ic pietatem major resistentia & induratio. Aclor. 2. 3. & 13. 43. II. 45. & 17. 32. &

19. 6. 7. 8. 9. Et haec quidem adjuncta connexa. Adjuncta
[
pag. 453

|

positiva ab-

soluta consequenlia, quae se habent ad modum propriae affectionis inhaerentis, aut

adhaerentis, snnt. I. Quod simul & semel vis seu potestas dominans peccati cesset.

II. Quod forma seu semen regenerationis implantatum in !iac completa & formata

conversione, sit fertile prolificum tum ad germinationein actuum secundornm de

facto, tum ad angmentationem, perfectionem, & intensionem eorundem actuum, &
sui ipius, successive usque ad ultimam eonsummationem. Problema I. An ergo

regeneratio in secundo momento, semper actu crescat & intendatur. fiesp. Quod ad

universalem seu perpetuum & totum cursum A/f. Quod ad particularem, inciden-

tem, & 7rpb<TKoupov cursus illius impeditionem, aut recursum, remissionem, imminu-

tionem, ac recidivam; Neg. Haut aliter ac puer crescit statura; quamvis per morbum
aut aliud impedimentum accretio illa sistatur aliquando ; immo & statura videatur

minui. Cum hac distinctione sunt intelligendi practici, qui verae conversionis gno-

risma infallibile faciunt, continuam augmentationem in gratia, & omnibus actibus

novi hominis. Vide Apocal. 2. 4. 5. Galat. 3. 1. 3. & 5. 7. II. Probl. An sicut gene-

ratio unius est corruptio alterius ; sic forma nova in primo momento impressa, sit

mors peccati, quod ad potestatem ejus damnantem & dominantem. Resp. Afpnn.

Ut enim duae formae, inter quas versatur generatio, non possunt simul in eodem
subjecto consistere; sic nec forma antiqui & novi hominis, uti jam dictum: sed eo-

dem instanti, quo introducitur novus, abjicitur vetus. Pari ratione se habet in se-

cundo conversionis momento. Qualis enim forma obtinet ac dominatur in momento
& in actu primo ; talis etiam vita illi formae analoga, in momento & in actu secundo.

Vide Coloss. 3. Roman. 6. 5. 7. 8. 11. 14. 17. 18.2. Corinlh. 5. 15. Quod autem

fideles monentur mortificare, crucifigere, deponere & exuere veterem hominem; id

de existentia, reliquis & conatibus ac oppugnatione ejus primo & proxime intelligen-

dum; non vero de ejus dominio, aut regno.

3. Adjuncta positiva absoluta, qUae se haberit ut regenerationis effecta & apote-

lesmataprima sunt I. collective novus homo seu regenitus in concreto sic dictus & nova

creatura, seu divina natura (2 Pelr. 1.) in abstracto sic dicta 2. Covinth. h.Ephes. 2.

8. II. Distribute sunt, in intellectu sapientia, &fides; in voluntate, sanctitas, &
justitia

;
partim in intellectu, partim in voluntate, resipiscentia. Quibus virtutes spe-

ciales caritatis, timoris, honoris &c. erga Deum & proximum continentur. Effeeta orta

& dependentia ex fide organice considerata sunt. I. Realis & passiva seu recepta cum
Christo unio, & in foedus novum insitio & sic bonorum omnium in Christo commu-
nio. II. Reconciliatio, & justificatio passiva (uti vocant) seu [pag. 454] potius in-

terna, in nobis : a qua distinguitur externa seu activa, quae est circa nos. Porro

necessariam hanc distinctionem supra omnes alios illustravit, perspicueque ac so-

lide defendit D. Makkovius Coll. Theol. parle 4. disp. 0. coll. cum part. o.disp. 16. &
peculiari sijllabo disputalioninn de Justificatione, & nos in probleniatis de Juslifica-

lione eam iv TrxpcSw ab objectionibus nonnullis vindicabimus. Non est ergo quod

pluribus hic persequar. Tantum haec tria addo in gratiam juniorum I. Intrinsecam

illam seu passivam justificationem duplicitur spectari, vel ut absque sensu, vel ut

cum sensu. Isto modo spectatur in adultis actualiter & actu secundo jam conversis.

Illo
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Illo modo lum in infantibus regenitis in statu gratiae hinc decedentibus ; lum in

adultis in primo momento conversionis constitntis : ubi impresso habitu fidei, illico

relativam status mutationem, & cum ea justificationem passivam seu intrinsecam

adesse eogitandum est. Haut aliter ac imagini Dei in primo momento creationis

aderat dominium in creaturas, seu potius per naturalem resultantiam aut necessa-

riam connexionem ex ea manabat, & ad eam sequebatur. Aut ut natus primogenitus

Regis, babet ac recipit in sua persona talem vel talem principatum, quamvis primo
nativitatis momento hoc non sentiat, nec actu de eo gaudeat. 2. justificationem acti-

vam distingui a clecreto justificationis ; tanquam executionem decreti a decreto, &
actionem Dei emanantem ab immanente. Sicuti necessario distingui debet decretum
creationis ab ipsa creatione. 3. Eandem peractam esse, fundamentaliter & xxr
srxyyzXiocu, in prima institutione, pactione & promulgatione foederis novi Genes. 3.

consummative in Christi cruce ac resurrectione ftom. S. 32. 33. 2. Cor. 5. 18. 10.

III. Adoptio intrinseca & passiva. Quae itidem sensitiva seu potius sensata, & non
sensata. Ista in infantibus ; & in adultis quod ad primum momentum conversionis.

Illa in adultis, quod ad secundum momeutum, & quidem proprie per actiones fidei

formatas. Nam informes & initiales actus fidei, quia vix sentiunt, aut ipsi vix sen-

tiuntur, habentur a nobis tanquam insensibiles. IV. Sanctificatio stricte dicta seu

novae sanctitatis excitatio & studium in homine interno & externo, 2. Corintli. 7.

I. Quo pertinet praxis resipiscentiae, & fidei, & repurgatae conscientiae ; de quibus

agimus in Ascetica seu in tract. de Excrciliis pietatis. Proprium autem hujus novae

praxeos Sanctitatis est perfectio seu integritas
;
quae in hoc consistit 1. quod toti&

totaliter non peccent; j)ropter resistentiam & reactionem spirit. Rom. 7. 17. 18. 19.

20. Gal. 5. 17. 2. Qucd per consequens aliquod semper sit retinaculum : & sentiant

peccatum suum cum remorsu ac dolore; postquam peccarant; 2. Samuel. 24. 10. 3.

Quod peccatum non sit quotidiana, & ordinaria, ac professa eorum praxis 1. Joh.

3. 6. 8. 9. itaque non sint ac dicantur [pag. 455] proprie peccatores, operarii iniqui-

tatis, impii, injusti : sed contra servi Dei, pii, justi &c : 4. Quod misericors & sapien-

tissimus pater eorum, occasionem sumit ex lapsu eorum, aut infirmitatibus perpetuo

adhaerentibus excitare & perducere eos ad perfectionem fidei, resipiscentiae, consci-

entiae custodiam, excitationem, & praxin. De quo egimus in tract. nostro conlra

Tilenum belgice scripto ; & in disp. de Usibus peccati per accidens. 5. Quod perfecti

sint perfectione partium majorum, interioris scil. & exterioris : hoc est, quod non hy-

pocritice, sed sincere Deum colant. 6. Quod insuper perfecti perfectione partium
minorum ; huc est secundum omnia Dei mandata vivant quod ad ordinarium ac com-
positum vitae cursum: ita ut nullum Dei mandatum sciant aut sibi proponant, quod
volentes scientes, transgedi constituerint Phil. 1. 1. Rom. 7. 15. 16. 7. Quod etiam

suo modo aliquam perfectionem graduum attingunt : desiderio scil. affectu, proposito

studio & conatu: non tamen effectu. V. Inchoata beatitudo seu glorificatio : quae
complectitur gaudium, pacem, spem vivam, libertatem, atque onmia bona &privile-

gia filiorum Dei. 1. Petr. 1. 3. 6. 7. 8. Rom. 8. 1. 2. per totum, 2. Corinth. 3. 17. 18.

Confer Amesii mcdullani lib. 1. cap. 30. VI. Conservatio in illo statu
;
qua Deus

regenitos conservat usque ad finem vitae 1. Pelr. 1. 5. 9. & hinc ipsorum perseve-

rantia: ipsi enim a Deo acti agunt, & conservati se conservant 1. Johan. 5. 4. 18.

VII. Consummatio & perfectio hujus oporis, in fine vitae, seu in morte Philipp. 1.

G. 10.
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6. 10. de quainfra. VIII. Post hanc vitam animae beatitudo, resurrectio corporis,

totalis & finalis gloria. 1. Petr. 1. 3. 9. coll. cum Philip. 2. 12. & 3. 10. 11. 2. Co-

rinth. 4. 16, 17. Ubi consummata fruitio vitae aeternae seu gloriae exserte statui-

tur esse finis & sic aliquo modo consequens effectmn proxime & immediate termini

regenerationis consecutivi seu in secundo momento: & consequenter termini regene-

rationis formalis (seu in primo momento) propinque. Quomodo autem & qua cum
distinctione ex scriptoribus reformatis alii concedant alii negent actualem & con-

stantem pietatis praxin aliquo modo posse dici causare seu producere fructum vitae

aeternae, saltem eum necessario ut medium antecedere aut non antecedere; ex pro-

fesso & prolixe contra tenebrionis Remonstrantici cavillationes explicuimus in tract.

cui tit. Thersites Heautontimorumenos ; & nuper in dispp.de sclectis quibusdam pro-

blematis. Problemala sunt I. An regeneratio intellectus per illuminationem tam in

primo quam in secundo actu, cujus terminus seu effectus formalis est cognitio & as-

sensus veritatis, sapientia Theologica, prudentia ecclesiastica &c. differat specie &
forma, ab illo auxilio communiori illuminationis, quae etiam reprobis quibusdam
contingit, aut electis ante actualem conversionem ? Rcsp. Aff. ex 1. Joh. 5. 19. [pag.

456] 20. Philipp. 1. 9. 10. Coloss. 1. 9. Ephcs. 1. 17. 18. Jacob. 3. 13. 15. 17. ubi

distincte fj «vwS-ei/ trotpux. & Luc. 1. 17. fpbvrpiQ Siytoxivv. De quo in Disput. de Simpli-

citate fi Hypocr. Pari ratione hic distinguendum putamus, ac de fide miraculorum,

aliisque charismatis in regenitis : quae materialiter communia sunt : formaliter pe-

culiaria ac propria in regenitis & vere fidelibus. Marci 16. 16. 17. Johann. 7. 28.

Actor. 19. 4. 5. 6. Confer dispp. dc Miraculis, & de charismalis. An autem habitus

sapientiae Theologicae, aut prudentiae ecclesiasticae, in irregenitis proprie & speci-

fice sit dicendus infusus, an vero acquisitus. Disquiri posset, Nos in post. Aff. incli-

namus : ita ut eodem censu tales habitus habeamus, ac habitus eorundem philosophi-

cos, Medicos, historicos, poeticos &c. II. An intellectus regeneratio dicat necessario

novum lumen intus impressum, seu habitum cognitionis ac sapientiae, quo mens in-

formata inclinetur, determinetur, facilitetur, ac idonea reddatur ad spiritualia spiri-

tualiter percipienda ac dijudicanda : an vero sufficiat sola extrinseca veritatis ex

verbo Dei propositio & persuasio? Resp. Neg. posl. Aff. pr. contra hodiernos Pela-

gianos.Vide SimonisE iscopii disp. publicam & privatam de pcrspicuitate scriplurac

:

ubi statuit omnia, quae ad salutem scitu, creditu, speratu, factu necessaria sunt,

posse a quolibet, modo usu rationis & judicio polleat, absque ullo supernaturali

lumine aut illuminatione intelligi; & quidem sine labore examinis, sine auxilio

operosae indaginis. Quaenam autem & quam pauca sint ad salutem scitu & creditu

necessaria secundum ipsos, passim innuunt in Apologia, & in responso ad Excerpla

professor. Leidensium, imprimis in profano & insolenti scripto cui tit. Vindiciae seu

Vedelius Rhapsodus: quod castigatum vide a Vedelio in arcanis Arminianismi, Confer

infra disp. nostram de artic. &~ error. fundament. No^as assertiones eorum de libero

arbitrio, excussas vide ab Amesio inreful. scriptor. Anti-synodal. ex Ephes. 1. 17.

18. Johann. 6. 45. Matth. 13. 11. 1. Corinlh. 2. 8. 10. 11. 13. 14. 15. Aclor 6. 4. III.

Quae sit causa, quod apud dogmaticos & practicos tam multa occurrant kvxvriofxvr,,

circa consequentem dependentiam, ordinem, successionem actuum & effectorum re-

generationis ? Rcsp. partim quod modus regenerationis tam occultus sit, & multa

nos lateant. jnxta illud Johann. 3. 8. partim quod sequentes distinctiones ;mt exserte

19 ab
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ab omnibus non observentnr, aut a lectore non adhibeantur. Sunt autem illae 1 . Alia

est quaestio de ordine, successione, & consequente dependentia habituum seu actuum
primorum inter se ; & alia de eorundem ordine, & dependentia comparate cmi acti-

hn s secundis. Sic vicissim alia est quaestio de dependentia, successione, & ordine

actuum secundorum inter se : & alia de eorundem ordine comparate cum actibus pri-

mis. 2. Rursum alia est quaestio, de successione, prioritate [pag. 457] ac posteri-

oritate actuum secundorum in se; & alia de successione eorundum KaS- r,fiac ; seu in

sensu nostro. Sic ex gr. fidei actus secundus qui revera praecedit actus secundos

veri doloris secundum Deum, desiderii gratiae, aliosque ejusmodi resipiscentiae

motus ; in sensu nostro & y-xB-' y\pa.q habetur posterior, & sic a Practicis ut plurimum
collocatur. Ratio est; quia actus illi initiales fidei (quos motus primo primos, in-

formes, incompletos liceat appellare) tam obscuri & insensibiles sunt, ut pro actibns

fidei in illa festinatione, in illis &>?&n partus spiritualis non percipiantur aut habe-

antur : quamvis regeniti jam complete in actu secundo conversi, & saepius ac saepins

renovata resipiscentiae ac fidei praxi, retro vestigia legentes, & totam illam muta-

tionem dexterae excelsi ad memoriam revocantes ; aliqua mentis & crepusculari

quasi evidentia, ac diminuta perspicacia videantur sibi videre atque observare in

illa turbatione ac commotione modum, ordinem, ductum, & discordem affectuum &
actuum illorum (spei & desperationis, gaudii & doloris, timoris & fiduciae, accusa-

tionis & apologiae, credulitatis & dubitationis &c. 2. Cor. 7. 11. Rom. 7. 8. 0.) con-

cordiam, mutuamque dependentiam, promotionem, impulsum, excitationem : quae

tamen tunc cum ista fierent distincte videre aut certa ac resoluta scientia dijudicare

non poterant: haut aliter ac homo, post morbuni, aut ejus paroxysmum retro cogi-

tans melius dijudicat de statu morbi, variisque ejus affectibus & concomitantibus.

Quod autem Practici informes, incompletos, & insensibiles illos fidei motus (qui

actus doloris, desiderii &c. praecedunt, comitantur, sequunfcur ; & kyjjipia-Tuc se iis per-

miscent) non aut vix numerant inter actus fidei ; haut mirum est. Evenit enim illis

fere, quod Physicis, qui insensibilem motum aut impulsum inter motus non recen-

sent. Quomodo & Astronomi solstitium appellant, solis progressum nobis insensibi-

lem. 3. Denique alia est quaestio de actuum primorum aut secundorum ordine

naturae seu quod ad essentiam ; & alia de eorundem ordine temporis seu quod
ad existentiam. Has distinctiones putamus usum suum habere ad multa in hoc

negotio explicanda & concilianda. IV. An Aclor. 15. v. 0. fide purificari corda,

de fidei habitu intelligendum sit, an vero de actu secundo ? Resp. de utroque

;

de hoc quidem proxime, de illo remote ut principio quo seu elicitivo fidei actu-

alis. V. An fides ibi consideretur relative, seu objectivo-organice, ut apprehen-

dens Christum qui est causa meritoria nostrae justificationis & sanctificationis

;

an vero absolute ut actus virtutis, seu virtus theologica ? Resp. Nos. prius Aff. Quod
si quis de posteriori velit exponere, tum ponenda erit synecdoche. Ut fides tanquam
pars novae sanctitatis, & tanquam virtus ordine prima, immo etiam principalis

(quatenus dirigit alias) [pag. 458] notet omnes virtutes. VI. An ergo fides in ha-
bitu seu in actu primo, aeque ac in actu secundo debet distincte considerari materi-

aliter & formaliter; in esse absoluto & in esse relato
;
quatenus virtus theologica,

juxta ciim sjic & caritate, seu quatenus bonum opus, & quatenus organum seu in-

• iniincntuni apprehendens Christum. Resp. Aff. eadera enim hic ratio fidei in actu

primo
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primo & in actu secundo. Fides in actu primo, materialiter ac absolute spectata est

habitus seu virtus inbaerens; & simul relate seu formaliter spectata (quajustificativa)

est instrumentum. Fides in actu secimdo, materialiter ac absolute spectata est actus
virtutis, seu opus bonum ; & simul relative seufornialiterspectataestinstrumentum.

Causa efficiens tam principalis quam instruinentalis, distinguitur in causam po-
tentia & causam aetujex. gr. oculus meus est organum visus aut potentialiter aut

actualiter, & ulna est vel potentia mensurans vel actu mensurans. Haec analogice

ad fidem habitualem actu quidem impressam & inhaerentem, sed actum fidei non
elicientem, applicari possunt. Talis enim fides habitualis actualem justificationem

annexam habet, & quidem passivam, non vero sensitivam & hoc respectu est & dici-

tnr causa instrumentalis actu. Sed justificationem passivam seu receptam sensiti-

vam instrumentaliter non producit, & hoc respectu dicitur instrumentum potentia,

non vero actu. Sola autem fides actualis est unicum instrumentum actu, per quod
justificatio passiva producitur. Hinc intelligi potest quomodo vere fidelis e. gr.

David, Petrus &c. in statu lapsus, ante renovatos resipiscentiae, & fidei actus in se

habeant gratiam justifieationis & remissionis peccatorum, juxta novi foederis pro-

missiones Jcrem. 31. & 32. Roman. 8. v. 1. 83. 34. 2. Coriiith. 5. 18. & quomodo non

habeant, antequam actu resipiscant & renovatos actus fidei eliciant Psalm. 32. v. 3.

I. 5. VII. A.n & quomodo adoptio dici possit regeneratione prior aut posterior?

Resp. Adoptionem intrinsecam sen passivam esse regeneratione tanquam causa &
fundamento suo posteriorem, constat ex Johann. 1. 12. 13. coll. cum Jacob. 1. 18.

Rom. 8. 15. Sed adoptio extrinseca seu activa, siquidem pari passui ire dicenda est

cum justificatione, eadem prior est.

2. Adjuncta positiva, respectiva & comparativa sunt. 1. Quod sit arcana & inco-

gnita, quod ad modum operandi juxta textum Johann. 3. 8. de cujus similitudinis

protasi egimus Disp. de Creatione part. 4. 1. Qwia primum ejus momentum non est

cum 7ry.pxr'f\pr
l
<TU^ nec in nobis nec in aliis. 2. Quia nec secundum ejus momentum

est cum 7ra.pxTripr
l
tTzi, in aliis hominibus : (ut illud Luc. 17. v. 20. coll. cum Mallh.

13. 8>3. huc applicemus) nec in primo & proximo effectu suo prima scil. actuali

resipiscentia & fide, nec in remotiori effectu, fidei scil. ac resipiscentiae repetita

praxi ac renovatione. [pag. 450] Apoc. 2. 17.3. Quia irregeniti&a,nimales homi-
nes eam non capiunt nec in specie seu objective, nec in individuo seu subjective in

sese aut in aliis Apocal. 2. 17. Johann. 3. 8. 8c 14. 18. 4. Quia ipse regenitus iu

seipso singula momenta & progressus actuum atque effectuum ejus (praesertim

initialium) cum circumstantiis & occasionibus particularibus observare, distinguere,

& b.Y-pifac dijudicare non valet: nedum aliis enarrare. Est enim quod sentitur ma-
gis, quam dicitur. Idem statuendum est de intensione graduum, augmento, confir-

matione, instauratione. Crescit enim occulto velut arbor aevo. 5. Qaia mystica &

omnipotens illa facilitas, qua Deus concursum gratiae suae adaptat libero arbitrio

humano, ita ut perficiat illud, non destruat, est nobis incognita. Scimus quidem
cpiod sit: rb cpaomodo magnam partem docte ignoranms. Quo facit illustris senten-

tia Cajctani, quamcum aliis quibusdam Aunuslini citavimus partim in Iracl. contra

Tilenum, paitim in Dissert.de Termino Vitae. Quod tamen coguoscibilis in indivi-

duo ab unoquoque qui eam habet & quidem cognitione ac certitudine magis directa

& quasi de plano, (quae est ex ««rST^o-a, & intuitu, & suavi gustu, ex testimonio &
tactu
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fcactu Spiritus S.) extra tentationes : indirecta vero seu refiexiva, in statu fcentati-

onis
;
quae est ex signis & indiciis quibusdam, nnde per necessariam consequentiam

etiam contra sensum aut aucu<rS-Y](rixv nostram concludimus. Illam vocare possumus
certitudineni evidentiae, istam adhaerentiae. De Certitudine illa ex professo actum
est in tract. vernaculo conlra Tilenum. III. Signa ejus (quae philosophi non-

nulli inter adjuncta numerant) desumi debent partim ex actibus seu motibus re-

sipiscentiae, fidei, & novae sanctitatis: partim ex consequenti beatitudine. Quae
quia ex locis illis peti possunt, & nos magnam partem ea indicaverimus in Disp. de

Simplic. 8c Hypocrisi, non est quod hic prolixe prosequamur. IV. Signa externa

sunt sacramenta : inter quae appropriate eam sigillant circumcisio & baptismus

Ephcs. 5. 26. Coloss. 2. 11. Rom. 6. 3. 4. Probl. An coena domini possit dici di-

recte & proxime obsignare gratiam regenerationis. R. continuationem, & excitati-

onem ejus, seu termini ejus obsignat, fidei scil. (ut est organum) primario, & novae

obedientiae secundario. Sed regenerationis gratiam quae fidei causa est, designat

consequenter & mediate, tanquam quicl praesuppositmn. V. Quod sit prior aut non
prior justificatione, adoptione, vocatione, secundum distinctiones jam allatas : atta-

men eodem temporis instanti, existat cum vocatione, dum enim Deus vocat salutari-

ter, regenerat efficaciter. Et sic cum justificatione. Dum enim in primo momento
ingenerat fidem, imprimit & unionem cum Christo, & justificationem, tanquam fidei

(organice & formaliter consideratae) consectarium & effectum [pag. 460] insepara-

bile. Ut enim in naturalibus de omni generante dicitur: Qui dat formam, dal con-

scquenlia jormam : sic & in supernaturalibus &c. Idem dicendum de fide in actu se-

cundo
;
prout enim illa motibus & actibus suis elicitis (credendo & recipiendo Chri-

stum tanquam suum servatorem) minus aut magis auo&YiTMdig & formatis erumpit
ac procedit ; ita etiam pari passu passiva & quidem sensibilis justificatio in conscien-

tia hominis regeniti peragitur. VI. Quod sit opus aequale creationi hominis ex

terra: quod ad materiae indispositionem, & consequenter operationis vim atque

efficacem omnipotentiam. Ut enim in lapide (Malth. 3.) aut terra (Genes. 2.) nulla

est potentia activa, nec etiam passiva ad esse hominis, nisi obedientalis : sic in ho-
mine irregenito &c. Hinc eleganter Prosper carmine de Ingratis ; Vasque novum ex

fragili fingens virlute creandi. VII. Quod quorundam regeneratio & conversio pe-

ragatur majori cum apparatu externo signorum & gravium aut insolitorum judici-

orum Dei ; atque adeo majori cum interna concussione ac violentia (ita loquar ex

Malth. 11. 11. Exempla vide Aclor 2. 8c 9. 8c 16. Luc, 23. Haec tamen omnibus,

praesertim in Ecclesia educatis, ordinario itaevenire non est verisimile. VIII. Quod
quorundam electorum regenerandorum corruptio actualis aut intensive aut saltem

extensive aut utroque modo major, quam multorum reproborum : quibus regenitis

analogice ajmlicari potest illud Rom. 5. 20. 21. 8c 11. 32. 33. IX. Quod aliquorum

praecedens corruptio & status peccati diuturniorsit, quam aliorum: immo nonnun-
quam ad finem vitae extendatur

;
quos hora undecima in vineam domini extrudi, &

cum latrone Luc. 23. converti credendum est. Quamvis enim pauciores illi sint, cum
tamen aliqui sint, aut possint esse: nemini ad gratiam anhelanti spes veniae prae-

cidenda, cum pari passu eant fidei actus etiam initiales cum justificatione, adopti-

one, beatitudine Matlh. 5. 3. 4. 6. 8c 11. 28. 29. Joh, 6. 37. Ps. 51. 19. Joh. 3. 5. 6.

,'i' l. Joh. 5. 1.4.5.11.12. Quod contra antiquos & recentiores Novatiajios, nomi-
natim
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natim Remonstrantes, explicuimus in tract. conlra Tilenum, Conferat, cui vacat,

scriptores <lc haeresibus, ubi de Catharis & Novatianis. Bt inter Jtiemonstrautes,

Eduardum /
}
<>i)i)ii<ni in libeUo vernaculo, cui tit. consolatorium aegrotorum

;

ubi

aperte liunc errorem tradit. Et modum consolandi aegrotos subjunctum catechesi

Remonslranticae : sed ubi eundem magis tecte innuunt. Videntur hoc ex Socianis

hausisse ; quoruni opinionem proponit ac defendit Smalcius in refut. Ihesium Fran-

zii c«p. de poenitentid pag. 358. Problema : I. An omnium hominum totalis corru-

ptio & status peccati etiam tempore aliquo quamvis bfevissimo, aut saltem instanti

temporis praecedat regenerationem ? Resp. videtur Aff. Quamvis forte non esset

improbabile, [pag. 461] si quis diceret: eodem instanti temporis quo homo genera-

tur, veterem peccati dominantis formam abjici, & novam gratiae ac sanctitatis in-

troduci: in infantibus scil. electis foederatis, & in infantia regenitis : Sed quia ali-

orum vestigia praecedentia hic non videmus, malumus tantisper z-iyjw, donec ex

mutua collatione ulterior meditandi occasio se offerat. II. Probl. An inter infan-

tes regenitos, unius inhaerens corruptio, alterius corruptionem gradu superet? Item

an si tempus aliquod intercedat inter eam & inter regenerationem,ubique illud

aequale sit ? An etiani gratia habitualis, seu semen regenerationis impressum in

omnibus aequale sit? cuni ingenium Poetieum aut Musicuni in omnibus natis

poetis & Musicis admodum sit inaequale. Resp. Quia pauca de Infantium statu

perscripta sunt in sacris literis (quae proprie instruunt adultos :) nec observatio &
experientia in infantibus «pri yzvrfrcTq locum habeat (ipsi enim referre nequeunt,

quid sit in corde suo:)nec adulti in eorum corda inspicere possunt 1. Corinlft. 2. 11.

utique docte haec ignorabimus; aut aliis pie ac sobrie de his aliisque cogitandum

relinquemus. X. Quod tamen omninm adultorum una atque uniformis sit regene-

ratio quo ad essentialia, quae in modo & efficacia operandi, ut & in effectu ejus for-

mali requiruntur. Sed de magis & minus seu de gradibus quaeritur. Probl.I. An,

omnibus aequalis gratia in actu primo, seu aequales qualitates novae impriman-

tur? & consequenter an hoc respectu una & aeqUalis dici possit omnium justitia &
sanctitas non tantum imputata, sed & inhaerens ? Resp. nolumus quidem determi-

nare in alterutram partem: nihil tamen absurdi videmus si affirmetur. 2. An gra-

dibus differat in secundo momento, & in actu secundo ? Resp. Aff. 3. An possit esse

regeneratio adultorum, sine antecedente aut conjuncta externa vocatione per ver-

bum externe propositum : & an de facto talis fuerit. Resp. Pr. non est negandum.

Ad post dicimus ordinario non fieri juxta Rom. 10. 15. 17. 8c 1. Cor. 1. v. 21. coll.

cum Pscd. 147. v. ult. Ephes. 2. 11. 12. Nec video adhuc exemplum ullum post con-

stitum novuni foedus addur.i. De Abrahamo dici potest illum in familia paterna

habuisse verbum externum de manu in manum per patriarchas traditum. De
Adamo & Eva dici potest: primos fuisse in quibus Deus ecclesiam post lapsum con-

stituit : a quibus deinceps per verbum exteruum ecclesia propagata. Nec etiam cer-

tum est, primam eorum conversionem absque verbo aliquo extrinsecus (quamvis

niodo extraordinario; quia oportebat prius ordinem constitui & ab illis incipere)

insonante, peractam. XI. Quod propria nostra regeneratio aposteriori exnobisipsis,

seu ex iis quae in nobis sentimus certo cognosci possit ac debeat 2. Corinth. [pag.

462] 13. 5. cum Ronian. 8. 5. 9. 11. 15. 16. Aliorum vero adultorum cognoscatur

interposito judicio caritatis ; hoc est certitudine hypothetica tantum, non absoluta.

Non
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Non habet ergo hic locum certitudo fidei, aut experientiae, nisi Deus peculiariter

alicui revelaverit. XII. Quod actus seu effectus ejus in secundo momento primor-
diales seu infantiles videantur non raro & plures esse & perfectiores, saltem magis
sensibiles & majori cum commotione, qnam illi qui eliciuntur in adolescentia aut in

virili aetate. Probl. 1 . An in se sint perfectiores ; an vero magis sensibiles, cum
sensibili commotione, devotione, suavitate, ac gustu '? 2. Unde lioc sit P an etiam ex
rei novitate, aut vicinitate oppositi (statns scil. & actuum corrnptionis) ut ita con-
traria juxta se posita facilius elucescant : qnomodo statim post morbum vehemen-
tius sentitur sanitas, post tenebras lumen? An Deus gustus & sensibilis devotionis

suavitate teneram suoruni infantiam, prae virili aetate, velit afficere & allicere?

5. Adjuncta partim privativa, partim negativa sunt. I. Ejus imperfectio, quod
ad terminum seu effectum tam in actu primo, quani in actu secundo: quam alibi

pluribus explicuimus & probavimus. Videant. quibus vacat, Thersitem nostrum
Heaulontimor. II. Quod consequatur eam tota militia spiritualis, cum diabolo,

carne, & mundo: atque adeo omnis generis tentationes, desertiones spirituales,

externae calamitates & persecutiones. De quibus alibi. III. Quod post eam exi-

stantduo quasi principia agendiin homine; caro scil. & spiritus: sitque voluntas an-

tea serva peccati, partim libera & liberata, partim captivata aut vexata ab antiquo,

seu priori hoste & tyranno : sic tamen ut non dominetur. Rom. 6. Sc 7. Galat. 5. IV.

Quod Hypocrisis & falso jactata conversio, saepe verae regenerationi se supponant,

& ipsi homini, aut aliis extrinsece judicantibus, aut utrisque falsa illa imagine illu-

daut atque imponant. Confer disp. de Simplicitute 8c hypocrisi. V. Quod regenera-
tio nonsit invita, coacta, aut violenta; nec in primo, nec in secundo momento. Non
in primo; quia ibi voluntas nihil agit, sed se habet pure passive; itaque quaestio

de voluntario aut involuntario, libero aut coacto, spontaneo aut invito (quae conci-

piuntur ut modi actionum voluntatis) non niagis ibi locum habet, quam in prima
creatione vohmtatis, aut ejusdem conservatione, aut quocunque extrinseco ejus

tactu seu impulsu. Nec in secundo momento
;
quia impressa jam est nova inclinatio

seu aptitudo & promptitudo spiritualia spiritualiter volendi ac prosequendi
;
quam

Deus suaviter excitatione & iuclinatione actuali per gratiam secundam seu subse-

quentem determinat & applicat ad agendum, ut sic ex nolente Iiat volens & actu

agat. Jam vero invitum & coactum est contra intrinsecum principium, & propriam
inclinationem. [pag. 463] Confer supra thesin. 1. VI. Quod non sit miraculum
stricte & proprie sic dictum : quia est ordinaria vis Dei in electis convertendis Ephes.

1.18. 19. Confer disp. de Miraculis. VII. Quod nunquam iteretur & nunquam to-

taliter aut finaliter terminus seu effectus ejus formalis aboleatur : unde etiam ar-

gumentum desumi solet, contra anabaptisnium, seu iteratum baptismum. Problem.

An dici possit : *emel eam jierl quanlum ud dalionem fidei 9c justifieationmn : saepius

autem quantum ad poenitentiam 8c sanclificationem. Resp. Videtur absurdum, aut

aKKpoXcyou. Quaero an primuni ejus moinentum, an vero secundum intelligatur? Si

illud: hoc sane nunquam iteratur. Sin istud : dico dationem fidei in actu secundo,

hoc est ejus renovationem & per eam justificationis sensum aeque iterari, ac poe-

nitentiae & sanctificationis.

6. Cognata regenerationis, quae cuni ea consentanea aut dissentanea compa-

ratione conferri possunt I. Creatio. II. Kesuscitatio mortuorum. III. Insitio Rom,. 6.

IV.
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fV. Radicatio Coloss. 3. V. Inaedificatio. Ibhl. {{:. 1. Corinth. 1. & 3. fijpAes. 2. ,'i I.

VI. Generatio Physica. VII. Motus Physicus. Confer Zanchiumde operibus creati-

onis, t'<ij). de Motu ; & eximiam diatribem Parkeri de Traductione peccaloris, Prane-
kerae sub praesidioD. Maccovii propositam, & cumAmesii rescriptione ad Grevinck-
hovium, recusam, VIII. Imago Dei angelis & hominibus primitus increata &
indita. IX. Perfectio sen consummatio fidelium in patria; ubi induentur lumine
gloriae. X. Justificatio. XI. Adoptio. XII. Beatificatio in hac vit.i. XIII. Vocatio.
XIV. Resipiscentia. XV. Sanctificatio stricte dicta. XVI. Renovatio stricte dicta.

XVII. Sanctificatio quaedam non vere regenitorum, per veritatis oblationem, pro-
fessionem & externam communionem ecclesiasticam ; accedente nonnunquam in-

teriul illuminatione : de qua exponi possunt loca 2. Pelr 2. v. 2. Hebr. 0. v. 4. 5. 6.

coll. cuni. Mdtth. 13. 20. 21. 22. Quae, quia essentialia requisita adjuncta absunr,

per se non est salutaris: sed habet tantum hunc fineni succedaueuni, ut reddantur
kmToXby^roi (haut aliter ac theologia naturalis Rom. 1. 19. 20.) Ezechiel. 2. 3. 4. 5.

Johan. 9. 41. cum 15. v. 22. 24. Et sic per accidens fit tota illa aanctitas ipsis mala

;

& censetur inter opposita regenerationis seu novae creaturae ; titulo Hypocriseos.

Ex omnibus, illis cognatis similitudines ad doctrinam regenerationis illustrandam

adferri possunt : ipsorumque convenientia cum ea, aut differentia ab ea varie con-

ferri. Quod facile & accurate fiet, si quis comparata illa in suis quaeque disciplinis

& locis inspiciat. Sed quia nonnullorum cum regeneratione confusio juniores saepe
turbat: monemus hic tribus verbis 1. Sanctificationem stricte dictam (quae a latis-

sime accepta Hebr. 10. 14. distinguenda) a regeneratione differre: quod illius ter-

minus sit sanctitas bonorum operum [pag. 404] seu novae obedientiae ; istius tota

nova creatura, ubi excellit fides, ut est organum justificationis. 2. Vocationem ab
ea differre : quod vocatio proponendo bona spiritualia in Christo ; ad eorum partici-

pationem electos invitet: regeneratio vero ad eorum receptionem, ac confoedera-

tionem homines disponat & idoneos reddat. 3. Resipiscentiam ab ea differre : quod
illa stricte ac proprie dicta sit effectus ; haec vero ejus causa

;
quod illa formaliter

sit actus noster; haec vero actus solius Dei. Deus enim non resipiscit, sed regene-

rat : homo contra non regenerat, sed resipiscit. 4. Conversionem differre ab eadem :

quod conversio non tantum passive, sed & active homini secundum scripturam tri-

bui possit ; in secundo scil. momento, ubi homo a Deo conversus se convertit : sed

notio regenerationis homini non nisi kwjpoXoy&q tribui possit: nemo enim seipsum
creare aut generare dicitur. Atque haec de cognatis. Opposita seu pugnantia tan-

tum indicamus; quae s .nt primaria & universalia 1. regnans peccatuin cum toto

regno tenebrarum. 2. ignorantia & totalis apostasia hominum, absque omni gratia

externi foederis. Secundaria, & particularia 1. Securitas 2. consuetudo peccandi 3.

graves lapsus & scandala, peccata in deliciis &c. Peculiari quadam ratione & fortiter

opponitur ei formalis & subtilis hypocrisis. Hinc est quod civiliter honesti extra

ecclesiam ; & personati sancti ac religiosi intra ecclesiam, tanto vehementins saepe

insectentur veram pietatem & vere pios, quanto propiores videntur novae creaturae.

Confer quae de hypocrisi diximus peculiari Disputatione.

7. Dividitur regeneratio I. ratione effectus sui, in mortificationem veteris, &
vivificationem novi hominis. Non quod sint duo actus realiter distincti, sed quod
unus idemque ratione termini a quo, qui abjicitur, dicatur mortificatio ; & ratione

ter-
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fcermini ad quem vivificatio. Nulla enim pecaliaris positiva acfcio requiritur a vivi-

ficatione distincta, quae peccatnm aboleat. Qui eiiim adducit lucera una pellit te-

nebras. II. Ratione instantinm sen momentorum naturae
;
quae sunt 1 . productio

sen comproductio novarnm dispositionum seu facultatum tanquam principii spiri-

tnalis quo. 2. Ejnsdem principii infusio seu impressio. 3. Ejusdem unio cum honii-

nis corde ut illud informet & tanquam materiam snam actnet. 4. inde compositnm
spirituale, quod spiritus sen homo spiritnalis dicitnr. Quae omnia tamen unico

iemporis instanti fiunt. Qnomodo in generatione hominis anima infnndendo creatur,

& creando infunditnr, & sic deinceps. III. Quod ad originem, & ex cansis instrumen-

talibus dividitnr conversio in ordinariam, & extraordinariam. Hujus exemplum est

.1(7. 9. vC 16. IUa est vel in V. vel in N. T.; ex quorum diversa dispensatione

diversitas regenerationis desumi potest. Vide loc. comm. de Foedere. IV. [pag. 465]
Ratione subjectornm partialium, in Illuminationem mentis seu apertionem oculo-

rnm ; & in mutationem seu sanctificationem voluntatis. V. Notio regenerationis

late sumpta distinguitur ex eventu in apyov & in hzpyf,. Illa est infantium ante

nsum rationis morientium. Ista adultorum. Quae rursum distinguitur in primi &
secundi momenti. Illa est, quae terminum & eftectum formalem habet novam cre-

aturam in actu primo seu hominem spiritualem. Ista, quae terminum & effectum

formaleni habet actus secundos novae creaturae, seu hominem regenitum aetn

exercentem & elicientem motus fidei, resipiscentiae &c. Illius causa est gratia ope-

rans, praeveniens, seu prima : islius vero gratia cooperans, secunda seu subsequens.

Illa imprimit novos habitus seu facultates, iis scil. iuformando & aptam reddendo

mentem & voluntatem ; isla novos motus seu actus ; applicando scil. voluntatem ad
eos eamque praemovendo & praecurrendo atque in eam infiuendo; & sic cum ea

concurrendo ad unum eundemque effectum, & in eundem effectum efficienter infiu-

t'iido, hoc est eum comproducendo. Illa simpliciter est instantanea ; haec quod ad

totum complexum suum successiva. De priori nos hactenus proprie egimus. De
posteriori haec paucula subjicimus.

APPENDIX DE SECUNDO

CONVEESIONIS M M E N T 0.

Conversio hac notione accepta consideratur vel secundum actus gratiae regene-

rantis seeundae ut sunt a parte Dei ; vei secundum actus novos & spirituales ut sunt

a nobis, <[iii acti agimus. Priori modo cum consideramus, denominamus ab actibus

suis gratiam secundam l. conservantem : & praeservantem. 2. Excitantem, & prae-

nioventem. 3. Instaurantem seurestituentem, suscitantem, renovantem. 4. Augentem
& ronfirmantem ; & sic distinguenda sunt ista I. Conservatio novi hominis in actu

primo, seu continuatio novae vitae; ne totaliter aut finaliter excidat 1. Pet. 1. 3. 4.

5. Ad quani ordinatur praeservatio & retractio quaecunque a peccatis, tentationibus.

Cui respondetpraeservatio, & custodia nostra 1. Johann. 5. 18. coll. cum Proverb. 4.

Malh. 26. Huc refer titulum practicum de Vigilantia seu vigilia spiriluali, cui oppo-
nitur somnus & securitas. II. Excitatio & motio ad actus bonos secundum novam
creaturam producendos. Cui respondet observatio, receptio,& usus istaruin motionum:

atque
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atque adeo excitatiq aostri ipsius cum & sub divina exitatione. 1)«' qua m Ascetica.

III. Augnientatio [pag. 460] tum actuum tum habituum intensive. Probl. 1. An
babitus illi augeantur per actiones, an vero per infusionem seu impressionem au-

gruenti. Resp. A/f. pr. Probl. II. An ergo habitus illi, seu qualitates spirituales sint

acquisitae, an vero infusae dicendae. Resp. quod adessentiam, formam, & speciem

suam, atque adeo primum sui esse proprie suut infusae : quod ad gradus seu incre-

menta, acquisitae. IV. Hinc confirmatio uovi hominis ; cui a parte nostra seupotius

a parte efiectus respondet, robur & fortitudo ejus. Quae terminisviri, virilis aetatis &
staturae perfectae &c. in scripturis denotatur. V. Iustauratio seu restitutio: iu casn

lapsus, aut diuturnae consuetudinis in aliquo peccato, autrecidivae spiritualis; quae

altera quasi regeneratio & speciatim reuovatio dici potest Galal. 4. v. 19. 2. Corinl.

2. 7. 8. Problema. I. An habitus iu tali casu imminuti fuerint, an vero actus tantum

impediti ? ante-annos octodecim in Aff. Poster. inclinabamus & cavillationes Re-
monstrantici tenebrionis contra hanc assertiouem uostram abstersimus in Thersile

Heaulonlimorumeno. Nec quisquam ex praestantiss. theologis, qui scriptum illud a

se lectum literis suis ad me datis probarunt, qnidquam heterodoxi in eo vidit. Pro-

blema II. An habitus instauretur per iufusiouem seu appositionem gradus aut

augmenti, quae simul & semel fiat per praxin renovatae fidei & resipiscentiae ; an

vero paulatim & successive per crebras ac repetitas actiones. VI. Consummatio seu

perfectio ultima in fiue vitae. Hiuc mors dicitur peccati abolitio ; a Catechesi nostra

quaest. 42 quomodo generatio uuius dicitur corruptio alterius. Est euim abolitio

peccati consequens mortis in instanti naturae; concomitans autem seu counexum in

instauti temporis. Simul euim ista tiuut : ita ut primo instanti post mortem uullum
sit amplius peccatum originale, nulla lucta in animabus electorum ; & consequenter

nullum peccatum actuale amplius committatur. Quod ex 1. Corinth. 13. 9. 10. coll.

cum Ifebr. 12. 23. elicitur: ubi de statu animarum beatarum post mortem. Quo
etiam referri potest Hebr. 4. 10. Et votum apostoli Philipp. 1.21. 23. ubi rz

Kpefar<rov imprimis etiam intelligendum ratione mali culpae. Accedit & haec ratio

:

quia nihil immundum iutrahit Apocal. 21. 27. (siquidem de coelesti auimarum re-

ceptaculo locus ille exponatur,) & Ephes. 5. 27. Denique victoria finalis est in morte,

& post mortem 2. Timoth. 4. 8. 1. ergo tuuc liberi sunt ab omni pugua, ab omni
hoste; nominatim a domestico illo Galat. 5. 17. coll. cum Roman. 7. 20. Problem.

1. An Roman. 7. 24. intelligi possit aut debeat, corpus peccati seu vetus homo; an

vero corpus mortale, quod hic circumferimus ? Resp. Alterutrum intelligi potest. 2.

An corporis depositio in morte, sit causa proprie dicta adaequata & proxima aboli-

tionis inde demonstrari possit. Resp. Neg. 3. An consummatio sanctificationis

[pag. 407] auimae hiuc migrantis, sit opus spiritus regenerantis, qua ialis. Resp.

Non video cur haec coronans & consummans gratia spiritui regeneranti & sancti-

ficanti qua tali, tribui non possit. 4. An anima regenita habeat se hic pure passive :

an vero active cum motione ppiritus concurrat, idque vi novae creaturae sibi im-

plantatae, tanquam principii quo. Resp. Poster. af/irmari pctest. 5. An totum illud

augmentum, seu gradus, qui ad perfectionem requiritur, simul & semel infundatur.

& sic addatur sanctitati seu spiritui inhabitanti Resp. Ajf. 6. Aji eodem instanti

temporis, quo sanctificatio & sanctitas (in actu scil primo) perficitur, etiam ad

actum secundum excitetur? Resp. Nihil absurdi committitur, si affirmelur. 7. An
primo
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primo primi actus illi ex perfectione eliciti, reducendi sint ad lumen gratiae, &
statuni regenerationis : an vero ad lumen gloriae, & statum glorificationis ? Incl. in

A/f. poster* 8. An perfecta sanctificatio peragatur eodem instanti temporis, quo
homo moritur ; an vero instanti post, aut instantibus aliquot post. Siquidem morula
temporis intercedere dicatur

; qua anima separata localiter transferatur in coelum.
Ut scil. intercedente illa morula aut saltem proximo instanti post instans mortis,

& instanti ante introitum in coelum hoc agatur : atque ita non intret in coelum abs-

que perfectione. liesp. Malim hic Vi/^v, & aliorum sententias audire: 9. An cum
corpus resuscitatur, & totus homo ultimo glorificatur, perfectionis liujus in anima
augmentum aliquod futurum sit intensive ; an vero tantum ratione totius compo-
siti extensive, quatenus scil. corpus & inferiores facultates perfectionem illam par-

ticipabunt. Haec pie & sobrie meditanda propono: si forte ex scripturis & experi-

entia uberius lumen alicui affulgeat, quo aut in alteram partem determinanda, aut
distinguenda, aut docte ignoranda solidius mihi persuadeat, quam ego nunc in hac
festinatione per onmia mihi satisfatio.

7. Actus & progressus Regenerationis in secundo momento (ut quidem in et-

fecto suo, ex parte nostri consideratur, quaetenus scil. impressione & tactu divino

passive a nobis recepto, simul active noseos formaliter operamur, Philip. 2.12. 13.)

diviili possunt. 1. in actus ordine primos, & in actus subsequentes seu iteratos, Illi

sunt onmes actus, quos terminis primae actualis conversionis, seuprimis actibus

resipiscentiae & fidei, hoc est nativitatis & partus novi hominis circumscribimus
;

ante quos nulli unquam eliciti sunt. II. Actus primi rursum melioris doctrinae

causa possunt distingui in primo primos initiales, informes insensibiles ; & in se-

cundo primos, formatos, & sensibiles. De primae conversionis motibus, eorumque
ordine, modo, & dependentia pluribus alibi agendum tit. de praxi resipiscenliae. III.

Actus subsequentes, secundi, seu iterati in tres ordines seu [pag. 468] classes dis-

tribui possunt. Ut sint infantiles, crescentes, adulti, unde status infantiae, adole-

scentiae, virilis xy^ur^ seu perfectionis. De quorum statuum proprietatibus & mutua
diiferentia, practice non pauca colligi possunt, & in explicatione textuum 1. Corinth.
''>. v. 1. 2. Philipp. 3. Hebr. 5. Jes. 40. 1. Joh. 2. proponi. Quae cum hujus loci non
sint, discipulorum diligentiae & meditationi committo. Occasionem & methodum
meditandi suggerent Physicorum & Ethicorum de hominum aetatibus observa-

tiones. Conferri poterunt Praclici Pontificii de Iriplici vid, purgativa scil. per-

fectiva, illuminativa, Et ex nostris tract. Wilkelmi Whatelii de regeneratione, con-

cio Obadiae Zegwith in Apocal. 3. v. 1.23. Nicol. Biefield principia fideicap. 25.

Pauli Baynes Varia opuscula; Tlwmae Hooker, de humiliatione animae, de prae-

paratione animae ad Christum, de Unione animae cum Christo &c. & scriplores de

praxi resipiscentiae Perkinsus, Stock, Dan. Dijke, Arthur Dent. Qui omnes anglice

scripti, quidam etiani in belgicum sermonem translati, & Perkinsus in latinum. Eo
autem cum judicio legendi, ut collimetur ad distinctiones a nobis hactenus allatas;

& cogitetur, practicorum conceptus si non onmes, saltem, plerosque ad secundum
momentum regenerationis & actualem conversionem sive primamsive renovatam
referendos.

—

—
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DISPUTATIO UNDECIMA

1)E SABBATHO ET FESTIS').

1. Dividi potest Religio late accepta in duas partes, in cultum naturaleru,

& in institutura. De Religione in genere, ut & de Cultu naturali ac instituto in

specie nunc nonagimus; sed tantum de opposito aliquo cultus instituti. Utenm]

Religioni in genere in defeclu repugnat Atheismus & ao-ifiecx ; in excessu vero, Su-

perstitio [pag. 1228] (cujus tres species Magia, Idololatria, & Vana observantia

seu superstitio stricte); sic cultui instituto cultus illegitimus. 1. Quia fit vel per

substitutionem seu mutatiouem Qui continet in se detractionem ejus, quod Deus

raandavit, & additionem ejus quod Deus uou mandavit. Vel sic Cultui instituto, in

defectu repugnat Libertiuismus & Neutralisnms ; iu exeessu &sXoS-pr,G-K£iz, quae ht

per pseudo-sacrum. Quod est vel trausieus, vel permanens. 1. Illud vel laxe sic

dicitur, ut uotet vauam quamcunque observatiouem etiam extra cultum institutum.

de qua agendum cap. de Superstitione: vel slricti', ut uotet actionem transeuntem

religiosam tantum, lioc est in ipso exercitio cultus tanquam partem, aut raedium,

aut signum adhibendam, quod pseudo-sacrum proprie & specifice ceremonia, & syii-

ecdochice sacramentale vocatur. De cujus natura, proprietatibus , & specibus

supra. Pseudo-saerum illud consideratur vel divisim seu separatim, vel collectim.

Istius generis suntrosaria, horae cauouieae, osculum pacis, formatio crucis in aere

ad beuedictionem in rebus sacris consequendam, aut maledictionem avertendam,

&c. Hujus generis sunt Peregriuatioues religiosae, Exorcismi, Benedictiones seu

Consecrationes. Dies sacri seu solenues. 2. Pseudo sacrum permanens, est duplex,

vel late sic dictum, non affixum scil. cultui solenni, ute. gr. Agnus Paschahs, panes,

candelae benedictae, &c. vel slricte dictum, qrtod specialiter cultui divino externo

consecratum & affixum est. Est autem illud duplex vel inventum & assumptum,

vel per consecrationem tale factum ac constitutum. Illud sunt Reliquiae Christi &

pae-Canonicum : vel conceptum ad modum substantiae, ut Templa, Altaria, Ima-

gines sacrae, instrumenta, vestes, & suppellex sacra, &c.

2. Nos nunc agemus de Teraporibus pseudo sacris, & quidem de praecipua eorum

specie, pseudo-A>.s//.s scil. Dt autem superstitionem eorum deprehendamus prae-

mittemus descriptionem temporum sacroruiu, quae Deus iustituit. Sunt autem

tempora sacra in genere, quae Deo aal cultui divino ex ipsius institulione peculiariter

dicantur IV consecrantur. Vocantur autem Latinis feriae, solennia, & sacra, & ex

He-

') Resp. Jacobo Hovio, Twischa-Batav. Ad diem 10. ^* 17. MaH. 1638.
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Hebraeo Sabbatha, Sabbathismi, Hebr. Dnyia mognadim, id est, solennitates, sta-

tuta, tempora, quod Graeci interpr. vertunt subinde » xipsbg, subinde zoprctg. Sunt
autem illa vel anni, vel dies Anni fuerunt in V, T. Septimus quique annus, & an-
iiiis quinquagesimus seu Jubilaeus; de quibus Levit. 25. De his [pag, 1229] aliis-

que V. T. festis consuli possunt Antiquitalum sacrarum II' Judaicarum Scriplores,

Corn. Bertramus, Sigonius, Zepperus, Menochius, &c. Adde Masium in Josua 6. &
Commental.adLevitic.T2b. Alstediumin Praecognitis Theologicis. Riberamde Tem-
/)/<> lib. 5. per totum ; tract. Thalmudicos Pesachim, Sukka,aAiosqae2.partisseu
Seder, Dies fuerunt solennitates cultui divino dicatae. Iique duum generum vel cuni

eonvocatione Ecclesiae & feriis, vel absque illis. Absque convocatione & feriis erant

Neomeniae. Reliqui omnes erant cum feriis & convocatione, & dicuntur specialiter

nilXU id est, detentiones, prohibitiones, coetus feriantes Levitic. 23. 3(5. Joel. 1. 4.

2. Reg. 10. 20. Rursum dividuntur dies solennes, in extraordinarios & ordinarios.

Illi fuerunt, tum jejunia, tum eucharistiae extraordinario & semel ob certam occa-

sionem indicta. Jejuniorum exempla vide Joel 2. 12. EzraeS. vers. 21. Eucharistiae

& jubilationes exemplum puto occurrere Ezrae 3. 10. 11. Ordinario &statis tem-
poribus recurrentes solennitates sunt 1. Jejunia seu dies humiliationis, qualis erat

dies anaD kippurim, h. e. expiationem, Lcvit 23.27.28. De cujus sacris & cele-

bratione tract . Thalmudicus Joma. Cujus Mischna Rob. Sherengamius seorsim anno
1610. Hebr. Lat. edidit, & notis illustravit. De aliis jejuniis agit tracl . Taanit. 11.

Eucharistiae, seu dieslaeti; quales Neomeniae, Festum Paschatis, Pentecostes, Ta-

bernaculorum, Tubarum. Et hi proprie dicuntur Festa, Hebr. Q 1-n Chaggim, a rad

.*;n id est, tripudiavit, festum celebravit, feriatus est. Dicuntur & Gaudium Domini,
Neheni. 8. 19. quia in eo erat laetandum, Deuter. 16. 14. De Sabbatho hebdoma-
dali, infra Agamus nunc de Festis ordinariis.

3. Antequam definiamus, quid sit Festum, removenda est primum vocis homo-
nymia. Notat ergo I latissima significatione, omnem temporis solemnem & publi-

cam observationem, sive in V. sive in N. T. sive ordinariam sive extraordinariam,

sive sacram & Ecclesiasticam, sive profanam & Politicam, sive ab hominibus, sive

ab ipso Deo immediateinstitutam. Ita festum expiationis, festum dicitur, quia erat

dies solennis a Deo institutus. Et extraordinarii quicunque dies ex praesenti aliqua

occasione subito indicti ad jejunium aut ad gratiarum actionempro singulari bene-

ficio. Et dies Sabbathi ad quietem ordinariam sanctificatus. Et anniversarii qui-

dam dies ab hominibus instituti. Immo & civilis dierum observatio, ut Natales Re~
gum, Parentnm, benefactorum, &c. & coronationis Regum, &c. Hos. 7. 5. II. Lata

& laxa siguificatione annorum & dierum observationem sacram, eamque ordinariam

& extraordinariam, seu incidentem aut statam adque ordinaria recurrentem. III.

Strictiori significatione, tempora sacra ordinaria & divinitus instituta, [pag. 1230]
qualia in V. T. fuerunt, duo Sabbatha annorum & hebdomadale unum, neomeniae,

solennitatesarmiversariaequinque. Quae omnia Apostolus indicat GalatA. vers. 10.

ubi occurrunt. 1. r,u/px< dies, scil. festi, quomodo Coloss. 2. 16. ripipx. eoprrig. 2. (if^tq

menses, hoc est neomeniae, Coloss. 2. 16. de quibus Numer. 10. & 28. 1. Sam. 20.

PsaL 81. Jesa. 1. Ezechiel. 46. 2. Paral. 2. Esdr. 3. 5. 3. t&xtpol, id est, statuta tem-
pora & solennitates; Sabbatha scil. nisi quis hic in genere omnes solennitates intel-

ligi putet: aut potius festa, & per dietn Sabbathum hebdomadale. Atque ita Sab-

bathum
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bathum exserte a festis distinguitur, Lev. 23. 1. 37. 38. IV. Strictissime & proprie

festa illa, qiuie hic definimus, sunt dies solennes stalo tempore recurrentes, cultui

divino ex instituto Dci consecrati, ut feriando seu quiete, gaudio, cullu proprio, &
commemoratione peculiaris beneficii divini eos sanctificarent ad significationem &'

praefiguralionem rerum spiritualium in Christo. Et talia festa proprie dicuntur

0" chaggim, dies laetitiae, seu gaudia Domini, Nehem. 8. 10.

4. Ad explicationem definitionis liaec notanda. I. Festa dici dies solennes ; ut ab

aliis comraunibus & profanis distinguamus. II. Dici dies, ut a Jubilaeo, & septimo

anno Sabbathico distinguantur. III. Stato tempore recurrentes, ut extraordinarias &

incidentes soleuuitates excludamus. IV. Dicimus dies sacros, seu Consecratos cultui

divino, ut distinguantur a solennitatibuspoliticisseu civilibus. V. Addiraus, ex in-

stituto divino, ut statas ac perpetuas solennitates a Deo primitus cum lege ceremo-

niali iustitutas distinguamus a conceptivis (ut vocant) quae postea ab hominibus

introductae sunt, quales dies Purim, & Encaeuia, de quibus infra. VI. Addimus
sanctificationem seu observatiouem ejus diei constitisse feriis seu quiete, gaudio,

commemoratione peculiaris beueficii a Deo accepti, & peculiari seu appropriato cultn.

1. Feriatio seu quies, excludit neomenias, quas Scriptura Coloss. 2. 16. cum Galal. 5.

4. 10. Ezra 3. 5. a diebus festis distinguit. 2. Gaudium externis etiam signis, gesti-

bus, & actionibus exhibitum, excludit Diera expiationis (qui eratjejunii, luctus, &

humiliationis, Levitic. 23. 37.) jam verb observationem ejusmodi solennitatis cura

Feslo die esse c/.T-j/x7rxSr?„ nec debere aut in cognitione, aut in praxi confundi constat

ex Nehem. 8 10. 12. cum Levit. 23. 40. Deut. 16. 11. 14. 3. Commmnoratiopeculiaris

beneficii, peculiari ratione huic dici afflxa & vice versa, Lcvilic. 23. 43. Deuter. 16. 1

2. 3. 12. excludit Sabbatlmm hebdomadale, quo promiscue quaevis opera & bene-

ficia divina erant celebranda, Psal. 92. 1. 2. 3. 4. & Deus quovis genere atque actu

cultus sive humiliationis, sive eucharistias & exultationis colendus. VII. Denique

finis ponitur, significatio & praefiguratio rerum spiritualium [pag. 1231] in Chrislo,

Coloss. 2. 17. Ita excludnntur omnia tempora Novi Testaraenti, quae nec signa

nec typi sunt a Deo ad aliquid significandum destinati. An etiam Sabbathum ante

Mosen & post Mosen fuerit typicum, infra videbitur.

5. Convenientiam & discrepantiam inter festa stricte sic dicta ac a nobis definita,

& inter alia tempora solennia sic breviter indicamus. I. Dies humiliationis & jejunii

(qualis status in V. T.eratdies expiationis), in eo conveniebat. 1. Quod cultui divino

peculiariter esset consecratus. 2. Quod ab omnibus operibus esset feriandum. Diffe-

rebat, quod jejunio & humiliatione esset transigendus : contra dies festi gaudio &
exultatione etiam externa, cujus pars erant convivia & cibi lautiores. Deuler. 16. 11.

Nehem. 8. 9. 10. II. Neomeniae conveniebant, 1. quodcultuidivinopeculiaritercon-

secratae. 2. Quod peculiari aliqua eucharistia & commemoratione beneficioruni

Dei essent sanctificandae. Quodnam autem seu quaenam beneficia fuerint, non ita ex

Scripturis definiri potest. Differebant vero, quod in festis injungeretur cessatio ab

operibus & convocatio Ecclesiae, hic vero minime. Vide Numer. 10. 10. &28. 10. 11.

16. III Jubilaeus & Sabbathicus annus a festis differebant. 1. Quod 11011 sanctifica-

reutur peculiari cultu. 2. Nec cessatio esset ab omni opere servili. IV. Sabbathuni

hebdomadale a festo fuisse distinctum, constat 1. Ex apertis Scripturae testimoniis,

Levitic. 23. 4. 37. 38. Numer. 28. 10. 11. 16. 2. Ex eo quod in lege morali Deca-

logi
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logi Sabbathum praescribitur, reliquorum festorum ceremonialiura ne minima qui-

clem fiat mentio, non magis quam aliarum ceremoniarum. 3. Quia Sabbathum fuit

institutum ante lapsum, Genes. 2. vers. 2. & observatum a populo Dei ante latam

legem ceremonialem, Exod. 16. 23. Atqui festa clemum per Mosen a Deo sunt insti-

tuta. Et ante lapsum nullns ipsorum potuit esse usus
;
quia nulla erat aclumbra-

tio Christi Mediatoris. 4. Quia Sabbathum ubique observari poterat & clebebat,

domi scil. & foris, in deserto, in captivitate & exilio : festa vero non nisi Hierosoly-

niis aut in loco, quem delegerat Deus, ut ibi habitaret nomen ejus. Deut. 15. 16.

5. Quia immundi a Pascha & reliquis festis excludebantur, Numer. 9. qui tamen

tenebantur servare Sabbathum. 0. Quia festa ad commemorationem peculiaris be-

neficii, & peculiarem mysterii adumbrationem instituta erant; Sabbathum vero

minime, sed ad cnltmn Dei in genere celebrandum fine tali specifica relatione. 7.

Quia consequenter peculiari cultui & sacrificiis erant alligata, & vice versa, Numer*

28. & 29. Sabbathum autem non erat : sed in eo tantum erat duplicatio sacrificii

quotidiani, Numer. 28. 8. Quia Sabbathum non poterat prorogari aut transferri

[pag. 1232] in alium diem: festa vero poterant, 2. Paralip, 30. 2. 3. 1 3. cum Nu-
mer. 9. 10. 11. Ne quid dicam de translatione festi in Sabbathum hebdomadale

apnd Judaeos frequentata, ne duo Sabbatha concurrerent : de cujus facti statu infi-

ciali & finitudinis quaestio est inter eruditos : ut videre est apud Scaligerum lib. 7.

de Emcndatione temporum, Azorium Institut. Moral.parl. 2. lib. 1. cap. 6. 7. Ba-

ronium, ejusque Censorem Casaubonum ad annum 34. Et in nolis Bezae, Ludov. de

Dieu (id Matth. 26. Sed de illa controversia hic non est agendum.

6. Ut autem tanto melius inteiligamus discrepantiam inter Festum & Sabba-

thum, breviter naturam ejus per quaestiones aliquot explicamus. Sunt autem illae

magnam partem controversiae. Nos pro ratione thesium eas digito tantum indica-

bimus. Dividimus autem controversias in principales seu generales, & in minus

principales seu speciales. Illae sunt in quibus convenit Orthodoxis Ecclesiis & Do-

ctoribus : istae in quibus omnibus Doctoribus non convenit. Primi generis contro-

versiae snnt octo, quarum I. Quacst. An sit aliquod statum Sabbathum a Christia-

nis religiose observandum ? Aff. Omnes Orthodoxi contra Anabaptistas & Socinianos.

Vide Calvini Jnstil. lib. 2. cap. 8. Sect. 33. & Walaei Iract. de Sabbatho, ubi ex pro-

fesso hoc probat contra Anabaptistas. Vide & Cloppenburgium c. Anabaplistas. II.

Quaest. An Sabbathum ludaeorum ultimo scil. die (quem Saturni vocant) celebrari

solitum in N. Test. sit mutatum seu abrogatum ? Resp. A/f. Orthodoxi contra Ju-

daeos, & tenebrionem hodiernum unum atque alterum Semi-Judaizantem : inter

quos quidam Traske, de quo in Opusculis posthumis Lanceloti Andrews Episcopi

Eliensis in 4. Londini editis. Franc. White in trael. Anglico adversus Sabbatarias

novitates meminit cujusdam Christophori Babur. contra opinionem hanc dispntat

Helvicus Elencho Judaico VI. lit. Q. & Galatinus lib. U.dc arc. Cath. veril. c. 8. Vide

& Ursini Comment. Calcch. ad. 4. Praec. Ratio communis a posteriori desumitur ex

doctrina & facto Apostolorum atque Apostolicae Ecclesiae, quod diem illum nec

mandato nec exemplo suo observari voluit : sed contra abolevit : & loco ejus diem

Dominicum servare coepit. Aliae rationes, si quae adferuntur, non videntur esse

y.w.u<pi.T/3r
l
T;>. Est autem haec & antiqui & praesentis universi Christianismi sen-

tentia. A quo qui discesserunt, (ut Ebionaei, Cerinthiani, Nazaraei, Apollinaristae)

Ju-
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Judaizant.es & Sabbatharii dicebantur. Concilium Laodicen. can. 29. TertuUianus

de Praescriplionibus Irenae. libr. 1. cap. 20. Gregorius Nazianzenus Orat. Id.Epi-

phanius, Augustinus, Philastrus de ffaeresibus, Eusebius Hislor. Eccles. lib. 3. cap.

13. Gregorius Magnus lib. 2. episl. 3. Porro consensum antiquae Ecclesiae adver-

sus errorem Sabbathariorum colliges [pag. 12:53] ex Autoribus cit. praeterea ex

Jnstino Dial. cum Tryphone, Tertullian. contra Judaeos cap. 4. & 6. & de Idolota-

tria cap. 14. Irenaeo lib. 4. cap. 19. & 30. & 31. Origcnein Genes homil. 10. & wi

A>orf. homil. 7. & m Numer. 28. homil. 23. Athanas. de Sabbatho & circumcis. Gre-

gor. Nazianzen. Oral. 19. Chrysostomo in Jesa. 1. &m Maltheum homil. 4. Gregor.

Nyssen. Orat. 1. <7e Resurrectione, Ambros. inLuc.3. 8cepist.l2. Hieronym.in

Ezechiel. 44. &' Proem. episU ad Galat. Theodoret. in Ezechiel. 20. # m c. 4. ad Ga-

/f</. Augustin. contra Fauslum Manichaeum lib. 0. ra^. 4. &c. Unde videmus, qnid

de Pseudo-Clementis scriptis judicandum: ubi occurrit lib. 8. cap. 39. Operenlur

srrri quinque dies in Sabbatho, Sc Dominica diequiescant propter doetrinam pietalis.

Et tamen Montacutius inde Festa probatum it. Confer Disp. 2. de Tempore nalir.

Chrisii. III. Qu. An abrogatio & mutatio illa facta fuerit jure divino, an vero jure

Ecclesiastico. Aff.pr. contra Pontificios. IV. Quaest. An dies Dominicus Christia-

norum sit ex mera traditione, an vero ex Scriptura V A/f. post. contra Pontificios.

Vide Willeii Synopsin Papismi, & Franciscum juniuni, aliosque Anlagonistas Bel-

larmini de Traditionibus. V. Quaest. An Sabbathi sauctificatio excludat etiam

opera praesentis necessitatis, sive illa ad peragendum cultum Dei, sive ad necessa-

riam caritatem proximi, sive ad debitam commoditatem & moderatam refectionem

corporis nostri necessaria sint? Neg. contra Judaeos, ex Matth. 12. 2. 5. 7. 10. 11.

& Luc. 13. 14. 15. Nugas & superstitiones Judeorum de jumento non extrahendo

ex fovea, in quam iucidit, sed illic alendo, donec trausierit Sabbathum, de non ca-

piendis pulicibus, de non decorticando allio aut pyro, de non induendis crepidis,

de equo ducendo, non nisi pendente loro, ne lorum manu ferre videatis, de non ap-

plicando oleo rosaceo, nec fomentatione loco alicui affecto, de non gargarizando

contra affectus gutturis, de vino non induendo oculis dolentibus, &c. Vide in tract.

Thalmudico sabbath & in Maymonide Iracl. sabbath. cap. 21. & 25. & ex iis magnam
partem recensita a Buxdorfio in Synag. Jud. cap. 10. & 11. Fuisse autem opera ne-

cessitatis olim Judaeis in V. T. minime prohibita, ne quidem ab antiquis ipsorum

Rabbinis, probatur a Huxdor/io eap. 11. & Drusio lib. 1. praeterit. ad Malth. 12. &
de sectis Judaeorum lib. 2. p.76. Conferri etiam potest Munsterus in Hebraicum

Euangelium Matthaei cap. 12. Ubi violentas blasphemias in Christum ex Nizzachon

ft. Lipman excerptas exhibet & refutat. Possent etiam Jadaei stolidae contradicti-

onis argui, ex iis quae festis diebus fieri concedunt & prohibent : qualia recenset

Munsterus in notis ad Matth. 15. Non licel die solenni venaripisces ex vivario,sed

anseres 8c gallinas, quae domi habenlur licet venari. Non suf/lare ignem per follem,

cum id simililudinem habeat operis [pag. 1234] arti/icis sed per cannam concavam
licet. Etcumquis facit ignem, 8c apponit ollam aul caldarium, necesse est, sollicitus

sii (juomodo ordinel ligna, ne congeries eorum similis sit aedificio. Etpaulopost:
Ovum nalum in die solenni prohibitum esl, ne illud contingas, muUo minus licet il-

lud comedere, etiam si dubium sit, num natum sit in die solenni aut prophano, ad-

huc prohibitum est; quin 8c si mixtum sit inter mille, omnia sunt prohibita. Qui au-
Irm
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tem mactat gallinam, Stinvenit in ea ova perfecla, illa lieita sunl. Ab altera parte

Judaei ex professo & ex fonnula falsae suae & voluptuariae doHrinae, epulando,

deliciando, saltando sabbathizantes, nihil niinus quam Sabbathum servant. Vide

doctrinam & praxin eorum in Comment. David Kimchi ad Jesa. 58. v. 13. apud Mik-

kotzi praec. aff. 30. & Buxdorfium inSynag. cap. 11. VI. Quaest. An tantum ordi-

naria opera & exercitia aut plane servilia & crassiora, an vero omnia in universum

prohibita sint quae cultum Dei privatum & publicum impediunt. Aff. post. contra

dissolutos Casuistas Papatus, Toletum Lib. 4. cap. 24. Azorium Institut. part. 1. lib.

1. cap. 26. 27. Per illos enim mercatura & nundinae, venationes, aucupia, saltati-

ones seu choreae, immo & artium illarum institutio Magistris choreuticis est licita.

Quod ad studia & exercitia, non tam labore corporis, quam ingenii peragenda, de iis

audiatur Rebuffus J. C. & Parisiis olim decretorum Lector in tract. de Privilegiis

Scholarum edito in 8. Parisiis 1540. inter 180. privilegia, haec duo primo loco po-

nit. Quod possint studere festis diebus : & quod possint studere in Templo, dum
sacris intersunt. Prius quod Scholares totis nervis studere 8c legere possunt, St de-

bent, probat contra textus a se ibid. cit. Levilic. 23. Exod. 12. (20. scribendum)

Hierem. 17.

Jure divino

Probat, inquam, \ Canonico

ex
j
Civili

I Historiographis & Poetis.

1

.

Exemino Christi Luc. 4. qui docuit in Synagoga.

2. Quia illis diebus benefacere licet, Matth. 12. Marci 3. Sed stu-

dendo quis benefacit, a cogitationibus malis subtrahitur, &: evitat

otium, & sic per consequentiam peccatum.

3. Quia Apocal. 1. vers. 10. illo die fuit in Spiritu.

. ., » j 4. Quia illo die Apostoli fuerunt illuminati, & data est illis omuis
,'

.
'

\ scientia, Actor. 2.
1

5. Quia eodem die illuminatus Saulus, & ei datum est donum scien-

tiae, Actor. 9.

G. Eodem die illuminatus Apostolus Thomas, Joh. 20.

7. Et ratio, propter illuminationem intellectus & memoriae [pag.

1235] fragilitatem ; ne festis diebus dediscant, quod aliis diebus

didicerunt: & ut a malis provenientibus al) otio removeantur.

Addit hic consensum Theologorum quorundam
Glossae in Numer. 28. Quod fabri & artifices otiantur in die Sabbathi, Lectores

autem divinae Legis non otiantur

Anloninus iu 2. parl. Summae lit. 9. cap. 7. sub finem.

Pelrus Subertus Sancti Papuli olim Episcopus m tracl. de Gullu vineae Domini m
4. parte c. 5.
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1. c. Priino &c. licet de Feriis ; unde consequentiam ducit, ergo multo
magis pro scientia.

2. Quia doctum esse tendit ad Dei honorem & publicum bonum.
Barba. in e. 1 . facil Cle. Exive §. licct, de verb. signif. ubi studium

i, ii 1 dicitur labor spiritualis.
//. bji' •' urc ' •

'„ , • 3. Quia studendo dicuntur in vinea Domini Iaborare c. finu. in fi. tlc
(.IIIHDflCO \ w • . -ni ' '

McupsL, Ergo.

4. Quia possunt homines circa pontes faciendos vel reparandos die-

bus festis laborare, dunimodo hoc faciant ratione publicae utili-

tatis principaliter, & non propter lucrum, Sic summa Angelica,

& Alber. in Dictionar* voce Feriae. Sed in literato major utilitas

publica vertitur.

1. Omnia exerceri possunt, sine quihus mundns regi non potest

L. omnes in prinui, & ibi glossa C. de Fcriis; Sed mundus sine

scientia regi non pntest, &c.

2. Disciplina militaris illis diebus exerceri potest L. Divus
ff.

<lc

... r> I ]
Feriis: Ergo multo magis discipHna literaria

;
quia non tantum

'p. ... aequiparatur. L. advocali C. de officio diverso, immo est magis
utile & meritorium.

. Quia qui studet dicitur Ecclesiae inservire ; L. Qui sub praetextu

C. de sacros. Ecclesiis. Etiam famuli in illos dies tenentur ad ser-

viendum suis dominis, L. colonos, & ib. no. C. dc agri L. si pecu-

liiim §. quaedam //'. de Statu liber.

JY. Denique Ex Poetis 11' Hisloriographis. Virgilio in Georgic. Quippe etiam

festis quaedam exercere diebus, &c, Macrob. Saturnal. lib. 1. Cur non Religionis

lionor dicari sacris diebus, &c.

SenecaEpist. 18. Alc.randr. abAlexandro Genialium dierum lib. 3.c 1 1. Livio lil>.

3. Quod indicto justitio, nemo quidquam rei privatae agere poterat, sed publicae,

sicut militare, studere, &c.[pag. 1236].

Et ista est, inquit, communis sententia tam Theologorum quam Doctorum utri-

usque Facultatis, prout citantur in d. c. prhno, Confer & Thomani 22. qu, 122. arl.

4. Fatetur tamen ibidcni contrarium teneri ab Antonino loc. cit. & Azone in Summd
dc Feriis. Atque haec doctrina & praxis Papistarum. Judaeorum laxa sabbathi-

zatio epulis, deliciis, choreis, a prandio Sabbatbi usque in mediam noctem pera-

genda describitur a Buxdorfio in Synagoga Judaicd cap. 11. Ex quo lecto videbunt

prudentiores an Judaizantibus potius accensendi sint laxi & voluptuarii Christiani,

qui epulis, cupediariis & voluptuariis excursionibus, ludis aleae, fritillorum, aliisque

carnalibus recreationibus, poculis & vini pitissationibus, arborum & cupediariorum

lautitiis domi aut in suo Eden, id est, in horto voluptatis multas aut plerasque ho-

ras diei Dominicae fallunt ; an fideles illi, cum suis Ministris, qui totum diem juxta

4. Praeceptum cultui divino (publico scil. & privato, ejusque adminicnlis, juxta

Theses Kucldini, & Festi Hommii Tabulas Catecheticas) consecrandum censent. In

Synodi Dordracenae Post-actis anno 1619. ex gravaminibus 8ynodorum Provincia-

20 lium
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lium varia opera notata, eorumque prohibitio a Magistratu petita, ad quae homines

dissoluti cum Judaeis & Doctoribus Pontificiis facile connivent. Ex Aetis Synodi

eadem .exhibuit D. Walaeus in praefat ad tract. de Sabbatho Ut gravissimae illac

multiplicesque Sabbathi profanaliones, qude ftunl quotidie per nundinas, encania,

convivia communitatum, vigitum, viciniarum, mtpHarum; per exercitia armorum

;

per venationes; piscationes, aucupia, lusum pilae ; per histrionicas comoediarum acti-

ones ; per tripudia, auctione&bonorum, compotaliones ; 8'per minus necessaria quae-

libel opera servilia. 8Cc. stricie prohibeantur atque impedianlur. VII. Quaest. An
totus dies Dominicus sit sanctificandus, & quidem per exercitia pietatis, non tantum

publica, sed & privata, e. gr. meditationem verbi & operum Dei, &c. an vero suffe-

cerit partem diei utpote horas matutinas, aut horam unam atque alteram ante &
post meridiem exercitiis sacris impendere ? Afftrvn. pr. contra Toletum loc. cital.h

similes Casuistas, qui homines docent matutini sacri auditione contentos esse. Esse

autem totnm diem sanctificandum docent Zanchius ad 4. Praec, Bullingerus in

Decad. Daneus lib. 2. Ethicae Christianae cap. 10. DD. Professores Leidensesin

Stjnopsi Disp. de Sabbalho, Walaeus in tract. de Sabbatho cap. 6. Denique quod

exercitiis publicis, etiam privatis, & quibus transigendus sit, explicant passim In-

terpretes Decalogi, nominatim Daneus loc. cit. Kuchlinus Disput. Catechetic.de Feslis,

Festus Hommius in Tabulis Catecheticis : & jam olim profanationes Papisticas pe-

rosi Albigenses 8c Waldenses egregie opera illa sanctiticationis designarunt in ex-

plicatione 4. Praecepti apud Joh. Paulum Perrinum [pag. 1237] in Histor. Wal-

densium. Nostrate lingua exercitia illa plene descripsit Wilhelmus Teellingius

Theohgus 7rpxy>TcKwrxrog, Eadem exercitia ex doctrinu & more antiquitatis expli-

cat Dies Dominiea, libr. 2. per totum. Quin ex ipsis Pontificiis Ferus in Exodum
32 Agrippa de Vanitatc scicntiarum, cap. 59. Bellarminus in Domin. o.Advent.

profanationes suorum perstringunt. Sunt & Rabbini, qui delicias & epulas Sabba-

thicas Judaeorum incessunt, & totum diem studio Legis transigendum docent. Te-

stimonia eorum collegit R. Menasse ben Israel Consiliat. inExod. quaest. 35. Ex Jure-

conmltis Germanis Salmuthus ad Pancirolli novc reperta lit. 22. observat in

pistoriis causis, & his quae ad annonara publicam pertinent (L, publicas 8. §, pislo-

riis CdeFeriis) ut & in halecum captura nullam haberi feriarum rationem, juxta

L. omnes 3. C. de Feriis, ubi de fructuum conservatione. Hanc tamen constitutio-

nem a Leonc JSoveU. 54. gravibus de causis esse correctam. Epicrisin suam ibidem

subdit: Et cum ex septem diebus unus in Domini honorem consecratus sil : religi-

onis prorsus dissolutae fuerit, nos aliorum dierum ad opcra usu contentos non esse,

neque illum Domino cximium 8' inviolatum conservare; sed ipsum etiant, vulgarem

facere, nostrisque operibus applicandum ptttare. Constantim' conslitulionem conlra

lolitts diei sanclificalioncm, in L. omnes 3. C. de Feriis, longe superat constitulio Ja-

cobi Magnae Britanniae Rcgis anno 1618. 24. Maji confirmata & denuo publicata a

Etege Carolo 18. Octobris 1(333. qua severe interdicitur praefectis & justitiariis, ne

populi recreationes diebus Dominicis post pomeridianam concionem aut lectam

liturgiam, antehac legibus prohibitas, impedirent. (Anglice, thal our goodpeoplc

be not dislurbed, lcitcd, or diseouraged from any lawful recreation). Recreationes

illae ibiibmi designantur, dauncing,either men or women, archery for mcu, lcaping,

vaulting, or any other such harmelesse recreation, nor from having <>/ May Games,

Whit-
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Whitson Alcs, and MoiTisdances, and theselling up of Maypoles, and other sporls

therewith used. &c. Aud that women shall have leave i<> carry rushes lo tc church for
thc decoring of il. according to their old custome. Rex Carolus addebat, suam ex-

pressam voluntatem & beneplacitum esse ut festa encaeniorum (Anglice dicta wa-
kes & feasts of ihc dedicalion oflfv church) ima cum aliis festis observarentur. Im-
pressa est biaec regia declaratio Londini apud Rob. Barker typographum Regium
a. 1633. His Regiis edictis, seu potius novis Doctoribus eadem probantibus, oppo-
situs fuit tract. Anglicus Anonymi anno 1636. tit. The Lords day, the Sabbaih day.
Antiqua statuta de observatione totius diei renovata & confirmata sunt in parla-

niento Angliae anno 1057. VIII. Quaest. An dies Dominicus reliquis sanctior sit

non tantum ordinatione [pag. I238]usuque, sed &significatione atque effectu, &
habeat figuram & symbolum sacrum. Neg. contra Scholasticos & Pontificios, cum
Synopsi D D Profess. Leidens. disp. <(< Sabbalho, thesi 55. & 60. & D. Riveto Prae-
lecl. iii Decalog.

6. Sequuntur nunc controversiae communi E cl. nostrarum & Doctorum doctrina

non ita definitae ut alia capita catechetica; de quihus aliqui inter Doctores nostros

aut duhitant, aut niliil determinant, aut pro peculiari sua opinione contra conimu-
oiorem senteutiam disputant. Sunt antem illae quatuor

;
quarum duae priores pri-

mariae, duae posteriores secundariae& prioribus subordinatae, seu ad eas ordinatae.

Quaeritur ergo. I. Qaaesl. An sit morale, & consequenter juris immutahilis divini

(positivi scil. non naturalis, ut & reliqua omnia praecepta affirmativa quae adcul-

tnm institutum pertinent) ut unus ex septem diehus ad cultum divinum sanctifice-

tur: an vero sit puri juris & libertatis ecclesiasticae, ut quintus aut sextus aut de-

cimus &c. sive pro re nata, sive ad tempus seligatur, liaut aliter ac in aliis

quihuscunque diehus statis aut extraordinariis ? Resp Pr. iVcvjWi/Pontificii, quippe
tpii nullum N. T. sabbathum agnoscunt, nisi ab ecclesia institutum. Sic Scholastici

ad Thomam 22. qu. 122. a. 4. & Zwarez de Religione Tracl. 2. lib 2. c. 1. &:. 2. Ne-
gant etiam Anabaptistae & Sociniani. Ex reformatis Doctoribus nonnulli omne jus

divinum negant, & praeter liberam ecclesiasticam aut politicam potestatem ac con-

stitutionem circa rem adiaphoram nihil hic admittunt, ut fere Calvinus; Instilul. lib.

2. cap. 8. aliter tamen in Genes. 2.) magis aperte Ursinus ad i. pracc, Zadccl ad
arlic. Burdegalenses arl. 19. Fr. Lamberlus in Apocal. 1. v. 10. Kuchlinus in Disp.

dc Feslis, Prideaux in orat. de Sabbatho. Thomas Brodaeus Anglis tracl. dc Sabbulho

a. 1(327. Franciscus Whitc in tract. Anglico de Sabbalho adversus novitates sabba-

tharias Angliae a. 1035. Fr. Gomurus iu Iracl. de Sabbatho, Lambert. Danaeus
Ethic. Christian. Andr. Rivetus comment. in Decalogum, Chcmnitius in Examine
Concil. Trid. cap. dc Festis ; & Lutherani sinonomnes, saltem plerique, nifallor

cum Augustind confess. arl. ull. Inter alios Bren lius in caleehesi 8c commentar. in

Levilic. 25. ait, decimumaut vigesimum diem posse constitui. Sunt & alii ejusdem

opinionis qui anglice scripserunt, Christopher Doir, Primorose, lronside, quos non
visos cognovix Thomu Shcpurd qui in Thcsibus Subbulhicis angl. 1651. eos refutat.

Contra tamen perpetuam septimi diei moralitatem definiunt Calcchcsis Fmdana,
Calcch. Paluliiia in Belgicum traducta, & ii. Belgis recepta, (quamvis obscurius)

Beza in notis «d 1. Cor. 10. StApoc. 1. v. 10. Ant. Fajusin disp. Th dispp. 47.

Deodatus in nolis ad biblia Italica 1 Cor. 16. Apoc. 1. 10. Marlyr [pag. 1239] in

com-
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comment. ad 1 Cor. 10. Zanchius in Coloss. 2. Stad 4. praec. Wittakerus conlra Bel-

larm. <(r scriplurd quaest. 6. cap. 12. Fr. funius comment. in Genes.2.v. 2.Mun-
sterus in scholiis <«l Matlh. 12. Gualterus in Galat. 4. homil. 33. 8c in Malarh.ho-

mil. 23. Beumlerus in hypotyposi Th. ad'4. praer. Rollocus ad Coloss. 2. Aotac in

liihl. Anglica 1 Cor. 16. Perkinsus in Calcch. <l' Casibus ad 4. pracc. Georg. Doumam.
in tabulis ad Decalogum, anglice. WiUelus in synopsi Papismip. 426. 8c 431. edit in

fol. & commenlar. in Gen. 2. c.2. Wolphius inchronolog. lib. 2. c. 1. p. 92. Pareus
in Genes. 2. c. 2. Piscator in Levilic. 23. Bernardus Textor Professor Herbornensis

in volum. thesium Theol. loco 2. de Creationelh. 31. Scharpius in cursu theol. tom.

1. de lege Dei p. 617. 8c 022. Gilbcrlus Primorosc ministertunc Burdegalensis in

tract. la Trompette de Sion. pag. 193. 194.195. Tilenus tunc orthodoxus syntagm.

lom. I. ad. 4. praec. Nicol. Vedelius tunc Pastor & Professor Genevensis Exercil. ad
epist. Fgnatii ad Magnesianos cap. 7. Festus /fonunius in tabulis catecheticis belgice.

Cartwrighlus & Fulco ceUbres Theologi adversus Anglo-Rhemenses ad 1 Cor. 10.

Galat. 4. Roni 14. Walaeus tract. de Sabbalho. Goulartius in commentar. ad Sa-

luslii Bartasii priniar hebdomadis diem septimum. Fabritius comment. inpsalmos
ad Psal. 92. Althusius in Politird cap. 21. p. 420. Lansbergius incatech. qu.lOo.

m' in Chronol. Malth. Martinuslib. I. Christ.Sc- catholicae ftdei cap. 10. Amesiusin
medulld ad 4. praec. & inprimis in Disp. habita Franequerae 1633. Resp. Nathane
Eatono. Doctissimus autor Altaris Dainasceni pag.bQl. Weemsus d Lothoquar in

synag. Christ. ad i.praec. anglice. Foxus in Apoc. 1. v. 10. Arminius 8c Bertius in

Disput. ad 4. praeceptum, qui a nemine Antagonistarum, nec a D. Gomaro in indi-

culo sru syllabo novaruui opinionum Arminii, aut a D. Feslo in Specimine dogma-
lum Remonstranticorum, erroris alicujus eo nomine notati sunt. Acce&unt publicac

homiliae, 8c liturgiae, ut & Theologi Angli quam plurimi, quorum innumera scripta

vernaculis linguis exstant: ex quorum adductis testiraoniis hanc este doctrinam

Ecclesiae Anglic. probatum ivit nuperrime Anonymus (D. Burtonus ni fallor) in

Diatribe Angl. adversus Fr. WAiYumEpiscopumEliensem. Adde Henr. Flokenium
in Theol. Elenct. disp. 21. Wollebium lib. 2. Theol. cap.l. Cloppcnburgium conlra

Anabaptistas. Maccovium dispp. Miscellan. 24. ubi de quarto Praeceplo. Clulonrm
in Idca disp. 42. §. 24. 25. Alsled. in Casibus consc. ad 4. Pracc. Gul. Apollonium in

Iract. dc Lege cap. 0. Imprimis Rat. disciplin. eccl. Bohem. p. 70. Sunt & alii, qui

quamvis tam aperte hanc sententiam non profitentur, in eam tamen magis propen-

dere videntur, saltem contrariani non tuentur, ut Buccrus in Malth. 12. Bullingerus

iu Deeadibus, Chijtraeus in Apoc. 1. vers. 10. Nos affirmanti sententiae accediraus,

ducti istis rationibus. I. Prima, quia est [pag. 12 10] praeceptum Decalogi, ergo

est morale sex diebus operari & septimo quiescere. Ratio consequentiae est, quia

Decalogus continet legem moralem & perpetuam, & omnia ejus praecepta sunt mo-
ralia, non quod ad genus (sic enim tota lex ceremonialis posset dici moralis, & tan-

quam lex moralis etiamnum nos obstringere
;
quod absurdum) sed quod ad speciem.

Ergo ex vi quarti Praecepti non in genere aliquod tempus cultui divino consecran-

dnm, st'd ista species & mensura temporis, septimus scil. quisque diesqui senis suc-

cedit. Non enim praecipit Deus, memenlo temporis alicujus suf/icienlis, ut illud

mnclifices <\' reliquo tempore labores, sed: Memenlodiei Sabbathi, ui 8cc.sex diebus

operaberis, &c. Argumentum hoc imprimis apud omnes tnaxime valiturum arbitror,

qui
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(|iii A-uabaptisticaa & Socinianas uovitates de mutatione Decalogi in X. Test. solide

refutatas velint. Exceptiones in ipsa disputatione diluemus, & praestiterunt hoc

abunde Sprintus, Walaeus, k Amesius. Sunt autem pleraeque partini falsae hypo-

theses, partim principii petitioues. ff.Secunda ratio; quia Sabbathum hebdoma-

dale fuit institutum a creatione mundi, Genes. 2. 2. ergo est perpetuum &morale;
non oeconomicum, pertinens ad peculiarem statum & disciplinam populi sub V. T.

aut a<l typificationes & umbras. Vide hoc argumentum contra exceptiones defen-

suni ab Amesio in disp. seu tract. cit. Rivetus peculiari tract. communem consensum
nostrorum Theologorum adducit, pro Sabbatho ante lapsum. ///. Terlia ratio,

siquidem qnarto Praecepto nnlla temporis proportio, nullus in specie certus dies

praescribitur, sequuntur haec absurda. 1. Relinqui totum hoc arbitrio & libertati

Ecclesiae, nt illa ex aequo & bono quantitatem temporis determinet, diem scil. ter-

tinm, aut qnartum, aut decimnm, aut vigesimum, ant quinquagesimum, aut centesi-

mum, autpartem diei majofem, minorem, tertiam, quartam, quintam, &c. 2. Ad haec,

quot snnt Ecclesiae singulis saeculis aut locis, tot fore Sabbatha a se invicem temporis

proportione discrepantia. 3. Fraeterea non magis in specie nos in conscientia obli-

gari quarto Praecepto, quam statutis ceremonialibus de Neomeniis, Festis, Annis

Sabbathicis, Jubilaeis Judaeorum: immo de omnibus aliis ceremonialibus
;
quae

tantum quod ad genus seu analogice nos in N. T. ohligant ad observationem seu

ohedientiam ; non vero definite aut in specie. Ostendent cpiaeso qua ratione quar-

tum Praeceptum magis nos ohligaret, quam ullae aliae V. T. ceremoniae. 4. Non
peccare insuper Ecclesias, si quae nullum certum diem septimum, imino ne deci-

mum quidem, aut centesimum, aut ullum sive totum, sive maxima ex parte cultui

divino consecrent, sed pro re nata contentae sint horam unam atque alteram, sive

singulis, sive alternis, sive tertiis diehus cultui publico [pag. 1241] impendere.

Quod si dicant naturalem aequitatem postulare definituni tempus, & quidem tali

quantitate, ex quibus principiis demonstrant illam aequitatem ? Non ex Philoso-

phicis. Ergo ex Scriptura. Sed ex quo loco, si non ex quarto Praecepto ? Quaero

cur non eadem ratione naturalis aequitas suadeat ad Judaeorum exemplum deter-

minare, neomenias seu solennitates menstruas, aut Jubilaea? 5. Sequeretur quar-

tum Praeceptum Legis moralis, esse purum putum ceremoniale ,
non minus quam

de Neomeniis, de Annis Sahhathicis, de Jubilaeis, de Festis Tubarum, expiationis,

Tabernaculorum. Et consequenter diei unius ex circulo hebdomadali, & quidem

primi ohservationem ahrogandam, vitandam, non minus quam aliorum dierum so-

lennium, immo & aliarum quarumvis ceremoniarum, ut ostendamus nos stare in

lihertate (Galal. 5. vers. 1.) nec vel minima specie velle Judaizare. Adhorani &
tantundem hic non esset cedendum. Hoc urgere dehebant ii, qui nullum Praece-

ptum niorale hic agnoscunt. Insuper hactenus deherent probare sententiam Socini-

anomm & Anahaptistarum, & horum praxin ante annos aliquot (nunc enim nescio

ob quas causas hic & alibi nostro ordini se magis conformant) qui pro re nata, &
commoditate sua modo in hunc, modo in illum diem hebdoniadalem communes
conventus & exercitia sacra indicebant. IUi,si quidem sententia ipsorum vera esset,

ipso facto ah omni specie mali recedehant, & stahant in lihertate Christiana, eaque

utehantur. Adeo ut ex hypothesi sententiae Calvini lib. 2. InStitUt. cap. 8. non de-

buissent tam graviter reprehendi (uti fit lib. 2. fnslit. <«}>. 8. §. 33.), sed potius cum
hoc
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hoc voto dimitti: Utinara sic semper errassent Anabaptistae! Sed Calvinus accura-

tius quaestione hac perpensa longe aliter loquitur in Comment. ad Genes. 2. quem
locum expendi velim ab iis, qui magnum illum Scripturae Interpretem merito sus-

piciunt. Ubi inter alia dicit, septimuni quemque diem quieti destinatum, & Dei
exempluni perpetuam esse regulam; nec esse unius aetatis aut populi, sed totius

huinani generis. In abrogatione ejus per Christum adhibendam esse distinctionem,

quid ad perpetuum humanae vitae regimen pertineat, quid proprie conveniat vete-

ribus figuris. (3. Denique sequitur homines profanando diem septimum, aut pro-

pter occupationes, exercitia, ludos, duo aut tria Sabbatha, subinde intermittendo,

non magis peccare in quartum Praeceptum, quam si omisissent Neomenias, aut

festa Tabernaculorum, aut similia. Quod si dicant illos tuuc peccare in ordinem ab
Ecclesia constitutum, replicarent forte se horis aliquot altorum dierum intermissi-

onem illam abunde compensasse : deinde non esse tamen peccatum in quartum Le-

gis divinae Praeceptum, sed tautum in consuetudinem Ecclesiasticam. IV. Quarta
probatio (ut [pag. 1242] alias nunc suo loco & suis autoribus relinquamus) desuini

posset ex consensu antiquitatis, & plerorumque Doctorum in Ecclesiis reformatis.

Antiquitatis consensum prae aliis ostendere conatur erudistiss. Anonymus in Iract.

cui tit. Dies Dominica, anno 1639. in 4°. Quo lectorem remitto. Doctores reforma-

tos supra non paucos indicavimus. Complures adhuc restarent: quos non vacatnunc
de novo inspicere. Atque haec circa hanc quaestionem mea sententia : quamvis
cum diversae sententiae Theologis nolim contendere, modo ne zelo & praxi exerci-

tiorum pietatis, & accuratae attentioni conscientiae in quibuscunque bonis operibus

praejudicent, & praetextu libertatis Christianae licentiae carnali & laxis conscien-

tiis subservire videantur. Quod postremis annis Episcoporum quorundam & Epi-
scopalium complurium ad deteriora prolapsus atque insolentiae iu Anglia accidisse

ex variis scriptis illic editis, & rerum gestarum historiis cognosci potest. Ab igna-

via, a dissoluto otio, ab indecoris & scandalosis Sabbathi profanationibus ventum
est ad antisabbatharia cogitata & scripta ; ne sc. inter mores & doctrinam, inter

praxin & theoriam divortium aliquod deprehenderetur, & ne dissoluti aliqui Theo-
logi, qui jam totius diei Dominicae (juxta statuta regni, sanctificationem ad b'ho-
rium aut trihorium contraxerant, palam audirent ouTOY.xTax,piToi. Brevis scil. labor
in habenda aut audienda una concione w^ zttl r; ^oAi, nonnunquam in audienda aut
legenda solummodo liturgia, magis placebat, quam lougae variaeque carnales

recreationes per potiorem diei Dominicae partem displicebant. Hinc illae lachry-

mae; hinc libelli Erislici Heylin, Pocklinghton, (qui uterque Author scriptis pro
cultu altarium in Anglia celebris) Carpenter, Primorose, Ironside &c. hinc quae-
stiunculae, hinc cavillationes, calumniae insulsae fabulae, excogitata commenta
anti-sabbathica: quorum tamen vel levissimam suspicionem iu pi js & orthodoxos
Theologos, quamvis hic dissentientes , cadere nolim. Qualis inter alios Prae-
ceptor noster D. Gomarus, qui ut in moribus sic in praxi Sabbathi pessulum
profano limini obdiderat, & ab omni indulgentia xoo-ficytf, quam maxime alienus

;

quique tract. vernaculum Wilhelmi Teellingii de Praxi & sacris Sabbathi exer-

citiis scripta ad illum amicd epistold candide probavit, & viri illius 7rpx»TtwTa.Toit

pios conatus collaudavit. Ei jungo eximios Theologos Leidenses Polyandrum

,

Rivetum, Thysium, Walaeum, qui ejusdem Teellingii pietatis & ministerii Eccle-

siastici
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siastici praxin (quae tunc nomine Sabbathario ab aemulis aut imperitis, aut car-

nalibus reformatis alicubi traducebatur) tractatu vernaculo ,
cui tit. Necessaria

Demonslralio, &c. expositam luculenta & publica sua commendatione libro illi

praefixa commendabant: quamvis omnes in controversia de moralitate per omnia

cum ipso non sentirent. Illos [pag. 1243] tantum a prudentioribus observari veliin,

quibus strepitus ille antisabbathicus mera Tpixpourcg erat, xfrix vero quid aliud

quod aut res tunc clamabat, aut paulo post dies revelabat. Deus det ne similium

contentionuni similia sint consequentia. Rationes & exceptiones scriptorum Anti-

sabbatbicorum excusserunt Daniel Cawdrey & i.erbert Palmer (qui partem facie-

bant conventus Theol gorum Londinensis) a. 1<>45. edita part. 1. quam subsecuta

demuni fuit a. 1658. pars secunda. Eandem controversiam tractavit Gul. Twissus,

conventus illius Praeses seu Prolocutor. Et Thomas Spephardin tract. cui tit. Theses

Sabbathicae, anno 1655. Sed hi tres idiomate Anglico. Post illos eandem quaesti-

onem Latine & compendiose tractavit Henricus Wilkinsonus Theologus Oxoniensis,

anno 1654. qui idem nuperrime anno 1658. eodem idiomate, sed secundis curis ple-

nius lioc egit. Hoc a. 1658. pro Sabbalhi moralitate scripsit Rev. & conjunctiss. Col-

lega noster Essenius, qui ejusdem scripti peremptorias vindicias nunc parat. Non
est ergo, quod sententiae meae simpliciter propositae, & quarto Praecepto subnixae

ultra quid addam. Omnes omuium tum rationes, tum probabilitates, ut & solutiones,

hypotheses, consectaria, casuumparticularium determinationes praestare nec volo,

nec teneor. Quod praemoneo; ne quis meam sententiam iis urgeat. Moneo insuper

discipulos nostros, ne ob loci Colos. 2. vers. 16. variantes expositiones, evidentissi-

nium illud Legis moralis Praeceptum de Sabbatho hebdomadali aut torqueant, aut

eliminent. Tota enim summa summarum ad hoc argumentum revocari potest

:

Quod Apostolus dicit esse umbram, &c. illud non est morale ; consequenter abroga-

tum est in N. T. Sed Sabbathum hebdomadale dicit esse umbram, &c. Ergo. Nega-

mus minorem: & Ratio est, quia aut Sabbatha Judaica septimo die a creatione cele-

branda seu potius circumstantia Sabbathi hebdomadalis : aut Sabbatha Essae-

orum: aut sabbatha annoruni: aut dies magni seu ultimi Pestorum (Levit. 23.) hic

intelligi possunt. Nullum (quamvis postreinum praeferani) repugnat analogiae con-

textus, aut fidei seu totius Scripturae. QuomodoT ergo hinc argumentum certum

educi potest, quo mens nostra cogatur ad tam duram & coactam Decalogi expositi-

onem ; & quarti Praecepti a Lege morali exclusionem, atque una ostii apertionem

per quod Anabaptistae, Sociniani, Pontiiicii, heterodoxias suas aliqua cum specie

introducant '? II. Controversia primaria est, an dies primus (quem Solis vocant) in

Sabbathum Christianum sit consecratus. Hic quatuor sunt sententiae, Prima, ne-

gat ab Apostolica Ecclesia diem illum sive doctrina, sive exemplo suo consecratum.

Sic Pontificii illi, qui a traditione aut autoritate Ecclesiastica illum accersunt. Se-

cunda, consedit ab Apostolis & [pag. 1244] Ecclesia Apostolica diem observatum

;

Aclor. 20. 1. Corinth. 1. 6. Apoc. 1. sed in medio relinquunt, an ex libera constitu-

tione Ecclesiastica, ordinis causa ; an vero autoritate, jure & mandato divino spe-

ciali & consequenter, an eorum facto nos astringamur ad illum diem. Sic Htjperius

Meth. Theolog. lib. 2. tit. de Creatione,pug. 333. Pareus disputat. Theoloy. lom. 1.

disput. 33. D. Walaeus in tractatu de Sabbalho. Terlia determinat praescriptum &

exemplum illud Apostolicum fuisse juris divini, & consequenter immutabilem esse

diei



312 D I S P XI. D E S A B B A T 11 (t E T F E S T 1 S.

diei istius observationem. Et videtur hoc probari posse ex analogia similium ad
externam disciplinam pertinentium, e. gr. electionis Ministrorum. Aclor. 14. 1. 77-

molh. 4. Ordinis Presbyterorum gubernantium, Diaconorum, &Doctorum ex Rom.
12. 1. Corinth. 12. 1. Timoth. 5. /IcJor. 6. Ephes. 4. Vide Liturgiam nostram in for-
muld confirmalioms Ministrorum, 8C Seniorum ac Diaconorum.) Quarta insuper
colligit ex Johan. 20. immediate ab ipso Christo illum dieir. fuisse liaut obscure de-

signatum : consequenter esse juris divini. Sic BayUius, Sprintus, A mesius, Piscator
&c. In tertiae & quartae summa, Esse scil. jure divino institutum bunc diem, con-
veniunt non quidem omnes, sed plerique Autores pro moralitate Sabbathi hebdo-
madalis citati, inter quos liquidissime hoc profitentur Beza, Junius, Piscator, Deo-
datus, Perkinsus, & Scriptores in Apocal. 1. vers. 10. Bullingerus, Brichtmannus,
Forbesius, Pareus. Addimus & Authorem compendii Thesauri Marlorali, & qui illud

nuper recensuit D. Paulum Tossanum : Ravenspergerum in Florilegio pag. 15.

Diestium in Enchiridio & in Mellificio Calechet. Lud. Crocium in Anli-Socinismo
disp. 10. §. 15. Nicol. Arnoldum in refut. Cateches. Racov.adgu.Q9. 70.71. Nos
quamvis in hac sententia tam evidenti certitudine non acquiescamus, nec assensum
ad pietatem & fidem tam necessarium ducamus, ac quidem in aliis fidei & pietatis

dogmatis ; cum adhuc praxis pietatis absque hac sententia in Ecclesiis conservari

possit : non videmus tamen oppositae sententiae ullam rationem, quae nos cogat

;

praesertim cuiu doctissimi ejus assertores congressuri cum Anabaptistis, Socini-

anis, Libertinis, & profanis diei Dominicae contemptoribus, ostendant se majori
erga diei Dominicaeperpetuam & solennem observationem Religione teneri, quam
adversus alios dies sola antiqua &nova constitutione Ecclesiastica hebdomadatim
aut annuatim ab hominibus praescriptos. Ejusdeni sententiae fuerunt Waldenses
jam cit. & Dd. Reformati qui jam inde a Luthero & Calvino, & ipso praeeunte, vo-

luissent omnes dies feriatos etiam ab antiquissima Ecclesia institutos, excepto die

Domiuico, esse abolitos. Quin ex ipsis Pontificiis Zwarez cap.l. 8c 2. de Fest's

sibi & suis contradicens non obscure aliquid tyrpaspov
y
aut

j
pag. 1245] Apostolicum,

& divinum hic agnoscere cogitur, ut & Azorius part. 2. lib. 1. c. 2. Ubi plures Cano-
nistae & Casuistae citantur. Maldonal. in Joh. 20. v. 2G. probabile ducit. Quidquid
sit de origine, omnes saltem consentiunt diemhunc observandum : nec de abolitione

aut nmtatione cogitandum. Observetur ergo & exercitiis transigatur. Atque hae
controversiae primariae. De quibus hoc notandum, quod qui in secunda agnoscunt
t: morale aut jus divinum, una agnoscant, aut agnoscere debeant in prima, & omnia
eorum testimonia eo etiam referenda sint: & qui in prima agnoscmt jus divinum,
aut naturale, aut r; morale, quamvis in secunda tantum consuetudinem & praxin

Ecclesiae agnoscerent, tamen quod ad summam rei stant pro Sabbathi hebdoma-
dalis moralitate. Sicuti e. gr. inter Pontificios Phil Guadagnolus, in Apologid pro
Chrisliand UeUgione tract. 1. sect. !>. contra Achmedum Muhammedisiam qui muta-
tionem Sabbathi in diem Dominicuni tanquam mutationem juris divini, moralis,

naturalis culpabat, distinguit in Praecepto quarto duo quae virlualiter (uti loquitur)

praecipiuntur : quorum pi ius est, ut unus dies hebdomadae cultui divino destinetur.

Alterum ut talis dies determinatus ex septem. Illud dicit esse juris naturalis & im-
mutabilis: hoc positivi & miitabilis. Discursu suo (quem totum hic nou inseram)
retundit adversarii sui accusationem testimonio Alcoranicap. 3 quod est de Mulie-

ri-



D I S P. XI. D B S A B B A T II K T V E S T [ S. 313

ribus, ubi abrogata iniuio maledicta dicitur Sabbathi Judaici custodia : maledicemus

sicut makdiximus custodknlibus Sabbathum. III. Quaest. Quaeritur an Sabbathuui

fuerit institutum ab initio mundi ; ;m vero demum cum data lege Exod. 20. aut po-

tius Exod. 16. Resp. Pr. Neganl Pontificii, Azorius & Zwarez, loc. cit. ex nostris

nonnulli, & cum iis magnus Theologus & venerandus Praeceptor noster /). Gomarus
tracl. dc Sabbalho, & ahero quodam peculiari, ubi sententiam suam tuetur contra

impugnationes D. Riveti. A/f. contra Wataeus lract.
r

cit. & docte de eo disputant

Amesius tract. cil. & D. Rivetus tractatu peculiari, quem nunc secundae editioni

expositiones Decalogi insertum video. Tota disputationis moles incumbit in ge-

nuinam expositionem, Genes. 2. 2. Quia antem affirmantium expositio estplana

& siniplex, nec repugnat analogiae, aut contextus, aut Scripturae, non video

cur in ea cum plerisque Theologis nostris a D. Rivelo cit. non sit acquiescendum

:

praesertira cum expositio altera sine neeessitate subtilis nimium & longe quaesita

sit. iisque exceptionibus urgeatur, quas nondum dilutas arbitror. Eandeui ex-

positionem & seutentiam habent Judaei apud R. Menasse dc Creat. Probl. 8.

citati. IV. Quaest. Quaeritur an Sabbathum antiquum fuerit ceremonia seu

typus destinatus proprie dictus. Resp. Aff. id communiter Pontificii ari 22. qu.

122. art. 4. & Zwarez loc. cit. Volunt autem figurasse [pag. 124(5] Christi quie-

tem in sepulcro. Ex nostris sunt, qui totum volunt esse typicum, ita ut in illo

nihil sit morale, nisi quod ad genus, ut in tota Lege ceremoniali. Alii dicnnt fuisse

in eo aliquid morale & aliquid ceremoniale seu typicum quod nunc est abolitum :

quietem scil. diei septimi a creatione. Et huic sententiae nemo nisi Judaizans oblo-

qui potest; siquidem r; ceremoniale seu ttjpicum laxe sumatur, pro mutabili scil.,

ambulatorio, & speciali circumstantia pertinente ad peculiarem statum istius popu-

li tantum. Et sic in summa rei hic qnidem convenit. Manet tamen dubium. an pe-

culiaris & destinatus typus praeter totam legem ceremonialem, fuerit a Deo consti-

tutus in quiete a labore, an in rigore istius quietis, an in exercitiis & cultu quo

proprie sanctificabatur Sabbathum. Neg. Amesius ex definitione typi aut ex testi-

moniis Scripturae hoc probari. Aff. Rivetus: non quidem indistincte cum Scholasti-

cis (nam saltem ante lapsum nou potuit esse typus) sed cum hac distinctione, ut

postea sit super additus. Sunt qui volunt totum illud de uno die ex septem obser-

vando esse typicum aut ceremoniale. Alii videntur solum adjunctum istius obser-

vationis facere typicum, quietem scil. & cessationes a labore, aut septimum diem a

creatione. Posterior opinio nihil in se absurdi haberet, siquidem typificatio illa ex

Scripturis solide demonstrari posset. Neque enim sufficiunt Argumenta eorum,

quae maximi momenti esse videntur ex Exod. 81. ubi Sabbathum dicitur signuni

:

& Col. 2. 1(5. 17. ubi dicitur umbra futurorum. Ad prius facilis & sufficiens est re-

sponsio, non omne signum ^tcn.yvianrriWzv esse typicum, aut obsignativum seu sacra-

mentum. Et dato esse signum proprie typicum, non tamen inde certum foret illud

de hebdomadali Sabbatho qua tali, intelligendum esse ? cur non de Sabbatho deter-

minato tunc adseptimum diem a creatione. Ad posterius non una responsio adferri

posset. Sed planissima & simplicissima videtur illa Amesii, per Sabbatha intelligi

non hebdomadalia, sed magnorum festorum diem primum & ultimum, Levit. 23. 39.

Forte quis ad Grraecam vocem cra/?/?pcTuv, quasi ex Hebraea Sabbalhon (quae Levit.

23. de postremis festorum diebus usurpatur) defiexum attenderet. Scio excipi posse

. Hebr.



• m I D I S P. XI. D E S A I'. B.A T II E T F E 8 T I S.

Hebr. Sabbathon esse singularis, Graeeum tra/J/Jarwv pluralis numeri. Nolo dicere,

quid reponi posset : quia nolo huie criticae speculatioui inhaerere. Si termini typi

& ceremoniac accurate distinguantur, controversia facile enodari poterit, & erit forte

magis in verbis, quani in re ipsti. Quatuor ergo erunt responsioues ad objectum lo-

cuui Coloss. 2. vers. 16. Aut intelligendum esse Sabbathum, h. e. ultimum dieni

festorum, peculiariter & seorsim non sine ratione memoratum: quomodo Marci 10.

vers. 7. Dicile discipulis ipsius 8' Petro. Aut intelligendum [pag. 12^7] SabVathum
hebdomadale, ad diem septimum a creatione determiuatum. Aut Sabbathum anno-
rum. Aut hebdomadale Essenorum, qui ut alia multa superstitiose Sabbatha sua

servabant. Respici autem illo capite Essenos, non male observabat Scaliger in

Elencho trihaeres. cap. 27.

7. Respondemus nunc ad aliquot problemata
;
quorum 1. An qui sentiunt hn-

mana seu ecclesiastica constitutione sabbathum Christianum ad diem primum heb-
domadis traductum, & consequenter pro libertate Ecclesiae mutabile, aliquo cum
fundamento homines astringere possint ad religiosam sabbathi sanctificationem ?

Afjirm. quomodo ad sanctificationem extraordinarii jejunii, semel, aut per aliquod

tempus certo die cujnsque hebdomadae eos hortantur : quod in genere a Deo est in-

stitutum, quamvis in specie applicatio ejus ad talem diem dependeat ab autoritate

humana. Applicatione tamen facta ab illis quibus potestas com etit, tenentur fide-

lcs diem illum religiose transigere & ab omnibus impedimentis abstinere. Sicuti

principatus aut magistratus jure divino institutus, cujus applicatio facta est per in-

terventum hominum ad personam Titii aut Maevii, debito honore colendus est. Mi-
nime t nien negandnm, rationes eorum, qui immediatum jus divinum & immutabile
bic agnoscunt, fortius urgere. II An teneamur diem Sabbathi more Judaico incho-

are a vespera praecedentis diei ? Resp. Neg. Pontificii de Consecrat. dist. 3. cap. pro-

nuntiandum. A/f. Qui tamen euin incipere & terminari volunt diversis horis pro di-

verso respectu. Quanlum ad officii celebralionem, (inquit Vivianus lib. 2. Rationalis

juris Canonici tit. 9.) incipit a vesperis ul hic, & infra cap. proxim. Quoad judicium,
incipil in mane, 8c tcrminulur in jine diei ante noctis lenebras. c. consuluit de offic.

deleg. &c. Quoad conlractus, testamenta, transacliones 8c similia, incipil aniedid noclc,

l[' alid medid nocte finilnr, d. c. consuluit & L. more Romano ff. eod. Quoad esum
carnium incipil dies posl coenam, intelligendo, quod coena fiat ante mediam noclem;
fl' sic incipil u media nocte 8c dural usque ad diluculum noctis sequcntis, c. de esu,

de consecrat. dist. 3. & Gloss. ibi iu fin. Quoad Ireugam, incipil ab ortu solis, 8c durat

per tolam noctem. c. de treug. & pac. Sic quidem Pontificii. Sed nos nullam legem
moralem & immutabilem, nullam rationem ex lumine & jure naturali depromtam
proferri videmus, qua adhuncdierumcompntumconstringamur : III. Ansabbathum
Christianum requirat diem 24. horarum, seu vuy^fi&pov ? Resp. Video hoc a non-
aullis asseri : sed rationes requiro. Hoc est desubstantia sabbathi ut sex diebus ope-

ratoriis ita loquar) dies quietis succedat. Jam vero operatorii dies illi sunt lationes

solis super terram ; nec partem ibi facit nox : juxta illud Joh. 0. 4. & 11. 9. & Psal.

104. v. Quod autem Judaei vi/y^fzeptvr,v quietem servarunt, & quidem [pag. 1148]
incipiendo a vespera, ad substantialem ejus sanctificationem & proportionalem

laboris ac quietis partitionem nihil faciebat. Labori enim ordinario hominum dies,

hoc est, illud temporis spatium destinatum est, quod a nocte distinctum est : uti ex

locis
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locis Joh. i. Ps. 104. modo cit. & ex conimuui naturae lumine atque universali ex-

perientia, constare arbitror. Nec obstat, quod extraordinarii casus necessitatis,

atque nocturnas acdiurnas hominum operas subiride requirat. Idem etiam de tracta-

tione & meditatione factorum nocturna, aut protracta in multam noctem (Act. 20. v.

9.) casu particulari ita ferente ultro concedimus. Sed ut inde inferri non potest,

singulas tioctes, aeque ac dies ordinariia laboribus, sequestrato omni somno, transi-

gendas; sic ex vi partitionis decalogo praescriptae inferri nequit integram noctem

quae sabbathum antecedit aeque exercitiis sacris ordinarib tribuendam, ac diem.

Talis sabbathizatio saperet nocturnas vigilias olim ex occasione aliqua extraordi-

naria b.Xoyuq in ecclesiam introductas, toyivq postea abrogatas, quarum reliquiae

seu ts quidpro quo hodie in Papatu adhuc superest. De quibus vide Hospinianum

de Festis cap. 7. Sed dicat forte quis 1. Objcct. Inchoatio sabbathi a vespera praece-

dente Israelitis exserte inauncta est: ergo no\ aeque est sabbathum Jehova, ac dies

est <lies domini. flesp. 1. Qmelem injunctam esse concedo ;
quietem sc. & abstinen-

tiam a labore ordinario; quia haec est conditio siue qua non, seu tanquam removens

impedimentum praeparationis & observationis sabbathicae. Communiter enim ho-

mines per insomuiam & laborem illius noctis inepti redduntur ad exercitia pietatis

sequenti die alacriter perageuda. Ita ut sabbathum ipsis niagis sit onus HlTftxvTov,

quam gnoneg. i. e. deliciae (Jes. 58. v. 13.) Sednego somnum aut quietem somni

prohibitam, & vigiliam contra ac sanctiricationem illius noctis per laborem in cultu

divino & exercitiis pietatis tum publicis tum privatis injunctam esse. 2. Dalo ipsam

quietem per sanctam seu partem sanctificationis sabbathi Israelitici ex divino insti-

tutofuisse, & quidem aeque per noctem somno destinatam, ac per diemoperibuscul-

tus divini destinatam: inde tamen non sequitur peristaticum & accessorium hoc ad

substantiam sabbathi hebdomadalis ab exordio niundi iustituti pertinere, & conse-

quenter esse morale atque immutabile, quo nos aeque atque Israelitae obligaremur.

Suffecerit a nobis in genere & materialiter quietem a laboribus, tauquam conditio-

nem sine qua nou, servari: licet formaliter, tanquam oeconomica, sanctitate (piies

tum negative ab ordimirio labore tum positive per somnum, formaliter & proprie

sancta esse non credatur. Quidquid esset de quiete sub V. T. (de quo hic anxie nolo

disquirere) saltem sub N. T. nullam quietem a labore in se & per se virtutis, boni

operis, & sanctitatis nomine ornandam censeo : sed tantum [pag. 1240] in ordine ad

aliud, ut sc. toti & ex professo vacemus cultui divino, & spiritualibus exercitiis, diem

illum sanctificemus. Atque ita praxi sanctificationis sabbathicae satis contra omnes

profanationes cautum esse arbitror : quo modo fere in materia jejunii religiosi de

abstinentia h cibo judicamus. Quod autem in quarto praecepto dejumentorum

quiete praecipitur, icl ad quietem hominum, ordinatur; sine qua sabbathum operibus

spiritualibus solenniter sanctificari seu sancte transigi nequit. 2. Obj. Hinc se-

queretur nullum per menses aliquot servandum esse sabbathum iis gentibus. quibus

tunc continua nox est. Sed boc absurdum. Resp. haec est objectio Thomae Sicpardi,

qui tract. angl. tit. Theses Sabbalhicae part. 2. de inchoatione sabbathi supra alios

fuse disquirit. Nos consequentiam negamus. Possunt enim & debent illae gentes,

ut dies operarios in illis longis tenebris suis a noctibus seu ordinario tempore

quietis, sic & septimum diem otiosum ab operibus ordinariis & negotiosum in cultu

divino separare atque observare. Hanc simplicem de hoc quaesito sententiam

meam



310 D I S P. XI. D E S A B B A T II E T F E S T I S.

inearu puto satisfacturam iis, qui de praxi pietatis & sabbathi unice solliciti sunt.

III. An peristatica, accidentalia, ambalatoria, & mutabilia aliqua fuerint in sab-

batlio Judaeorum praeter cultum ceremonialem, adjunctum illius diei necessarinm.

6. A/f. & notantur vulgo 1. duo illo modo Prob 2. 8c 3. notata. 2. Rigida & specialis

illa i[uies, ut ne quidem manna esset praeparandum, nec domo exeundum Exod. 16.

23 28 29. Quem rigorem nonnulli cum ipso Manna cessasse volunt. Alii sentiunt

ex naturali & morali aequitate non fuisse licitam praeparationem mannae. quiani-

niiuni laboris & temporis requirebat. Sic Willetus; Junius, Piscator in Exod. 10.

Praeceptum de non exeundo, puto restringendum ad collectionem mannae ex vers.

28. 29. nec profectiones necessariae magis probibentur, quam alia opera necessi-

tatis. 3. Praeceptum de non accendo igni Exod. 35. 3. Beza in labulis triplicis legis

re.strinffit ad iffnem in fabricis ad fabricanda utensilia tabernaculi. Vatabius ad

ignem & operas inde dependentes, ex quibus lucrumsperari posset. Marbachius ad-

ignem accensum extra casum necessitatis ponit autem casus necessitatis : coctionem

cibi & calefactionem aegroti. Cajetan us & Willctus restringunt ad operosam coctionem

& praeparationem mannae, atque aliorum ciborum Exod. 16. 23. ut distingueretur

hac ratione sabbathum afestis quibus hoc licebat, immo proprie conveniebat. Nicol.

Collado theologus Lausunnensis in opusculo tit. Jesus Nazaraeus anno 1577. edito pay.

67. Bezae sententiam amplectitur & censet specialiter respexisse Deumoperas fa-

biiles ad tabernaculi aediticationem requisitas, inquibustanquam exemtis a manda-
ta quiete sabbathi, sibi facile indulgebant aut indulsissent. Munsterus innotis\j>&g.

1 250] ad Exod. 35. limitate, hoc praeceptum sic exponit : Judaei hoc praeceptumad
literam „servandum putant: ideo conductitiis Christianis utuntursabbatho, qui illis

.ignem foveant: non advertentes sacerdotibus licuisseignemstruereprojugi sacrifi-

„cio, die sabbathi. Sensus igitur est, sabbatho nullum accendendum ignem, unde lu-

Bcrum aliquod sperari posset; ut ex fornace, in qualateres vel ollae aut calx deco-

n quuntur; aut etiam si succendatur fornax ad coquenrlos panes. Rivctus in comment. ad

„Exod. 35. restringit ad ignem qui succenderetur ad parandos cibos, aut ad servilia

„munera ; nou autem cum accenderetnr ad calefaciendum se vigente bruma, vel ad

„praebendum lumen. Sic etiam omnia alia quae ad quaerendum parandumque vi-

„ctum pertinebant, prohibebantur &c. Similem restrictionem habent notae marcfi-

nales Belgicae. Recte Willetus cum Marbachio non tantum de igni ad panem ex

manna parandum prohibitionera hanc exponunt, sed de quocunque accenso ad usus

& opera extra casum necessitatis. (Jonsectar. Hinc sequitur male hanc legem a Ju-

daeis, (cum quibus faciunt nonnulli Chistiani) exponi; cum illud quod dictum est

secundum quid. accipiunt simpliciter, cpiasi nulla ratione ignis, nequidem ad cibum
ullum necessario, aut etiam corpus proprium calefaciendum fuisset accendendus.

Certe sabbathum Judaicum erat propter hominem & vult Deus misericordiam, non

sacrificium uti hoc determinat servator Matth. 12 8c Lucae 13. Itaque non mimis
Judaeis licitum fuit accendere ignem, quam nobis

;
quomodo jumenta potum dedu-

cere, spicas vellere & conterere, cibum sumere, hominem sanare, ovem ex fovea

extrahere. Est autem ejusdem ordinis & rationis accensio ignis. Hinc perperam
hodierni Judaei ab hoc opere in specie abstinent, & alicubi Christianos ad illud

conducunt, aut tubis seu fistulis (non follibus) ignem sufflant, aut pulvere nitrato

accendunt : quod factum ante annos aliquot in civitate quadam Italiae, cum Episco-

pus



D t s r. XI. D f. S a b b a thoetFestis. 317

pus ministerium illud omnihus Christianis interdixisset. Ut refert li. Juda de Mo-
dena archi-synagogus Venetus in tract. de ritibus Judaeorum ; quem cum M. S. ante

annos commodato acceptum ab amico, perlegerem, inter alia hanc narrationem inde

enotavi. Essenorum sabbathizatio (quam cum Scaligero probabiliter dicere possumus
;ib apostolo Col. 2. specialiter tangi) ab omnibus eduliis coquendis, & igni accen-

dendo, etiam a purganda alvo abstinebat, teste Fl. Josepho lib. 2. antiquit. cap. 7.

Sed refutatur haec essenica & Judaica glossa ac praxis. I. Quia in templo seu taber-

naculo sacerdotes struebant ignem, ergo simpliciter non prohibeLur. 2. Quia eral

hoc opus necessitatis ad caritatem proximi, imprimis puerp srae, infantis recensnati,

aegroti, decrepiti senis, immo jumentorum &c. 3. Quia servator sua non [pag. 1251]
tantum doctrina, sed etiam exemplo glossam hanc refutavit Luc. 14. 1. siquidem
accensus ignis & ad illud calefactus cibus profanasset sabbathum, utique accessu

suo adconvivium profanatores illos non confirmasset. 4. Adde quod inter Rabbinos
R. Aben Ezra exponit, licitum fuisse ignem accendere. Ita quidem refert Willetus

nd Exod. 35 v. 2. Sed comment. Aben Ezra ad locum cit. & ad Exod. 1A 23. tale

quid non habent: Forte alibi hoc dixit. Atque ita satis superque Judaeorum circa

Sabbathi observationem ineptiae, quas supra ex parte attigimus, profligatae sunt.

Hivetus ad Ex )d. 35. ex fsidoro Pelusiotd (Quis liber sit &quota epistola, non indicat,

nec in epistold ad Euoptium, quae citatur, quidquam comparet) refert Judaeum na-

vigantem, noluisse clavum regere. Refert ibidem Rivetus alium quem ejusdem coe-

citatis noluisse ex cloaca, in quam die sabbathi inciderat extrahi : ex Volaterrano,

quo aut quoto libro non additur. Certus mihi autor Mtmslerus in scholiis ad Mal-

iheum Hebraicum ad cap. 12. & Hospinianus p. 12. alicubi in Germania (Magde-
burgi) Judaeum die sabbathi in foricam incidisse, quem populares eodem die extra-

liere noluerint: cumque episcopus loci vertuisset die dominico eundem extrahi, tertio

demum die, qui erat lunae, miserum hominem inde liberatum fuisse. Vah stolidam

& crassam hypocrysin! genio indulgere, cuticulam curare licebit: opera misericor-

diae, & quidem in tanta necessitate praestare non licebit. Vide quae de Essenorum
stupendis hac in parte superstitionibus narrat Fl. Josephus, lib. 2. de Belfo Jud. cap

7. lie. & ex eo enotant recentiores, post alios omnes plene Sculletus in Exerrit. ad'

Evangelistas lib. 1. capp. 28—31. Nec hodie coeca gens a majorum vestigiis recedit.

Memini cum scriptis suis in Belgio non ignotus /i. Menasse ben Israel Judaeorum
Amstelodamensium concionator ante annos aliquot cliem sabbathicum tanquam
vacivum (uti ipse nobis referebat) excursioni ad varia loca & salutandis variis amicis

ac fautoribus destinasset, ac pro virili impenderet, atque una Ultrajectum inviseret, &
in colloquium mecum in aedibus nobiliss. &eruditiss. viri, quo ista occasione accerse-

bar, incidisset, comma aliquod ex bibliis Hebraicis (de cujus scribendi modo mentio
injecta erat) describere gravatum fuisse. Cum enim antea nobis sponte obtulisset

modi illius scribendi ostensionem, & chartae postulatae jam calamummanu prehen-
sum imposituras esset, ilico manumretrahebat, dicens, se recordari nunc esse sab-

bathum, quo opus nullum. conseqnenter nec hoc opus scriptionis faciendum esset.

[pag. 1252.]
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DE SABBATHO ET FESTIS.
PARS A.LTERA i).

1. Probl. IV. An satis accurate loquantur, qui dicunt libere & propter scandalara

tantum, Cliristianos cessare ab opere & labore servili. Resp. Neg. Nam tum sabbathi

nulla apud nos esset conscientia, non magis quam esus carnis in macello ven-

ditae 1 Corinth. 10. v 25. Deinde^ sequeretur ad observationem alicujus prae cepti

decalogo praescripti nos non teneri propter conscientiam nostram, sed tantum prop-

ter eonseientiam alterius. Tertio, deberent ergo illi, qui ita sentiunt, aperte ex suis

hypothesibus omnibus persuadere, ne religiose sabbathum aliquod hebdomadale &
quidem totum diem observent, ut ita libertatem suam tueantur & omnem speciem

Judaismi fugiant. Atqui contrarium faciunt; & contrarium clamant perpetuae ac

infinitae fere querelae de profanatione sabbathi; nec non quam plurima synodorum

gravamina ac decreta, de imploranda ope Magistratuum ad coercendas speciales &

multimodas quasque profanationes. Quid si Magistratu^ ex hypothesi opinionis anti-

sabbathicae, responderet, sanctificationem sabbathi hebdomadalis esse in se adia-

phorum, & querelas ac petitiones synodorum incurrere in libertatem Christianam &
subditorum ac Judaizare ? Quid si ad exemplum regum Britanniae Jacobi & Caroli

edicta pro publicis choreis, aliisque recreationibus sabbathicis in Belgio nostro sub

papatu & postea aliquamdiu usitatis promulgarent ? Quid regererent hujus & affi-

nium opinionum sequaces? V. An dies dominicus sit delectuspraealiis;quodcharac-

terizatus essetbeneficio resurrectionis Christi; & ideo institutus ab apostolis ut eelebra-

retur tanquain signum memoriale ejusdem resurrectionis ? Resp. Sic quidem Patres

non pauci & ex recentioribus complures qui illos sequuntur. Ut ingenue dicam, quod

sentio, velim audire scripturas & rationes. Fateor quidem illo die Christum resur-

rexisse, & multa alia memorabilia a Deo gesta, quae vulgo euumerantur (Vide

Ladov. Btujlhj praxin pietatis) sed inde non sequitur fuisse illa divinitus coordinata

tauquam signa & signata, ut gesta istius diei sub V. T. typice designarint diem no-

strum dominicum, aut dies dominicus esset signum memoriale quo peculiariter ex

instituto sive divino [pag. 1253] sive ecclesiastico repraesentari debeat Resur.vctio

Christi ; nam tum esset sacramentum, ut coena domini signum memorativum mor-

tis Christi, aut saltem aliquod sacramentale. Deinde, sequeretur posse plures ejus-

modi dies memoriales & horas cultui divino hebdomadatim consecrari ut ex. gr. in

memoriam mortis, ascensionis &c. Terlio Videtur enervari argumentum nostronim

contra Festa Pontificia, & horas canonicas : Omni tempore beneficia per Christum

collata esse recordanda ; consequenter certis horis aut diebus recordationem illam

non affigendani. Dehique, tum sequeretur diem dominicum esse festum N. T. pro-

prie dictum, & diem laetitiae nto CDl^ atque adeo nunquam luctum seu jejunium

publicum in illum posse incidere. De quo quaest. proxime sequenti. Has conside-

rationes meas candide impartio : ut res haec penitius, & kKpifiea-Tepotg examinetur.

Nam si inter probabilia aut conjecturalia tantum numerari queat, non puto conci-

o libus & libellis practicis plebi Christianae ita proponendum, acsi fidei & pietatis

Chri-

i) Resp. Jacobo Movio Twischa-Batav. Ad <lir»> \\ Aprilis 1638.
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Christianae indubitatum axioma esset. VI. An recte in antiqua ecclesia omnibus
dominicis, aut iis quae a Pascha usque ad Pentecosten jejunium & adoratio de geni-

culis prohibita sit, & injunctum, ut Christiani starent capite elevato & laeto, nou
autera curvi & moesti Concil. Nicen. cap. 20. Terlullian. de Corona Miluis e. 32.

Et sequitur Jus Canonicum c. /in. dist. 30. St c. scire dist. 76. etiam hodierni Pon-
tificii, ut videre est apud Joh. Baptist. Vivianumin Ralionali Juris canonicilib.2.

(it. 9. cap. 2. ubi ostendit secundum Jus canonicum solennem genuflexionem tan-

tum prohiberi ; & excipi devotionem in secreto, elevationem corporis domini, ordi-

uationem clerici vel Episcopi. Resp. Neg. 1. Ubi euiui Deus praesenti aliqua occa-
sioue aut necessitate vocat ad planctum & jejunium, uou est illud differendum, nec
importune dies laetitiae substituendus, autcelebrandus. 2.Siquidem beneficium illo

die per apotelesma seu opus aliquod mediatoris praestitum (resurrectiouem scil.)

prohibet jejuhium ; tum certe de die Jovis ideni esset dicendum
;
quia Christus

tunc asceudit in coelos & sedit ad dextram Dei ? Et quid ni de die Veneris, quo
mortuus est, idem concludendum esset? quia etiam in cruce, triumphavit Coloss. 2.

15. Pameiius in nolis ad Tertullianum dc corond militis cap. §. 38. morem illum
uou jejuuaudi, & de geniculis non adorandi probat iusuper ex Hierqnymo ad Lucife-

rianos, quod scripti non esset, sed rationabilis obscrvatio eum sibi vindicarel. Et ex

Augustino epist. 119. adJanuar. cap. 15. 8c 17. Ex Maximo Taurinensc homil. 1. de
penlccosle. Ex lsidora lib. 1. offic. eccles. cap. 33. Ex Rabano Maurolib. 2. de instil.

clcric. cap. 42. Atque hinc haut obscure iuferre couatur traditiones apostolicas. VII.
An sabbathum Judaicum dici debeat verum [pag. 1254] ac ordinarium ecclesiae

Israeliticae sacramentum? Resp. Sic statuit Cl. Gomarus tract. de Sabbatlw p.SQ.
Quod si sacrameuti vocem late accipias, ex hypothesi sententiae ipsius (quae sabba-
thura hebdomadale facit ceremoniale & typicum) nou minus dici posset sacramentura,
ac sacrificia cura reliquis cereinoniis. Alioquin theologi nostri nullaordinaria sacra-

menta agnoscunt praeter duo, circumcisionem & pascha. A quibus ipse D. Gomarus
nunquain discedit in toties repetitis Disput. de Sacramentis. Porro opinionem de
sacramento sabbathico oppugnat Amesius in disp. de Sabbalko. Ubi vide. VIII. Au
quarto Decalogi Praecepto synecdochice festa Judaica intelligantur? Rcsp. Ita

sentit D. Gomarus pag. 33. Sed hac ratione tota Lex ceremoniaHs de personis, lo-

cis, rebus, & actionibus sacris pariter sub hoc aut alio aliquo Praecepto synecdo-
chice intelligenda esset. Quod taraen non sine distinctionis cautela accipiendum ; ne
distinctionem legis moralis a ceremoniali , & perpetuitateni unius atque abolitionem
alterius confundamus. Daneus Ethicae Christianae lib. 2. cap. 10. tantum dicitre-

ferri quaedam ceremonialia ad hoc Praeceptum. Abarbancel ad Jesa. 58. exponens
illud J3i? r~\3W? Njipl non tantum de Sabbatho, sed etiam de reliquis an ino so-

lennitatibus Jehovae; refert aliquos Doctores putare verbis illis Decalogi, momenlo
diei Sabbalhi, universim comprehendi onmes dies solennes Jehovae. IX. An cultus

institutus ceremonialis, potius ad secundum Praeceptum cnni Calvino, an vero ad
quartum cum Danco sit referendus. Resp. pr. AJJ. X. An Sabbathum hebdomadale
sit juris divini naturalis, an vero positivi ? Resp. Dist. Si jus divinuui naturale ac-
cipias quod ad Deum absolute Neg. Sin quod ad homineni, dici potest esse utrius-

que: naluralis, quia ante lapsum cum imagine Dei in homine (quae erat na-
turalis inditum & praefixum fuit: positivi, quia post lapsum ob amissam omnem

imasfinem



320 Disr. XI. D e Sabbatho k t F e s t i s.

imaginem Dei , onmenique nientis & voluntatis aptitudinem circa supernatura-

lia, positiva supernaturali revelatione denuo praefixuin fuit. XI. An si dicatur

esse juris divini positivi, defendi possit ejus moralitas ? Resp. Quidni ? applicetur

liic solum distincto, quae ex antiquissimo Scholastico Alcx. Alez adferri solet: Mo-
rale est vel naturae, vel disciplinae. Illud est, quod tempus aliquod cultui divino

datur. Istud est, quod unus ex septem diebus. De sacramentis Novi Testamenti, si

quis «piaerat, an sint juris divini naturalis, an vero positivi ? an sint morale quid ?

& si sint, anmorale naturae, an disciplinae? An non facile responderi posset evolu-

tis terminorum istornm distinctionibus : quorum ambiguitate, & varia apud Auto-

res aceeptionein his aliisque quaestionibus falluntur aut fallunt nonnulli. XII. An
cjui Sabbathi liebdomadalis moralitatem negant, [pag. 1255] absque contradictione

aut tacito aliquo moralis necessitatis sensu determinare possint certum & sufficiens

tempus nobis Christianis esse unum diemex septem, atque adeo nos astrictos esse

ad imitationem Dei, quiin V. T. constituit diem septimum: Sic Daneusloc. ch. Resp.

Neg. Nam hac ratione non retinent tantum quartum Praeceptum quod ad genus,

(ut tempus aliquod scil. deputetur cultui divino) sed in specie & definite quod ad

eandem illam temporis proportionem ac partitionem. Certe ex hypothesibus ipso-

rum debebat potius urgeri, ut a ceremoniali & typica temporis partitione quam lon-

gissime recedant Christiani ; ne vel minima specie videantur in eandem temporis

determinationem cum Judaeis incidere: haut aliter ac ex omnibus diebus libere

eligentes (ex ipsorum sententia, praeterirent saltem diem Saturni, ut a Synagoga

dissiderent. Idem facerent in partitione & designatione dierum eucharisticorum,

siquidem tales instituerent per quatuor anni partes: ne vel minima specie Judae-

orum neomenias revocare viderentur. XIII. An Ebionei, Cerinthiani, aliique Sab-

batharii convinci possint de translatione Sabbathi, siquidem locus Coloss. 2. 1(3.

1 7. non accipiatur de Sabbatho hebdomadali Judaeorum in diem ultimum septima-

naeincidente. Rcsp. A/f. Restat enim argumentum ab exemplo & praxi Apostolica,

qui alium diem solemniter coeperunt observare, & ita docuerunt Ecclesias 1 . Co-

rinth. 16. Quamvis fateamur fortius convictum iri Sabbatharios, siquidem certa

aliqua & irrefragabili ratione cogi possent ad talem textus istius expositionem. Sed

an hoc fieri possit, supra dixhrus. XIV. An qui sentiunt diem Dominicum esse

liberae & mere humanae constitutionis, conformiter hypothesibus suis negare pos-

sint, diem illum esse mutandum. & eo nomine contendere cum Anabaptistis. Resp.

Ncg. Immo contra deberent urgere, ut non tantum Ecclesiae publica professione S:

protestatione hanc libertatem suam, sed & ipso facto assererent : ne vel minimam
suspiciouem in animis hominum relinquant de diei hujus secundum jus divinum

perpetuitate. Quod si quis praetendat antiquitatem observationis jam inde ab

Apostolorum temporibus, hoc non sufficit ad veritatem aut juris divini neces-

sitatem, aut Ecclesiasticae observationis perpetuitatem. Antiqua sunt agapae, 1.

Corinth. 11. cum Judae vcrs. 12. diaconissae. 1. Thnoth. 5. immersio in Baptis-

iu(i. Actor. 8. cuni Rom. 6. osculum pacis, 2. Cor. 13. vers. 12. ordo & modus

prophetandi, 1. Cor. 1 4. quae tamen mordicus retinenda, & observanda ab om-
nibus Ecclesiis non dicent illi, qui diem Dominicum humanae consuetudini at-

que instituto attribuunt. A.d haec non sunt tam recentia, Festum Paschae, na-

tales Martyrum, Apocryphorum lectio in Ecclesia, Episcopatus humanus, [pag.

1256]
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1256] signum Crucis, aliaque antiquae Ecclesiae instituta
;
Quae tamen nostri

non retinuerunt ; his ducti rationibus
;
Quod unius saeculi aut loci Ecclesiae (in

Imperio scil. Romano: hoc enim est rb jactatum Oecumenicum & Catholicum) sua,

constitutione aut consuetudine circa adiaphora (kxto. trvyyjaprpiv loquar) aliis

omnibus Ecclesiis usque ad finem mundi legem non figant : & quod periculum
aut daranum raajus eraergens, quam bonum aedificationis exspeetandum, revo-
care nos debeat ad primaevam simplicitatem Apostolicam. XV. An Christus toto

vitae tempore secundura humanara naturam subjectus fuerit observationi Sab-
bathi, & an unquam illud profanarit, ut quidem calumniabantur Judaei, Malth. 12.

Luc. 13. Johann. 5. Resp. Pr. Aff. ex. Galat. 4. 4. Ncg. post. ex locis jam cit. ubi

a crimine illo objecto se purgat. Quod autem quidam objiciunt ex Matth. 12
filium hominis esse dominura Sabbathi ; intelligendum est secundu m divinam na-
turam coll. cum Johannis 5. Estque in hac phrasi, xoivuvix IScwuy.ruv ut Johann.
3. 13. Actor. -0. 2S. XVI. An ratio consecrati potius septimi, quam tertii aut alte-

rius diei recte assignetur, quia numerus septenarius perfectissimus. Resp. Sic qui-

dem, ut Cabalistas omittara, j^hilosophantur ex Patribus, Pontificiis, immo & no-
stris nonnulli; inter quos Danaeus loc. citat.h Baylliusin Praxi pietatis. Quin &
Calvinus in Caleches. in explicalione quarti Praecepti. Nos putamus nullam ratio-

nem assignari posse aut debere praeter volutatem Dei. Adhaec speculationera il-

lam de mysteriis numerorum sapere quid Cabalisticum & Platonicum. Nam quod
Danaeus & Patres ab illo citati, praetendunt in Scripturis septenarium notare per-

fectionem, & rebus maximis ac pulcherrimis tribui,idexcellentiam & mysterium hu-
jus numeri prae aliis non evincit. Rationes sunt. 1. Quia synecdochice numerus
definitus ponitur pro indefinito, quomodo & denarius, Apocal. 2. 10. 2. Quia quod
rebus pulcherrimis tribuitur hoc totum est per accidens, nec ullum facit mysteriurn:

tu?n, quod & alii numeri rebus pulcherrimis tribuantur, ut monas, quaternarius,

quinarius, senarius, octonarius, denarius, duodenarius, cle quibus Brouglhonus in

libro de Locis, Temporibus, & Personis saeris. Binarium extollit Syracides cap. 42.

25. & 33. 15. de quo Valesius sacrae Phil. c. 76. & A Lapide in Comment. Confer &
Bongum de Myslcriis numerorum. De lernario vide in supernaturalibus Sacram
Scripturam, in naturalibus & artificialibus elegans Poema Ausonii ; i\\ utrisque Bon-
gum de Mysteriis numerorum: tum quod idem hic septenarius in Scriptura aeque

tribuatur rebus vilibus, imo & pessimis, Luc. 8. 2. & 11. 26. Actor. 19. 14. Apocal.

12.3. & 17. 3. 7. ubi septem daemonia, septemcapita draconis & bestiae. Adde sep-

tem nationes [pag. 1257] Canaan. 3. 1. Quia naturalis perfectio nuraeri numeran-
tis seu abstracte secundum abstractionem Mathematicam considerati nullam conse-

quentiam facit ad rei numeratae sacram & mysticam perfectionem : non magis quam
perfectio circuli aut alterius figurae omnimodam aut naturalem mysticam perfecti-

onem infert rerum illa figura praeditarum. 4. Praeterquam quod senarius Mathe-
raatice dicitur perfectus ; & primus perfectorum, de qno Augustinus de Civitate Dei

lib. 11. cap. 30. Quare ergo sextus dies non est consecratus ? Sed de Numerinulla
efficacia, sive ad operationem, sive ad mysticam significationem pluribus supra disp.

de Superslilione. XVII. An quia rationibus a creatione mundi & liberatione Aegyp-
tiaca desumptis Exod. 20. 10. Dcutcr. 5. 15. suadetur observatio Sabbathi, inde

solide concludi possit, Sabbathum a Deo peculiariter institutum ad rnysticam isto-

21 rum
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rum significationem & commemorationem. Resp. Ita sentit Maymonides more Ne-
buchim part. 3. cap. 31. Adcle Joseph Album in libro Ikkarim, R. Isacum Arama,
aliosque cit. a R. Menasse ben Israel Conciliat. in Exod. qu. 37. Ex nostris nonnulli

idem fere asserunt, qui & tertiam rationem addunt; ut sit signum salutaris foede-

ris. Ego fateor me non satis videre demonstratam relationem finis ac destinati seu

peculiaris medii, & signi seu sacramenti ac signati. Sabbatho tam Judaico quam
nostro promiscue omnia Dei & attributa, & opera, tam judicia quam beneficia, &
promissiones & praecepta, cognoscenda, ac meditanda (ut constat ex Psal. 92.) ex

quibus variae rationes desumi possunt, quibus ad Dei cultum & Sabbathi observati-

onem commovemur. e. gr. Vos Israelitae ne profanate Sabbathum, sed diligenter

illud observate ; Ratio gemina est, Deus vos in captivitatem Babylonicam detrusit,

& inde rursum liberavit: quae ratio colligitur ex Ezra. 9. 7.9. Nehem. 9. 30. 31.

coll. cum cap. 10. 31. & cap. 13. 17. 18. immo etiam exserte allusio fit ad Sabba-
thizationem, hoc est, desolationem terrae ipsorum. 2. Paralip. 36. 21. Sed quis

hinc fabricet Sabbathum fuisse peculiare signum & typum destinatum a Deo ad

recordationem & adumbrationem quietis terrae durante captivitate, & liberationis

populi ex eadeui. Similiter motivae dusumptae fuerunt a judiciis & beneficiis

divinis erga populum sub judicibus; ex quibus si quis Sabbathi signata,

atque antitypa similiter accumulet, quis tandem finis esset ? Si quis instet, pecu-

liariter huic Praecepto has rationes adjungi, Resp. Primo, hoc negatur : quia ad

quaevis alia Praecepta compelluntur Israelitae, commemoratione liberationis ex

Aegypto. Judic. 2. 1. & 6. 8. Jerem. 2. 6. Mich. 6. 4. 8. Deinde commemoratio cre-

ationis, omnium rationum, omnis Praecepti, omnis obedientiae, primum & generale

motivum est ; sicuti creatio est omnis obedientiae nostrae Deo debitae conditio sine

qua non, seu praesuppositum requisitum. [pag. 1258] Nisi enim Deus hominem
creasset, ad obedientiam obligari, nec Deus eam ab illo petere, ut nec ipse eandem
praestare potuisset : cum non entis nulla sit affectio. Quia enim Deus creavit nos,

ideo tenemur ei tanquam authori & Domino omnium obedire, in quovis Praecepto
tam secundae, quam primae tabulae. Actor. 17.23. 24. Deuler. 32. 18. Eccles. 12.

1. Malach. 2. 10. Jesa. 45. 18. Tertio, Signum si diceretur prae omnibus aliis Prae-

ceptis, non tamen sequeretur esse signum mysticum, & quidem typicum. Qui enim
absque alia probatione hoc inde eliciunt, fallaciam committunt non causae. Signum
dicitur, quia Dei cultum indicat in populo aliquo tanquam indicium, signum
di<xyvu(TTiv,:v, signum significans, nota, KpcTYjptov, signum Si<xKpiTiy,bv, signum dijudi-

cans, distinctivum, gnorisma, Zvctztfyc;. Quomodo eundem indicant, & synecdochice

notant in Scripturis juramentum, invocatio Dei, Benedictio, Jesa. 45. 23. & 65. 16.

Jerem. 12. 16. Quae tamen nemo facit foederis divini sacramenta autsigna mystica,

aut typos. Adde, quod caritas dicitur signum communionis nostrae cum Christo,

Johann. 13. 35. & auditio verbi signum regenerationis. Johann. 10. 16. & 8. 47. &
affiictio propter nomen Christi signum salutis, & sanctificationis spiritus, Philipp. 1.

28. 1. Petr. 4. 14. Et octo illa Matth. 8. sunt signa beatitudinis ; & alia compluria
in Scripturis, quae ex Scripturis tanquam signa produci solent a Theologis practi-

cis in Seiniotica spirituali. Instant. 2. Atqui temporis partitio inter creationem &
quietem huic Praecepto tantum convenit ? Rcsp. 1. Sic est; & hinc sequitur rati-

onem inde tanquam ab exemplo divino adferri pro proportionali temporis nostri

divisione.
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divisioue. Sed aliud est creatio, aliud teuipus creationis. Creatio generaliter facit

rationem obedientiae omnibus Dei praeceptis debitae, tempus creationis est speci-

aliter exemplum Sabbathi hebdomadalis. XVIII. An quaelibet profanatio Sab-
bathi capitali supplicio punienda, juxta Exod. 31. 15. & 35. vers. 2. Numer. 15.

32. 33. 34. Resp. Neg. Quia Lex Forensis Mosaica qua talis, seu in specie & in

forrna non obligat Respublicas Christianas, non magis quam Jus Romanum Anglos
aut leges Auglicanae Imperium Germanicum. In genere & secundum analogiam
saltem inde docentur Magistratus, debitis poenis ut quaevis delicta, sic & profana-
tionem Sabbathi serio & prudenter coercere. Hinc hodie poena est arbitraria Me-
noch. lib. 1. arb. quaest. 30. juxta L. ult. C.deFeriis. Atque haec moderatio &
£7rce'y,eix, docetur Nehem. 13. vers. 15. 21. Et ex hac determinatione de poena pro-
fanati Sabbathi, aliisque suppliciis in forma & specie Lege Forensi Mosis, aut spe-
ciali oraculo Dei sancitis, puto patere quid statuendum sit de opinione Piscaloris in
Praefat. ad Commentar. in Lcviticum, Maccovii [pag. 1259] in Collegio dispp. qua
statuitur Magistratui Christiano servandas esse sanctiones Mosaicas in suppliciis

capitalibus. XIX. Quae ratio solida adferri possit, cur exemplum Apostolorum in

observatione primae diei hebdomadis Christianas omnes Ecclesias obliget, ut & in

electione Ministrorum,in ordine Seniorum, Diaconorum, Doctorum, &c. &eorundem
exemplum in Agapis, Osculo sancto, Diaconissis, immersione in Baptismo, modo
Prophetandi, 1. Corinth. 14. non obliget ? Resp. Nos putamus hanc esse differen-

tiam, quod haec non quibusvis Ecclesiis, sed his aut illis sub Cruce, illo tempore,
tali in Grente, & loco tali numero Auditorum conveniant : illa vero omnibus conve-
nire possint. Confer Polilic. Ecclesiaslic. litt. de Canonibus & de Ritibus.

2. Sequuntur Problemata magis moralia, & casus conscientiae. Nolumus hic.

repetere quae a Perkinso in explicatione Decalogi, & in Casibus conscientiae, Bal-
duino lib. 2. cap. 13. & ab Amesio Casuum conscientiae lib. 4. cap. 33. & Wilhelmo
Teellingio Necessar. demonstrat. in Prolegom. 8c lib. 4. cap. 4. & lib. 5. cap. 12. ad
quarlum Decalogi Praeceptum, & tract. peculiari de sanctificatione Sabbathi, dicta

sunt. Tantum spicilegium hoc ad uberiorem declarationem subjicimus. Quaeritur
ergo. I. An homines literati ordina riis studiis circa prophanos Authores aut scien-

tias, & pragmatici Forenses suis negotiis curandis magis profanent Sabbathum,
quam Agricolae, Mechanici, &c. Resp. Aff. Quia ipsorum operae mentem hominis
a rerum divinarum meditatione longius abducunt : cura contra Mechanicae aliquid

lectionis, saltem meditationis, auditionis, collationis, tacitae & solitariae precatio-

nis, sociae aut solitariae psalmodiae permittant. Rejicimus ergo laxam Theologiam
Toleli lib. 4. cap. 24. Navarri Manual. cap. 13. n. 12. Cajetani ad 22. qu. 122. art.

4. quae statuit Advocato licitum esse studere super lites, 8c quae studet scribere, &
informare judices scripto. Praeterea licitum esse studere ; legere publice, disputare,

8c quidem propter pecuniam. Rationem hanc addit: quia ista sunt animi opera.

Paulo post sibi contradicens pag. 636. peccati & quidem gravis arguit Notarios qui

scribunt, aut transcribunt, aut implent chartas, quas reliquis diebus in brevi nota-

ruht. Confer quae supra ex Rebuffo de privilegiisStudiosorum enotavimus. II. An
magis profanetur Sabbathum exercitiis & recreationibus, sive animi, sive corporis,

imprimis saltationibus, lusibus aleae, aut aliis ludis quibuscunque sortis abusum
implicantibus (de quibus alibi disquiritur, an sint licita), an vero ordinariis operi-

bus
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bus vocationis? Resp. Aff. pr. Quia ista sunt primo & per se ad vitam humanam &

bonum publicum necessaria: illa vero non. Hinc tritum illud sub Augustini nomine

libr. de 10. chordis: melius esse lanam faeere, quam saltare. [pag. 1260] Audi &

Chrysosthonium de Eleemosynis in 1. Cor. 16. serm. 22. spiriluali honore hunc

diem venerari oporlet, non convivando, non vinum profundendo, non ebrietati cho-

reisque vacando, &c. Similia habet Ephrem Syrus in Homil. cle Festis dicbus. Gre-

gor. Nyssenus de resurrectione Christi, Orat. 3.Quod e.st contra praxin Pontificioruni

& multorum ex nostris, qui videntur credere diem hunc esse diem lusus & carnalis

ac corporalis recreationis, non exercitiorum pietafcis. Imprimis militat contra doc-

trinam Pontificiam, quae hos lusus eximit ex numero operum servilium, & conse-

quenter facit Sabbathicos. Audi Toletum loc. cit.qm vult exercitia communia tam

potentiovibus quam ignobilibus, dominis & famulis esse licita, ut iter facere, venari,

saltare, uti instrumentis Musicis. Addit tamen: cum venatio 8c iter ex officio fil, ex

se non licet, ui dicit Sylvest. verb. venatio ; 8c tamen consueludojam obtinel ista non

esse itlicita, 8c ita lenet Navarrus loc. cit. quamvis pecunia fiant. Licita eliam sunt

exercilia artium quarundam: ulgladiandi, saltandi, pulsandi instrumenta, licctpe-

cunia fial. Itaque quicunque Musicam vocalem aut instrumentalem, adhaec artes

sagittandi, gladiandi, saltandi vulgo docent a Sabbathi observatione exempti sunt

:

quasi scilicet opera ipsorum non sint servilia & ordiuariae vocationis. III. An Mer-

catus magis impediat sanctificationem Sabbathi, quani suere, arare, & alia mecha-

nica. Resp* Toletus lor. rit. Poster. affirmat, qnia snnt opera servilia quae ad famu-

latum pertinent, & quibus homo honiini servit: qualiaille pntat tantum esse pro-

hibita. Pr. autem negat ; immo contra Jer. 17. 21. 22. Nehem. 13. 16. 17. & 10. 31.

quin ipsum contra Jus Canonirum cap. de Fcstis mercatum ab operibus vetitis

eximit, eumque tum universalem, tum particularem, tum anniversarium, tum heb-

domadalem licitum facit, modo ne consuetudo alicujus loci contrarium obtinuerit.

Rationem hanc adfert
;
Quia consuetudo obtinet, esse licitum. Videtis nunc regulam

credulitatis & pietatis Papisticae. IV. An tanquam opera necessitatis & licita sint

omnia illa, quae Pontificis aut Episcopi licentia concedit, sive expressa, sive vir-

tualis, cum scil. aliqua opera videt & dissimulat? Resp. Ita quidem, Pontificii con-

scientiarum Magistri determinant. Inter alios Azorius part. 2. lib. 2. cap. 27. &

Toletus loc. cit. & cap. 25. licere pauperi, qui aliler non polest ali, nisi manuuin

labore diurno, laborare secrete sine scandalo, licere cuivis earnes vendere, occidere

animalia, vendere necessaria illo die ad victum; operari aliqua, cum probabiliter quis

pateretur damnum nisi illa operd fierent, & ratione hujus excusantur operarii qui

vitrum fundunt, fk qui naviganl, 8c qui pastillos coquunt, 8c similes; in publicis so-

lemnitalibus praeparare vias, 8c construere loea pro speclaculis, quando non possunl

ficre nisi in ipso festo ; lonsori unum tondere ob aliquam rommoditatem
,
quia illi [pag.

1261] aliter non vacavit, hoc enim vcl nullum esl prrratum, aut ad summumveniale

;

Indicibus ruraUbus utijudicio; addunt Rodriquez, Navarrus, Victorellus in addi-

tionibus ad Toletum : Sutores diebns festis possunt venderr ealceos,praecipuerusti-

eis, qui aliis diebusad urbcm venire nequeuni. idqueob consuetudinem. Plura istius

farinae vide apud Azorium loc. cit. Et Zwarezium de Religione tract. 1. #6. 2. Haec

scil. stricta sanctitates Ecclesiae Romanae, quam detexisse est refutasse. V. An
licita sint judicia & strepitus actionum eopertinentium, utNotarii, Advocati, &c.

non
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i fcantum tanquam specialis misericordiae opera, aut in praesenti necessitatis

casu; secl etiam cum ita consentiunt partes litigantes? Rcsp. Aff. pr. Ncg. poster.

Ut enim illud optime convenit, sic hoc repugnat juri divino. Exod. 20. vers. 10. cum
Matth. 12, Luc. 13. Eoclesiae Judaicae, ante Christi adventum, quamvis admodura
corruptae praxin liac in parte quodammodo indicat decretum Augusti apud Fla-

vinm Josephum antiqu. lib. 16. cap. 10. Ne Judaei cogerentur ad praeslanda vadi-

monia Sabbathis. Convenit etiain sanctionibus juris Civilis L. 2. & 3. & 7. 10. 0.

de Feriis. Ut in die Dominico emancipare ae manumittere liceat, rcliquae causae

vcl lites quiescant. EtL. 3. Omnes judices, urbanaeque plebes 8c cunctarum artium

officia venerabili die Solis quiescant. Et L. 7. Ul nec apud ipsos arbilros a judicibus

flagitatos, vel sponte eteetos, ulla sil cognitio jurgiorum. Et L. 12. Ut Dominicus dies

a cunctis exsecutionibus excusetar, nulla quenquam urgeat admonitio, nulla fide

jussionis flagilelur exactio, laeeal apparitio, advocatio delitescat, sit ille dies a cogni-

tionibus alienus, praeconis horrida vox sileat, respirent a controversiis litigantes.

Ibidem paulo post: nihil eodem die sibi vindicet scena theatralis, aui Grcensccer-

tamen, aut ferarum lachrymosa spectacula, 8cc. Vide similia in Jurc Canonico lit. de

Feriis. Rationem hanc non male allegat Baptista Vivianus in Rational. lib. 2. tit. 9.

cap. 5. Quia feriae non sunt principaliter introductae in favorem partium litigan-

tium, sed in honorem Dei & in publicam quietem, e. licet de Feriis. Casus autem mi-
sericordiae & necessitatis his versibus comprehendit Glossa inverbo Pietas, & citatur

a Viviano loc. cit. & Azorio part. 2..1ib. 2. cap. 27.

Hoc faciunt causas festis tractari dicbas:

Pax, scelus admissum, manumissio, res perilura,

Terminus exspirans, mora testis abesse volentis.

Cumque poteslalis patriaejus filius exit.

VI. An liceat exigere & praestare juramentum ? Resp. Stricte id negant Canonistae

& Casuistae Ponfificii, & cum iis recentiores Toletus & Azorius loc. cit. idque secun-

dum c. omnes de Feriis: ubi Glossa tamen excipit hos casus : [pag. 1262]
Pax, 8c fama, fides, reverentia, eautio damni.

Defectus veri, sibiposcunt magna caveri.

Quin immo Speculator, Johanncs Andreas, Panormitanus ad cap. cit. (quos sequitur

Azorius) juramentum die non feriato a testibus exigi, & examen ac testimonium

ipso feriato die perfici possejconcedunt : quod tamen inter ipsorum JCCtos improbat

Diodorus Tuldenus J. C. Lovaniensis ad tit. C. de Feriis) & sic valere hanc testi-

monii dictionem, quia scil. retrahitur ad diem non feriatum, in quo delatum est jus-

jnrandum. Non video tamen, cur nuda juramenti praestatio absque omni alio

negotiorum, causarum saecularium, pragmatiae & fori contentiosi strepitu antece-

dente aut consequente non sit licita, etiam extra praecisae necessitatis casum. Idem
judiciuni fiat de reconciliatione fraterna dissidentium in se spectata (hoc est, qua-

tenus pietatem in Deum & caritatem, benevolentiam, clementiara in proximum
respicit) ; si modo ante absoluta fuerit, aut in alium diem rejiciatur operosa occa-

sionum offensionis disquisitio, & super saecularibus negotiis transactio. Mirari

subit Pontificiorum hac in parte vertiginem aut Pharisaeo-Judaicae similem hypo-

crisin, quod cum tot tantosque camelos deglutiant, culicem hunc excolent : examen
testium, laborem Advocatorum, immo & saltandi, gladiandi, &c. permittendo, actum

autem
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autein Religionis (qualem faciunt juramentum ad 22. q. 89. a. 4.) prohibendo. VII.

An liceat serere, arare, metere, Resp. Neg. ex quarto Praecepto, coll. cum Exod. 34.

21. Contra Pontificii Casuistae operas rusticas concedunt, & ex nostris Danaeus
(quem hodie nonnulli sequuntur) qui excipit Judaeis prohibitas fuisse, Christianis

concessas, adducta lege Constantini L. omnes C. de Feriis, ubi haec verba: Ruri
lamen posili agrorum cullurae, libere licenlerque inservianl: quoniam frequenter

evenil, ut non alio die aptius frumenta sulcis 8c vineae scrobibus commendentur, 8c

ne occasione momenti pereat commoditas coelesti provisione concessa. Sed non possum
hic eximio Theologo accedere. Primd, quia lex haec nulla ratione nititur, ut bene

notat conslitulio Leonis 54. per quam legem Constantini merito castigari & aboleri

vult, ex Jureconsultis, Henricus Salmuthus ad Pancirollae nove reperta, tit. 20. &ex
Theologis, Zepperus in Explanat. Legum Mosaicarum, lib. 4. cap. 9. ubi tamen ni-

mium forte videtur tribuere Constitutionibus illis, quippe quorum in Jure Civili

tanta non sit autoritas. Quidquid sit de autoritate apud JCCtos, certum est consulto

magis conditam illam constitutionem Leonis quam Constantini. Nam. 1. subster-

nitur huic fundamentum falsum, frequenler scil. evenire ; ut non alio die, 8cc. 2. Lex
extendit indultum ultra casum necessitatis, qui solus rationem facit leges. Univer-

saliter enim concedit [pag. 1263] operis rusticis quamvis licentiam, quia aliquando

operae illae sunt necessariae : cur non pari jure concedit promiscue licentiam omni-

bus mechanicis, judicibus & pragmaticis, quia frequenter evenit, ut non alio die, 8cc.

3. Lex extendit hanc licentiam ad quasvis operas rusticorum, quales e. gr. cedere

ligna, putare & plantare arbores, stercorare agros, occare, arare, fossas ducere, tri-

turare, cribrare : quum tamen casus praecisae necessitatis in illis ita locum non ha-

beat, ac in semente & messe. 4. Hinc sequeretur toto anno, saltem majore anni

parte (vere, aestate, autumna) vix ullum fore Sabbathum agricolis : & divinam pro-

videntiam ac legislationem imprudenter spiritualia & temporalia temperasse. Ve-
nationis, capturae piscium & avium, curae apum, messes hordei, tritici, pisorum,

fabarum, &c. curae sylvarum caeduarum, aggerum, fossarum, purgationes vinearum,

vindemiae, cura lupi salictarii, cannabis, cespitum, partim alia aliis succedentia,

partim simul euntia omnes anni tempestates occupant : exceptis tantum, immo vix

mensibus hybernis. Si homines, quos una aliqua cura tangit, propterea dispensare

queant
;
quidni alii in aliis, in curis quisque suis. Secundo, Quod Daneus dicit Ju-

daeis hoc interdictum non Christianis, gratis dicitur. Aut enim est opusnecessitatis

praesentis, aut non est. Si illud, jam Judaeis fuit licitum, (ex Matlh. 12. Luc. 6. &
13.) aeque ac Christianis, ne scil. occasiane momenti periret commoditas coelesti

provisione concessa. Non minus enim (si non magis) attendere debeant frumento

ac gregibus suis : Sin hoc, jam nec Christianis licet : ne toto anno metuentes tem-

pestatem, in fidem, spem, pietatem & devotionem peccent. Tertio, intelligendum

autem hic esse casum necessitatis (quamvis in conclusione legis plus sit quam in

praemissis), ut observavit Baklus : Opera, inquit, tamenruralia ex necessitate pos-

sunt explicari. Quando autem sit talis necessitas, praehabito consilio Theologorum
a Magistratu rite determinari deberet; ut monent Theologi practici modo a nobis

cit. Quarto, Musteum illud commentum, a nonnullis nuper in gratiam profanationis

Sabbathi proditum, quod statuit Judaeis factam peculiarem promissionem, non fore

pluviam in messe, Levit. 26. 4. 5. 1. Samuel. 12. 17. 18. Amos. 4. 7. Christianis

non
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ncm factaui ; & consequenter illis arationera, sementeui, messem interdictam, Chri-

stianis minime : id, inquam, nemini fiet verisimile, qui modo textus citatos inspexerit

ac Commentatores antiquos ac recentiores consuluerit. Consectar. Pessimus ille mos

est in Papatu olim inlroductus, & hodie alicubi in Belgio forte nondum abolilus,

saltem multis annis post stabilitam Ecclesiarum islarum reformationem servatus

usque ad annum 1G19. 8c ullra, quoruri in messe mensis unius aut duorum feriae

ab omni observatione Sabbathi 8c publico religionis [pag. 1264] exercitio concedun-

tur, tum Pastoribus, lum Auditoribus. VIII. An liceat piscari, venari &c. Resp.Aff.

Casuistae Pontificii anobis cit. uec videtur abnuere Danacus. in lit. de Feriis Exlra-

vag. cap. 1. conceditur captura halecum, modo partem dent pauperibus. Rationes

adferimtur, quia certo anni tempore tantum capiuntur, & quia ad victum ea res per-

tinet. Nos contra thesin cum utraque ratiuncula improbamus. 1. Quia quidquid

esset de captura halecum (de qua forte alibi), nou valet tarnen consequentia ad

quamcunque aliam piscationem, nedum ad quamcunque venationem. 2. Sequere-

tur providentiam divinam rnale dispensasse tempora, & inter necessitates animae

accorporis distribuisse : siquidem nulla aut paucula atque incerta admodum essent

Sabbatha Piscatoribus & Venatoribus. 3. Etiamsi certo anni tempore capiantur

haleces, non tamen cardo istius negotii vertitur in diebus Dominicis. Tautum ha-

lecura Deo benedicente possunt capere mensibus aut hebdomadibus aliquot, quan-

tum suffecerit animo sua sorte contento, 1 . Timoth. 6. IX. An lautiora & diversi

generis sercula prandio, item convivia sumptuosa & operosa, imprimis nuptialia,

eidem prandio, aut etiam Coenae Dominicali conveniant? Resp. Neg. utrumque

contra hypocrisin Judaicam, palati deliciis & cupediis sabbathizantem ; etiam con-

tra Christianos quosdam, nescio quo cacoethe, Semi-Judaizantes, qui exemplo Sa-

maji senis quotidie comedentes ad honorem Sabathi selectissima fercula Sabbatho

reservant, & Sabbathum cum hodiernis Judaeis faciunt voluptatem. De quo vide

Buxdorfii Synagog. cap. 11. Et Hospinianum Je Festis Judaeorum cap. 3. & rb re-

cordare dies Sabballii cum R. Elhasare quem laudat Menasse ben Israel in Concili-

alore in Exodum qu. 36. R. Sel. Jarchi in Exodum 20. 7. exponi: nnttf
1

? "D^rD

Nnn ns^ ^Sn
~f?
pn lD^ hoc est, ut Doctores suos exponit R. Menasse, Si ?nedio

hebdomadis exquisitiorem cibum paraverit, ut eum servet ad honorandum Sabba-

thum. Supra indicavimus R. David Kimchi, locum Jesaiae 58. vers. 13. huc torquen-

tem. Quo verecundior est Don Abarbancel in Commentar. ad loc. cil. qui de oblecta-

tione in bonis operibus exponit, & non de corporalibus deliciis. Atque hac ratione

miseri Judaei religiosius scilicet observant Sabbathum quam Christiani, ut quidem

gloriatur R. Menasse pag. 155. Ratio prioris partis assertionis nostrae est, quia

homines ut plurimum ineptos se reddunt ad exercitia, tumpublica, tum privata,

alacriter peragenda. Ratio posterioris est, quia matresfamilias, coqui, servi, ancil-

lae, aliique a publicis sacris & meditatione rerum divinarum abducuntur, dum cu-

linariis lta inteuti sunt: (quae ratio etiam allegatur a Zeppero Polit. Eccles. lib. 1.

cap. 15. pag. 184. & Balduino cap. 13. cas. 8.) Ne quid dicamde nonnullis, [pag.

1265] si non plerisque, invitatis, quibus devotio excutitur dum moliuntur, dum
comuntur, dum dentes & ventrem parant. Hinc recte Daneus prohibet voluptatibus

indulgere, popinis adesse, thcatra frequentare, speclacula edere. Et Synodus Dordra-

ccna anno 1574. art. 81. confirmationeni raatrinionii eo die mallet non fieri ; & cele-

bris
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bris Synoclus anno 1619. nomine omnium Ecclesiarum petiit ab illustr. ac praepo-

tent DD. Ord. Belgii, ut prohiberentur gravissimae profanationes per nundinas,
encaenia, convivia communitatum, vigilum, viciniarum, nupliarum

; per exercitia

armorum ; per venationes, piscaliones, aucupia, lusum pilae ; per histrionicas comoe-

diarum acliones; per tripudia, aucliones bonorum, compotationes. In Canonibus
Ecclesiasticis Ecclesiarum Hungaricarum anno 1642. Varadini editis, can. 59. sta-

tuitui*. Non esse permiltendam nuptiarum. celebrutionem : omnia imprimis huic otio-

so scil. diei in Papatu putantur convenire ; obstetricantibus carni, mundo, & pravae

consuetudini Casuistis eorum : ut videre est apud Toletum & Azorium cap. 27. & 28.

& Scholasticos ad 22. qu. 122. X. An quia Sabbathum ex nostra sententia (contra ac

Pontificii opinantur) non inchoatur a vespera praecedentis diei, aut etiam a media
nocte, recte se praeparent ad Sabbathum, qui in multam noctem, aut usque ad au-

roram Sabbathi operibus, aut commessationibus, aut lucibus intenti sunt. Resp.

Neg. Quia non ostendunt se recordari Sabbathi. 2. Quia vix possunt mane exper-

gisci, & exercitiis pietatis vacare: quod tamen faciendum docent Theologi ex Psal.

92. 1.2. 3. vide Kuchlini disput. Catechetic. de Festis, & Perkinsi explical. Decalogi

3. Quia animum & corpus praegravant, & ineptum reddunt ad sanctificationem

Sabbathi, per attentam verbi auditionem. Scripturae lectionem, rerum sacrarum
meditationem, orationem, &c. XI. An noctem aut partem ejus, quae diem Domini-

cum sequitur, absque profanatione, operis& curis orclinariae vocationis, aut quibus-

cunque aliis ad tx ftiuTuy. pertinentibus, occupare liceat. Rcsp. Aff. siquidem ra-

tiones rei familiaris, aut Y.xipbq, & occasiones, aut ipsa operatum natura hoc sua-

deat. Quod enim Xoyiv^q detrahit somno suo, illud nullam sapit Sabbathi profa-

nationem; non magis, quam si partem noctium dierum Lunae, Martis, Mercurii,

Jovis, Veneris consequentium. Nox enim illa non est Sabbathum aut pars ejus

;

nec debitam praeparationem & dispositionem Sabbathicam impedit: est enimfini-

tum cum illo die, juxta omnium sententiam, sive illi Sabbathum afiirment esse

vuySrr
l
[x.ipov, sive negent, sive Christiani sint, sive Judaei. Sed noctis antecedentis

aliam esse rationem supra ostendimus ; & recta ratio nullam admittit exceptionem

;

nisi in casu necessitatis, qui etiam in cursu ipsius diei Dominicae operas serviles

concedit. Aut etiam in casu talis complexionis, quae &67rviy.v & [pag. 1266] laborem
aliquem fert absque ulla impotentia inde contracta ad exercitia Sabbathica. Sed
hanc paucissimis aut fere nullis obtigisse arbitror. Mirabilis mihi ante annos com-
plnres audita narratio erucliti cujusdam Medici de viro literato,qui studiis & profes-

sioni publicae rite vacabat, non obstante quod toto biennio totalem insomniam
passus esset. Affirmabat ille virum illum sibi notumfuisse, & certum atque explo-

ratum esse, quod retulisset. Sed hoc naturae miraculum fuit. Ut redeam ad noctem
post Sabbathum, Aben Ezra in Comment. ad Exod. 16. meminit multorum (a^i),
qui ex verbis Exod 16. vers. 25. colligebant, debere ab hominibus servari diem
Sabbathi & noctem quae sequitur eum (mnN ^2"f), non vero noctemquae praeces-

sit aut praeteriit (iny£') : quod Moses vers. cit. dixerit r"D^ "O Vn Qui & quales

illi fuerint nescio, nec vacat nunc ulterius inquirere. Ipse vocat eos HJIDN "
,")Dn de-

ficienles, aut infirmos fide. XII. An liceat vinitoriam exercere tempore autumni ?

Resp. Janus Cornarius Concionator, cum viveret Hamelburgicus in Theologid vitis

viniferae, ab Abrahamo Schulteto anno 1614. Heidelbergae edita lib. 2. cap. 16.

post
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post taxatas Sabbathi profanationes, & narratum moreni illic loci in uvis vindemi-

andis, & e vinea avebendis, in torculari exprimendis, &c. concedit quandain partem

diei colligendis & condendis Dei donis tribui posse ; modo prius auditae fuerint eon-

ciones, peractae preces, gratiarum actiones, aliaque pia opera, iu quibus Sabbathi

sanctificatio principaliter consistit. Ego censeo maluni illud in viniferis regionibus

per tot saeculorum decursum radicatum, non fcam facile exstirpari po&se : nolim

tameu Theologorum Ecclesiasticam tolerantiam quasi lege aliqua perpefcuam esse,

& sic verti paulafcim in approbafcionem (uti proh dolor ! in quamplurimis casibus

olim in antiqua Ecclesia, & postea multo magis in Papatu evenit) ; aut m aliquam

quasi dispensafcionem cle jure, de lege Dei. Israelitis ex cultura vinearum benedictio

divina concessa erat: non tamen Sabbatha in tempus vindemiae incidentia privile-

gio, aut exemtione, aut dispensatione a Praecepto Dei (non facies ullum opus)

magis gaudebant, quam quaevis alia in tempore messis, sementis, collectiones quo-

rumvis fructuum incidentia. Norat Deus quid nxipsg vindemiae requireret, cuni

vindemiae requireret, cum Sabbathum institueret. In illius sapientia tuto acquie-

scimus. Certe Nehemiac 13. cum Jerem. 17. (quae Cornarius ibid. &recte adducit)

torcularium calcatio, & onerum portatio exserte prohibentur. XIII. An liceat diem

transigere puro seu neutrali otio, quod ab exercitiis pietatis & a contraria seu posi-

tiva profanatioue per opera servilia & carnales recreationes liberum est. Resp. Ney.

1 . Quia casus fingitur, qui non est, necesse potest. Homines nihil agendo male

agere discunt. Praecipue cum in poenam [pag. 1267] non sanctificati Sabbathi,

per justam Dei voluntatem sibi relicti & ab ordinariis curis ac laboribus vacui in

praecipitium multorum peccatorum ruunt. Exempla eorum qui exercitiis pietatis,

tum publicis, tum privatis, sive toto, sive niagna aut majori parte diei illius se sub-

ducere solent, sunt in propatulo. Nullis enim diebus tam frequenter ac Dominicis

lapsus eoruni in ebrietatem, damnatae aleae furores, pugnas ac contentiones, exse-

crationes & blasphemias, quin & in homicidia, denique in impuritates, earumque
allicia choreas, audiri solent. 2. Quia ut peccato omissionis peccat, qui nihil agit,

cum debeat agere ; sic etiam peccat in quartum Praeceptum, qui diem hunc posi-

tive non sanctificat ea agendo, quae Deus tunc agi vult. Sic non celebrat religio-

sum jejunium, qui tantnm abstinet a cibo, & labore. Mihi semper de sanctificatione

diei Dominicae stetit sententia, non consistere eam in abstinentia a labore, nec eam
esse per se opus bonum, sed tantum propter aliud, & tanquam removens impedi-

mentum, illius scil. operis boni, quod isti diei peculiariter appropriatum est. XIV.
An vel minima cogitatio de rebus & negotiis hujus saeculi sit illicita, ac prophanet

Sabbathum? Resp. Neg. cum Teellingio in Necessar. Demonstrat. Prolegom. &cum
Amesio in Medidld: ubi videtur innuere, esse qui contrarium sentiant. Qui auteni

illi sint literati, an idiotae, & an scriptis haec opinio a quoquam sitprodita, quibus-

que rationibus firmetur, hactenus mihi non constat, nec Autores citati indicant.

Quicunque sint aut fuerint, si hoc velint, non debere quem aut studiose aut otiose

citra ordinariae aut extraordinariae caritatis necessitatem, animo & cogitationibus

in mundana, carnalia, ludicra evagari, multo minus in iis habitare ; ut ita negligat

proprium opus Sabbathicum ; utique nemo pius refragabitur. Sed si stricte velint,

nihil absolute cogitandum, nisi quod directe &iormaliter sit spirituale: non video

quomodo quis calceos, collare, pallium aliaque induere, ex lance buccellas sumere,

ignem
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iguem struere, ad eum accedere, ostium domus suae claudere, per plateas & vias

absque errore recta ad templum tendere, inde domum redire ; adhaec pluvias, ven-
tum, frigus, calorem sentire; insuper homines obvios aut praevios videre, iis de via

aut priorem ingressum cedere, cano capiti assurgere, omuibus deuique pro digni-

tate houorem habere queat. Ut jam non dicam de virtute hospitalitatis, secundum
quam peregre advenientes (ad minimumin casu necessitatis) consanguineos, amicos,
necessarios excipere tenetur. Haec omnia sine cogitationibus expediri non possunt.
XV. An omnia opera ex uecessitate facta debeant esse misericordialia, nulla vero
niercenaria? Resp. Daneus lib. 2.cap. 10. post. Neg. cum distinctione : qualenus
damnum, inquit, accipit quis potest, non [pag. 1268] quatenus operam praestat.

Veluti Pharmacopola potest justum medicamenti d se adhibiti pretium exigere ; non
mercedem laboris, ut reliquis diebus. Advocatus potest charlae suae, in qiid consilium
scripsil, simplicUer pretium accipere, non operae suae eo die. Quod si objicitur, quicl

edemus ea clie? respondebo ex Levit. 25. 20. Benedictio meaerit super te Sc te alam,
8cc. Ponlijkii Scholastici & Casuistae plerique ante hac statuerunt opera quae jure

fiunt in die festo, reddi illicita eo ipso, quod fiunt quaestus, mercedis, aut stipen-

diicausa: cum quibus faciunt ex nostris practicis non pauci. Ex recentioribus Ca-
jeianus, Sotus, Navarrus contrarium tenent; quorum sententiam Azorius judicat

probabiliorem. Ego, ut verum fatear, cum in Pontificiis &nostris nonnullis practi-

cis assertionem illam legi, nunquam potui illi assentiri. Verum quidem est, abso-
lute & ex professo non esse lucro & sustentationi hujus vitae tum incumbendum,
quia sex diebus hoc agitur ; sed hoc nihil repugnat si fiat per occasionera & ex hy-
pothesi casus jam incidentis : quem ut tibi nec desideranti nec quaerenti objicit

Deus, ita & adjunctimi ejus, debitam scil. mercedem. Militum, Medicorum, obste-

tricum, & similium stipendia illo die aeque procedunt, ac alio quocumque, quia illi

pugnant, excubias agunt, fodiunt ; isti aegrotos visitant ; hae parturientibus opem
ferunt. Deincle ipse Danaeus antea concessit operas rusticas, piscatiouem halecum
&c. quod gratis non fit a famulis, nec ab heris. Breviter quam licitum est opus ali-

quod, quam licita vocatio, tam licita merces
;
quam illicitum opus tam illicita mer-

ces. Dum licite fit ex vocatione cujusque & jure divino, merces debetur : atqui in

illo casu necessitatis sic fit ut aliis diebus, nec ullus ibi est respectus sabbathi, cum
necessitas non ferat legem ; debetur itaque merces non minus, sed potius magis
quam alio die, quia homo praeter impensum laborem privatur in totum aut in tan-

tum exercitiis pietatis, atque illam vacationem necessitati proximi quasi impendit.

Denique, concionatores pro concionibus aliisque ministeriis ecclesiasticis illius

diei, & lectores, cantores, famuli, seu cursores diaconorum, ostiarii seu aeditui, cam-
panarii seu clokatores, (uti vulgb appellant), & qui luuiina concionibus matutinis

aut vespertinis accendunt; ad haec medici, chirurgi,pharmacopoei, nautae, aurigae,

bajuli, milites, vigiles & quicunque operas praestant communiter necessarias, aut

specialiter ad ministeria ecclesiastica ordinatas juste mercedem accipiunt. In omni-
bus ergo operibus a sabbathi quiete exceptis (ecclesiasticis scil. & necessitatis tum
ordinariae tum extraordinariae) valet generalis regula 1 Corinth. 9. 7. Quis un-
quam mililat propriis slipcndiis? quis planlal vineam, 8c de fructu ejus non edit? quis

pascil cjrefjcm & de lacle ejus non manducat? Hujus sententiae reperio etiam fuisse

Practicorum 7rpxy.TLyMTct.Tcv [pag. 1269] Wilhelm. Teellingium in prolcgom. ad Ne-

ces-
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cessar. Demonslrat. XVI. An & quomodo respondenduni ad quaestionem ac casus

de operibus quibusdam ob parvitatem materiae & modum agendi vilissimis, minu-
tissimis, servilissimis, ex. gr. an liceat cloaoas aut canales purgare, pavimenta

verrere
;

praeterea, emere ficus, uvas pastas, necotianum, vinum adustum, sinapi,

acetum, poma, ligulas, aciculas, ostrea, squillas, halecem, frustum casei, piscicu-

lum, intestina &c. Adde nunc, an liceat cum amicis deambulare, thedis aut navigiis

voluptuarias & recreatorias excursiones ac circuitioues instituere, cum iis ad amoe-
nos hortos, ad Thessala tempe exspatiari, ibidemque se recreationibus, lusibus,

exercitiis in se non illicitis oblectare ? Resp. 1 . Ad quasvis quaestiones nec semper,

nec ita promte respondendum ; praesertim si juste praesumere possimus, quaesitores

tales esse ?jxn-<xix,r<x<; (2Petr. 3. vers. 3.) aut ex eorum numero, quos canibus & por-

cis comparat servator Malth. 7. aut ex numero stultorum, de quibus Proverb. 26. 4.

Ne responde stullo secundwn stultitiam. Autexnumero semperdisceutium,nunquam
ad cognitionem veritatis pervenientium 2. Timoth. 3. v. 7. Cum enim facta sint

infinita, ac propterea omnes tam expediti tam perspicaces non sint ad quoscunque

casus secundum particulares circumstantias stante pede tam accurate & prudenter

determinandos, ut captiosas cavillationes & sannas sophisticorum l/uwaoer&w effu-

gere queant: praestat a responsione supersedere. Questiones fztopag fugere docet

apostolus 2. Tim. 2. v. 23. Tit. 3. v. 9. quae contentionem pariunt. 2. Nonnunquam
tamen respondendum, cum tales aut similes quaestiones ab ignorantibus aut infir-

mis, aut etiam a viris, quibus responsum negari non debet, proponuntur. Ex. gr. si

proponantur illae quaestiones quas audivi aliquando Candidatis ministerii & vocatis

ministris propositas fuisse, An si domus incendio corriperetur ex ea liceret fugere ?

An liceret ambulare V An cum aliquo domi ipsius panem edere ? An ministro pra-

xin medicam inter suos ex necessitate & caritate exercenti, urinam eo die delatam

inspicere ? Quae ineptae & stolidae quaestiones tacite videbantur culpare aliquos aut

suspectos facere, quasi omnia illa absolute illicita esse contenderent. Quod si ergo

casus incidat, quo non risu, aut indignatione, aut rejectione, aut quaestione quae-

stioni opposita, sed seria & directa responsione quaesitori occurrendum sit, distingues

breviter : si nulla sit necessitas (quae gradibus variatur) non esse ab omnibus & sin-

gulis ista omnia supra enumerata, aut conjunctim, aut divisim agenda : neduni ut

in diem Dominicum reserventur, cum ante aut j)ost eum commode, immo commo-
dius ea agi possunt. Sin necessitas aliqua sit, idque sine praevia voluntaria negli-

gentia, jam casus hic talis est, ut in eum non cadat profanatio Sabbathi. Quin

[pag. 1270] etiam posita hominum culpanda negligentia aut oblivione, nihilomi-

nus quaedam ex illis agenda essent, siquidem occasio & necessitasid exigeret. E. gr.

si quis oblitus esset panem, aut frugalissima obsonia casei, halecis, frusti carnis,

&c. emere, aut pridie non potuisset emere defectu nummorum. Plerisque obso-

niis ad primam & secundam, ut & bellariis ac dulciariis ad tertiam mensarn perti-

nentibus (quae Scriptores de re cor/uinaria, & Platina libris decem dehonestd Volup-

lale, obsoniis, condimentis complexi sunt) homo facile carere posset unico illo die,

suaeque hoc negligtntiae imputare: non esse ergo, quod tali in casu iis parandis

atque emendis venditorum atque artificum Sabbathum interturbet. Quod si sint

aegroti, puerperae, gravidae, &c. quibus ista emuntur: jam reducitur haec pra-

gmatia ad opera misericordiae & necessitatis. Secus se res habet si fiant deliciantis

animi
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animi & voluptatis causa. De sinapi, sale, vino aclusto, aceto, ligulis, aciculis, &c*

posset talis casus incidere, ut non esset illicitum ea emere : sed nemo studio in diem
illum ordinario emtionem istorum re servare debet, aut promiscue quovis die sive

Dominico, sive alio emtionem & venditionem eorum pro re nata, aut prout cuilibet

in mentem venit, exercere. Qui huic cacoethi assuescunt aut patrocinantur. osten-

dunt se ignorare vim r;S memento diei Sabbathi, &c. Quodsi excipiat quis, Unani hi-

rundinem non facere ver, nec unius hominis unam actionem transeuntem in emen-
do e. gr. aceto, aut vino adusto, aut squilla, aut succo limonum, aut saccaro, aut

uvis passis &c. turbare Sabbathi sanctificationem. Sed regero, nonesse cpiaestionern

de uno individuo facto rol Silyy. (quod tamen pro sua parte in tantum turbat.) Sed
an cuivis Christiano conveniat illo die aeque ac alio res illas aliasque centenas,

extra casum necessitatis, emere. Si quis ajat, jam intervertit totum Sabbathum
venditorum & artificum : illi enim ad universum hoc vendendi munus pro omnibus
urbis & agri subjecti incolis ilico se alligatos, & totum diem sibi perditum sentient:

utut singuli emtores, ratione rou STevx vendentis piper, aut acetum, aut saccarum,
aut uvas passas, aut lactucam, &c. sibi tantum partem, aut particulam diei interver-

tant. Sed si singulae familiae in aliqua urbe degentes, cum rusticis in suburbio &
agro ejusdem urbis omnem cibum, omnia obsonia, omnia condimenta, omnia bella-

ria, omnem potum & liquorem, omnia ad culinae, & foci calefactionem, ad domus
purgationem, ad vestitum & ornatum corporis, sive necessaria sive utilia. illo die

sibi comparare instituerent, viderent singuli, si non totum, saltem magnam diei

partem exercitiis pietatis impendendam sibi subtractum iri. De ambulatorum cur-

ruque &navigio volantium, domi suae in triclinio aut foris in hortis convivantium &
ludentium, saltantium, [pag. 1271] venantium delitiis, non est quod verba faciam.

Si qui sint hac in parte Judaizantes (de quo supra) iis meliorem mentem precamur

;

ut perditorum Judaeorum pseudo-sabbathizatione relicta, semel Dominicum diem
cum Christianis religiose servent. Casus necessitatis hic exceptionem non facit: nisi

forte aestuantes hypochondrii vapores, aut morsus tarantulae aut aliquid aliud ma-
lum, promptam animi & corporis recreationem & exercitationem requirat, quae sine

periculo in crastinum differri nequeat. XVII. An recreationes publicae chorearum,

& similium lusuum (quorum supra meminimus) populo concedendae sint : ut popu-
lus tanto melius hac concessa libertate in Keligione reformata stabiliatur, & a Pa-
pismo avertatur? Resp. Tale quid Sabbatbi profanationibus praetexit Francisc.

White Episc. Eliensis in tract. Anglico de Sabbatho a. 1635. p. 266. ubi sic lo-

quitur: IIoc videlur mihi primum fuisse motivum principibus nostris, ut populo

quasdam recreationes legibus nostris non prohibitas diebus festis concederent. Nam
si secundum principia Puritanorum ab omni recrealione eos cohiberent : dies festus

aeque ingratus ipsis adveniret ac dies operarius: Possel insuper animis populi prae-

sentis Religionis faslidium ingenerare. Sed nusquam Deus docuit, ut mundo & mo-
ribus 7rxrpG7rxpxSoToiq in Papatu receptis nos conformando homines a mundo & Pa-
patu abalienaremus. Audi Apostolum Rom. 12. vers. 2. Ne conformamini, &c. Et
Augustinum de verbis Domini, Serm. 6. Si quaeritis unde vineantur Pagani, unde
illuminentur, unde ad salulem voccntur. Deserile omnes solennitates ipsorum, dese-

rile nugas eorum ; et si non consentiant veritati nostrae, sallem pudeat. In tales car-

nales recreationes diebus Dominicis exercitas invehuntur ex Patribus Clemens Alex-

an-
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andrinus lib. 3. Paedagogi cap. 11. sub jinem. Aiujuslinus de consensu Euangelic.

lib. 2. cap. 77. & m Psalm. 32. &tract.S.in Johannem. Cyrillus Alexandrinus in
Johanncm lib. 8. cap. 5. Quin &; ipsi Pontificii Doctores contra suos hic coutestan-
tur. Ferus in Exodi 32. Sedit populus ut comcdcrct, Sc bibcrct, surrexit autem ludere.

Hic fuit cultus eorui» vere Paganicus, qui tamen apud nos ntmc solus observatur in

Festis. Nihilenim aliudagimus in Festis nostris. Bellarminus Conc. 6. in Dominic.
3. Advenlus, flk in Conc. 9. rfe Dominicd Quinquages. aperte in easdem Sabbathicaa
recreationes declamat. Docuit etiam tristis experientia, & loquuntur acta & histo-
riae Anglicanae, quantum religio & pietas reformata per edicta &scripta pro liber-

tate seu licentia chorearum & similium recreationum, profecerit, & Papatus defece-
rit. Ad cumulum miseriae accedebat, quod edictorum illorum e Cathedra praelectio

Ecclesiarum Pastoribus passim imponehatur: adeo ut Episcopo alicui papaturienti,
autY.oG-/u,iYfo

J
quandocunque liberet mandatnm illud exequi, proclive esset Ministros

ob [pag. 1272] Orthodoxiae aut pietatis zelum, aut quamcunque aliam ob causam
sibi minus gratos objecta tentatione praelectionis, in casu recusationis loco movere.
XVIII. An actiones & spectacula comoediarum, concedenda sint? Rcsp. Aff. Bal-
duinus lib 2. Casuum eap. 13. cal. 6. Nihil obstat, quo minusdie Dominico spcdari
possint, finilis sacris, praesertim Biblicae, quae sensibus animi fortius imprimuntur,
quam quae per aures demittuntur. Nos de Comoediis alibi ex professo agimus, in

Dispp. dc Excelsis mundi. Cum autem sint ex eorum numero, quae ad minimum
sonant in malum : velimus saltem dies Dominicos ab iis immunes esse. Ecclesiae

Belgicae diu multumque contra ejusmodi profanationes laborarunt : non sine fructu.

In Biblicis comoediis ut plurimum majorem invenimus difficultatem, quam in aliis,

quae saeculares historias & actiones repraesentant, De quo in nostris Dispp. modo
cit. Ministri modo Christum crucifixum illo imprimis die suis ante oculos publice

privatimque ex fontibus Israelis depingant; & necesse non erit ex pumice histri-

onum aquam vitae exspectare. Vide Galat. 3. vcrs. 2. cum 4. vers. 19. & 1. Corinlh.

1. vers. 21—26,
3. Respondeamus nunc ad Problemata aliquot magis Philologica aut Historica

;

quorum I. An apud Extraneos fuerit aliqua Sabbathi hebdomadalis notitia, &
unde? Resp. ad primum, Aff. illud Clemens Alexandrinus Stromat. 5. pag. 438. ex

Hesiodo, Homero, Callimacho, quae eadem ex Clemente describit Euscbius praepar.

Euangel. lib. 13. cap. 13. Ex recentioribus agnoscunt illud Mercerus in Genes. 2.

Daneus, Amesius, qui videndi. Contra Gomarus cap. 4. de Sabbatho, pag. 42. 43.

disputat hallucinatos in eo Clementem & Eusebium. Sed Herahlusad TertuUianum
apolog. cap 16 & post illum Amesius disput. de Sabbatho, imprimis Rivclus disscrt.

de Originc Sabbathi cap. 5. advocatis aliorum testimoniis, probat diem septimum
Grentilibus fuisse sacrum. Adde & Mahumedistas Sabbathum hebdomadale servare

die Veneris, quod in illum inciderit fuga Mahomedis ex Mecha; unde hebdomadem
& annum suum inde inchoant. Et est haec communis fere sententia non tantum
Patrum, quos citat Rivetus, sed & Judaeorum, qui gloriantur septimum diem inter-

ipsos Gentiles celebrem fuisse. Vide praeter Josephum & Philoncm ab Heraldo &
Amesio cit. recentiorem Judaeum R Isaac Atiam a Rivcto cit. & R. Eliahu Vitalcm

cit. a Menasse ben Israel qu. 35. in Exod. Ad secundum Resp. non videri hoc colle-

gisse Gentiles ex lumine seu Theologia naturali, sed ex reliquiis doctrinae Patriar-

charum
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charum de manu in manum traditis, aut ex Katieo^Afy Judaeorum, aut ex utrisque.

Hinc tamen solidum argumentum pro Sabbathi institutione ante lapsum educi non
potest, nisi probetur Gentilibus hunc diem sacrum fuisse, ante Legem latam, Exod.

20. Sed [pag. 1273] an hoc probari possit, penitius considerandum esset. Certe,

quae modo allata, hoc non efficiunt. Noturn est ex literatis Gentilibus saeculum
<x$Y)tev; & quod Scriptores, qui etiamnum extant, ultra bellum Trqjanum vix assur-

gant. Ut hinc videamus quam difficile sit cum Danco primi mundi antiquitates eru-

ere II. An ex articulo praepositivo n solide probari possit in quarto Praecepto desi-

gnari diem septimuni a creatione. Resp. Neg. Ut in Graecis sic nec in Hebraicis ex
articulo (cujus usus variat) demonstratio Theologica frabricanda est. Ex articulo

Graeco o Bellarminus de Pontifice hb. 3. cap. 1. probare conatur Antichristum fore

personam singularem. Ei responsum est ab Antagonistis : qui videndi. Porro de

vario usu articuli praepositivi apud Graecos memini fuse actum a Viro linguae

Graecae callentissimo Frid. Sylburgio, in Syntaxi Graeca, quam Grammaticae suae

Graecae Kameae subjunxit. Ne autem usum articuli Hebraei Grammatice expli-

cando, chartam impleam, remittimus Studiosos ad Thesaurum Buxdorfii lib. 2. cap.

5. III. An Abassini, qui dicuntur observare Sabbathum Judaeorum una cum die

Dominico, sint haeretici Sabbatharii? Resp. Non arbitramur. Quia vero non satis

certo explorata nobis est fides eorum, (nihil enim habemus, nisi relationes Pontifi-

ciorum, qui sunt adversarii eorum, & saepe infelices Historici) dicere non possumus,

quo fine retineant Sabbathum. Interim, dum certiora nuntientur, malumus credere

illos Sabbathum observare tantum ut circumcisionem, de qua sententiam nostram
diximns Disput. de ArticuUs fundamentalibus in Coroll. Illos autem putamus gra-

vius errare, qui in tanta luce Euangelii contendunt diem Dominicnm non observan-

dum, sed Sabbathum Judaicum, quales sunt non tantum obscuri quidem& ayrxiSvjrot,

sed etiam viri, ut puto, literati, Theophilus Braburn ; sed qui palinodiam cecinit

:

& contra quem scripsit Franciscus White Episcopus Eliensis in tract. dc Sabbalho

;

& alter dictns Traskus, cujus opinionem de Sabbatho & delectu ciborum Judaico re-

futavit Lancelolus Andrews Episcopus Wintoniensis in Oratione habitd in Camcrd
stellatd : quae cum postuma operum quorundam editione Londinensi prodiit anno
1629. IV. Quicl de fluvio Sabbathico, de quo Joseph lib. 7. de Bello Judaico cap.

24. in Graeca edit. cap. 13. Plinius lib. 31. cap. 2. In Judaea rivus Sabbathis omni-
bus siccatur. Et Elias in Thisbi, qui mysticas fabulas ex Judaismo suo addit. Et
Thalmudici d R. Menasse cit. Resp. Esse fabulam Judaicam & Plinianam. Vertigi-

nes & contradictiones Autorum detexit egrigie Fullerus Miscellan. libr. 1 . cap. 9.

Eandem fabulam merito explodit eruditissimus Cunaeus libr. 2. de Republicd He-

braeorum, cap. 24. Eam tamen reponit nobis R. Menasse ben Isracl: qui quaeslione

36. in Exodum [pag. 1274] duo dicit esse testimonia Sabbathi a Deo sanctificati;

prius lumen Sabbathicum, cujus mcntio fit in Talmude, &c. R. Mose Gernndensis

vull, fluvium hunc esse Gosan, adquem decem tribus captivae abductae sunt, 8cc. Al-

lcrum Sabbathi teslimonium est, quod eo die Magi 8c praestigiatores (uti ipsi confi-

tentur) nullo modo pravas 8c nefarias artes suas exerccre possunt. Nos de eodem
fluvio in transitu quid diximus l.part. selcct. Dispp. pag. 659. & part. 2. tit. de con-

versione Jud. Conferinfra in fine hujus §. V. An Israelitis sub V. T. magis aut mi-

nus prohibitum fuerit pugnare in hostem dieSabbathi, quam Christianis die Domi-
nico?
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nico? Resp. Neg. Quia si illis non magis prohibifcum fuit sanare & servare liominem

aut jumentum, Matth. 12. Luc. 13. quam Christianis : ergo nec pro vita & fortunis

justepugnare occasione, & necessitate ita ferente: Perperam ergo prohibitio pugnae
ex 1. Machab. 2. vcrs. 34.—39. tanquam argumentum adfertur acl probandam rigi-

diorem Sabbathi observationem, ad quam Judaei supra Christianos putantur obli-

gati fuisse. Factum enim particulare quorundam merae ignorantiae & superstitioni

adscribendum: quod tamen ibidem vcrs. 40. 41. improbatur. Similiter judicandum

est de facto Judaeorum apud Flavium Joscphum lib. 14. dc bello Judaico cap. 8. ubi

ab omni offensione abstinebant, nec turres & fossas diebus Sabbathi a Pompcjo ex-

structas diruebant. Quasi eruptio in hostes obsidentes, & demolitio turrium non
pertineret ad necessariam defensionem. Serrarius in Commentar. ad lib. 1. Machab.
cap. 2. pag. 423. negat fuisse in hoc facto imprudentiam proprie diclam, aut vilu-

peralione dignam inscientiam. Rationem hanc adfert, quia tunc omnibus ea opinio

de cuslodicndo Sabbatho fuisse videtur. Sed popularis error, aut communior impe-

ritae plebis opinio, factum eorum non excusat. Lex divina & sapientes debuissent

audiri :
* quales non defuisse, colligi potest, ex proelio inter Judaeos & Parthos die

Sabbathi commisso (Joseph. lib. 18. cap. ult.) ; k ex sententia. Anilaei Neerdatae

(ibid.) qua statuebat : legi magis consentaneum esse vires ob necessitatem exercere,

armaque corripere, &c. Videtur ipse Josephus ab errore illo populari non alienus

fuisse lib. 2. cap. 32. Maymonides in Hallach a mclachin cap. 7. attribuit Judaeis,

quod Paganorum (n^TD) urbes cum Sabbathum est obsideut, & proelium cum iis

conserunt. Quod cum narratione Josephi, & testimonio Senecae apud Augustin. lib.

6. de Civ. Dci, c. 11. & Agatarchidis apud Joseph. lib. 12. c. 1. vix convenit: nisi

tempora distinguas, cum quibus mutatis hominum mores & opiniones mutantur. VI.

Quid judicandum de Abassinis; quos diem Saturni aeque ac Dominicum servare testa-

tur Jesuita Guodignius lib. 1. de reb. Abassin. c. 24. Scaliger lib. 7. de Emend. p. 694.

696. Resp. Crassa ignorantia in his aliisque ipsorum moribus & ritibus excusari non

potest. [pag. 1275] Remansit id forte ex prava imitatione primorum apud ipsos

Christianorum, qui ne offenderent Israeliticae Religionis consortes (quos illic non

defuisse, vel ex Act. 8. v. 27. constare potest: ut historias & relationes Abassino-

rum nunc praeteream) in illa prima mutatione diem illum servarunt, donec cum
aliis ritibus Judaicis paulatim memoria ejus evanesceret, & honeste sepeliretur.

Dici etiam posset, eos illum servasse, non tantum propter Israeliticae Religionis

indigenas & advenas illic commorantes : sed etiam ut aliis Ecclesiis Orientalibus se

conformarent ; apud quas diem illum servatum fuisse, proxime sequenti quaesl. no-

tabimus. Quidquid hic factum fuisset a majoribus in prima ad Christianismum per

Apostolos & Apostolicos viros conversione
;
postea tamen stabilito Christiauismo, &

Judaeis satis superque jam convictis ac totaliter rejectis, & ritibus Judaicis honeste

sepultis, nec circumcisio, nec Sabbathum Judaicum amplius servari debuisset. Et
si tunc nimia cf ,jyy.xr6(.(Bx<Tiq obtinuisset, jam saltem nulla Sabbathi memoria, aut

conscientia superesse debebat. VII. An excusari possint, qui in antiqua Ecclesia

Sabbathum Judaicum diu post convictos Judaeos & templum eversum observaruut:

hac tamen sub distinctione, quod non ut Sabbathum Judaicum, sed ut Christiani

Sabbathi 7rct.py.<T*,zuY,v, tum exclusione jejunii, tum sacris conventibus, & publicis

Scripturae lectionibus illud celebrarent. Rcsp, Ncg. Quidquid enim distinguatur,

populo
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populo jugurn imponitur, quod Deus non imposuit. Moliti sunt nonnulli Romae hoc

imitari sub Gregorio Magno ; uti constat ex ejus epistolis citatis a Baronio adannum
603. §. 17. Consilium Laodicenum huic superstitioni Canonem suum 29. opposue-

rat : sed nescio quam prudenter can. 1 6. decreverit : Quod oporlel in Sabbalho Euan-
gelia cum aliis Scripturis legi. Quare magis illo die publici conventus & exercitia

publica, quam alio quovis ? Nam talis 7rxpo(.Ty.zur
t
incurrit in speciem synibolizatio-

nis cum Sabbatho Judaico : praesertim cum jejunia prohiberentur
;
quod festi & diei

boni praxin sapit. Saltem hinc videmus, quo perverso zelo, immo quo dolo malo

infarcta sint haec Judaizantia Epislolac Ignatii ad Magnesianos. Et quantnm epi-

stolis illis tam corruptis tribuendum sit : imprimis Pseudo-Clemenli, qui exserte

Sabbathi festivitatem praescribit, lib. 7. eonstitut. Apostolic. capp. 24. 33. 36. 37.

Vide de hoc disserentem Usserium in Prolcgom. ad Ignatii Epistolas cap. 1 1. & 13.

Et Veielium in Exercit. ad epist. Ignatii. VIII. Au Pontificii ab omni symboliza-

tione cum Judaismo immunes sint? Resp. Neg. LTt enim in aliis multis (de quibus

alibi & suis locis) sic & hic quodammodo Judaizant in extensione feriationis diei

Dominicae a vespera diei Saturni usque ad vesperam diei Dominicae, juxta decreta

juris Canonici, dc consccrat. disl. 3. c. [pag. 1276] pron unliandum, & dist. 75. c.

Quod d Palribus. Et Exlravag. de Feriis c.\. & 20. Praeterea in Vigiliis suis seu

festorum 7ry.pxvY.z0Mc, quae a vespera praecedente inchoantur : de quibus infra. Pa-

riter in observatione Sabbalhi (quem ita appellant) quatuor temporum : de quo Du-
rantes lib. 6. Rational, divinor. offic. tit. de Sabbatho. Insuper in observatione Sab-

bathi sancti (sic appellant) Paschae: de quo idem lib. cil.,k Christoph. Marccllus

Archiep. Corcyrensis in Ceremoniali Romano Ub. 2. c. 57. pag. 229. 233. Quid mul-

tis haec specimina conquiro, cum Innocentius III. decreverit vivendum esse in Novo
Testamento secundum legem Judaicam, prout illa in Deuteronomio proponitur : ar-

gumento scil. desumto ex Etymologia, vocis Deuteronomii. Frustra Bellarminus

Aethiopem hunc lavare annititur lib. 4. de Pontif. cap. 14. Inspiciatur modo locus,

& mala fides ac detorsio Bellarmini apparebit. Sed his omissis omni exceptione ma-
jor est convictio ex perpetua observatione Sabbathi hebdomadalis B. Mariae. Diem
Sabbathi dicavit B. Virgini Gregorius VII. in, Concil Romano anno 1074. & Urba-

lius II. in Concil. Claraemontano anno 1096. Hinc hodie officium & missa in Sab-

batho B. Virginis sunt praeceptiva, seu in Praecepto, non votiva, hoc est, mere
voluntaria, quae ad libitnm fiunt sine peccato : uti hoc probat Gavanlus in Thesauro

sacrorum rituum lom. 1. part. 1. tit. 4. & tom. 2. sect. 8. cap. 6. Si quis nolit hujus

Sabbathi mysteria ex Annalistis, vitis Pontificum, Actis Conciliorum, Marialibus

operose inquirere, is legat Librum de Sabbathismo B. Virginis latine conscriptum

ab Augustino Wichmans Praemonstratensi in Tongerlo, postea ibidem Abbate, viro

per alterum quoddam superstitiosissimum & operosissimum scriptum tit. Brabanlia

Mariana in Belgii partibus satis celebri. Scriptum illud de Sabbatho Mariae Ant-
werpiae in 8. excusum apud Grul. de Tungris anno 1628. Idem in Belgicum idioma

translatum dedit Matth. Guilielmus Druenensis in codcm monaslerio rcligiosus.

Exhibeo hic Lectori, qui forte istarum rerum curiosus, exemplar libri non vidit,

pauculas has gemmas. Ex Epistol. Frycii Puteani Philologi & Historici Lovanien-

sis: Tibi primum in menlem venit sabbalhismum Marianum celebrare. 8cc. Exulent

igitur Deorum nomina; in laterculum dierum Mariae reccpta est: cujus sanctissimi

ritus
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ritus originem 8c utilitatem a te discimus, cumjam omniain sacrd antiquitate eruta,

explicala.illuslrala viderentur. Tibi ista laus debetur. Cap.2. dicit, Judaicum sabba-

thum abrogatum esse, quod esset umbra futurorum ; & in locum ejus successisse

Sabbathum B. Virginis, &c. Vix enim esse, qui neseiat diem Sabbathi cujusque

septimanae dedicatum esse sanctissimae matri Domini: illo enim die peruniversum
Christianismum peculiari modo & more coli. Ibidem post rejectas Baronii, Duran-
tis, Antonini, [pag. 1277] Gmebrardi opinioues concludit ab Apostolorum tempo-
ribus institutum esse Sabbathum Mariae. Cap. 3. inquirit in causam hujus Sabba-
thismi ; & rejecta cum BeUarmino lib. 3. de Eccles. milit. cap. 17. opinione Antonini,

Alensis, Durandi, Turrecremata, fidei Mariae, quae sola scil. perstitisset in cogni-

tione Deitatis Christi, quam discipuli omnes amiserant, honorem hunc Sabbathismi

adscribentium, propriam sententiam depromit, de vera causa, martyrio scil. Ma-
riae, quod illo die passa est, adeo ut Commartyr fuerit Christi, secundum Disputa-

tionem Zwarezii ad 3. tom. 2 qu. 37. art. 4. disp. 21. qpct. 4. Cap. 4. refert san-

guinem Christi in Cruce effusum in Phialam a B. Maria collectum, nuper demum
sub Clemente VIII. Romae inventum. Cap. 5. meminit Bullae cujusdam Sabbathi-

nae. Cap. 6. Mariam facit supremam Cancellariam, quae literas merae gratiae &
misericordiae expedit: Michaelem secundum Caneellarium, qui literas justitiae

:

B. Petrum tertium, qui justitiae & gratiae. Atque hae^ de Pontificia symbolizatione

cum Sabbatho Judaico. Ut jam non dicam, de absurdis modo memoratis in Canon.

Apostol., & Constitutionibus Pseudo-Clementis, deque infarctis in Ignatium (siqui-

dem is illarum epistolarum genuinus autor sit : de quo ego dubitare malim, quam
certi quid statuere): quae illi tam diu praestare tenentur, quamdiu wrofiofafzoux

ejusmodi scripta tanquam sancta, & antiqua, venditant, nobisque obtrudunt, quoties

hypothesi ipsorum inserrire videtur. Unum tamen praeterire nolo, de Rogerio Ba-

cone inter Doctores ipsorum celebratissimo. Hic circa annum 1280. Minorita

Oxoniensis, Judaeorum more die Saturni feriandum censuit, quod segne ac tardum

Saturni sidus (unde hic dies denominatur) non sit felix ac idoneum rebus agendis.

Ita refert Vossius lib. 2. de Idololatrid cap. 34. non indicato libro Baconi. Forte in

Compendio studii Theolor/iae. Sed haec superstitionibus Astrologicis adscribenda

;

quibus deditum fuisse Rogerium negari nequit. Legantur modo quae ex ipsius

Compendio studii Theologiae citantur h duobus doctissimis Principibus Mirandulanis

Johanne Pico, & Johanne Francisco Pico: illo lib. 1. contra Astrologos, pag. 284. Isto

lib. 2. de Praenot. cap. 5. & lib. 7. cap. 2. imprimis cap. 7. libri ipsius dc Progno-

slicis ex siderum cursu, de regiminibus coelestium, de Necromanticis imaginibus, &c.

a Gesnero in Bibliothecd enumerati parum boni polliceri videntur. Purgat eum a

nefaria magia Seldenos Syntagm. 1. de Diis Syris, cap. 2. pag. 32. Si. Gabriel Nau-
deus in Apologid Gallicd doclorum Virorum, qui injuste de Magid suspecti fuerunt,

cap. 17. Directam magiam si intelligant, posset iri medio relinqui ; sed ab indirecta

seu superstitione (uti Casuistae Pontificii appellant), purgari non potest. Et hoc

non obscure fatetur Delrio [pag. 1278] lib. 1. Disquis. cap. 3. qu. 1. Nec video hac-

tenus Johannis Fraucisci Pici, qui libros Baconi legerat, accusationem a quoquam
deletam. Videt lector, quomodo Praxi Apostolicae Ecclesiae, si quae fuit, in absti-

nentia a labore propter scandalum Judaeorum, nondum satis convictorum, de mu-
tatione Sabbathi in diem Dominicum, (uti etiam factum in abstinentia a suffocato,

22 &
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& sanguine, Actor. 15.) abusi sint posteri, primo Sabbathi feriam continuantes &
jejunium interdicentes : quocl uescio propter quos haereticos factum volunt. De quo

videndi Vedelius & Usscrius loc. cit. Postea feriatione interdicta in Concil. Laodi-

ceno, synaxes tamen & publica Religionis exercitia praecepta sunt. Saeculis aliquot

post jejunium in Ecelesia Romana indictum, exceptis Sabbathis quadragesimae,

Conciil. fioman. sub Gregprio VII. Denique, ne quid deesset, abstinentiam a carni-

bus aliud Concilium Roinanum imposuit. De quo Cap. Quia dies. dist. 5. deconsecr.

Restarent adhuc alia nonnulla, ad Philologiam & antiquitates sacras pertinentia,

sednemodum excedamus, & ab aliis eruditissimis Viris satis superque de his disqui-

situm fuit, abrumpo, commendata lectoribus eollatione sequentium Autorum. 1. De
Sabbalho Si-jripw jt/jwtcj) Luc. 0. Beza, Drusii, &c. in Notis ad locum cit. Constant.

VEmpereur in Notisad Benjamini Tudelensis ilinerar. pag. 223. Hospiniani de Ori

ijine feslorum, fol. 8. Scaligeri de Emcndationc lemporum, lib. 6. p. 557. Azorii in

Theologid morali lom. 2. lib. 1. cap. 1. qti. d.Joh. Lighlfootii Theologi Oxoniensis,

qui studiis suis Thalmudicis Philologiam & Historiam sacram nuperrime insigniter

illustravit, edita Anglice Harmonia Euangelistar. in fol. & Latine Horis Hebraicis 8c

Thalmud. impensis in Euangelium Matthaei, in 4. ; ibi ad 12. cap. 2. De craslino

Sabbathi, Levil. 23. Hospiniani lib. cit. fol. 19. & Willeti in Commenlar. ad. Levitic.

23. 3. De Ilinere Sabbathi, Actor. 1. praeter notas & commentar. ad locum, Seldeni

lib. o. de Jure nalurali 8c gentium, cap. 9. Chrislophori Cartwrighli in notis ad

Exod. 16. Marlin.in Onom. 4. De differentid inter Sabbath & Sabbathon, Hospi-

niani fol. 14. & Fuller. lib. 2. c. 10. & de nomine Sabbathi, fuse Martin. in Onom. 5.

De Sabbalhico fluvio, qui quibusdam idem cum fiuvio Gozan, autores seu fabulato-

res Judaeos indicat R. Menassc ben Israel sup. cit. Conferendi impriinis ex nostris

Buxdorf. iit Lexico Chald. Rabbin. in Rad.,n2D&Const.VEmpereurinnolisad
Benjamini Tudeknsis itinerar. p.20Q—210. Malh. Marlinius inOnom. AMeEsdrae
Apocr. lib. 4. c. 13. v. -10—48. Aliud naturae miraculum in Palaestina quamvis huic

affine, refert Fl. Josephus lib. l.bell. Jud.cap 13. de fluvio sex diebus a fontibus

deficiente. Aliud item in Sicilia, quod refert Geographus Nubiensis part. 2. climale

4. pag. 173. de fonte qui fluit tempore precum, & extra illud [pag. 1279] arescit:

qui ideo dicitur fons temporum. Constant. VEmpereur in notis ad Benjaminum stu-

det verisimilem hanc narrationem praestare, explicando tempus publicae orationis

Muhammedistarum, tanquam mensuram fiuxus temporis : sed locum autoris inspi-

cienti vix fiet verisimilis haec interpretatio. Praeterquam quod Geographum illum

fuisse Christianum, non improbabiliter evincunt Gabriel Sionita & Johannes Hesio-

nita in Praefat, ad suam ex Arabico translationem. Fabulosum fluvium Sabbathi-

cum ex Josepho lib. 7. cap. 2 t. dictionariis suis Greographicis inseruerunt Orlelius

& Philippus Ferrarius. Prior tamen hunc a Josepho & Plinio in Syria collocatum ab

altero fabuloso fluvio Sabbathico circa fines Aethiopiae ex lapidibus & arena con-

stante (juxta UbeUulum Eldadi Danii), aut in Media, (juxta Seder olam) exserte

distinguit, quem R. Mose ben Nacjiman eundem esse dicit cum fluvio Gozan. Sed

hunc esse circa Mediani ex 2. Reg. 17. & 1. Paralip. 5. colligitur. EundemBenjamin
Tudelensis Gozen, Constanlinus Porphyrogenela in Themalibus Imperii Orientalis

Goezanum appellat, & in minori Armenia collocat. Fabulas Judaicas refutant prae-

ter Fullerum supra iidicatum, Galalin. de Arcanis Cathol.verit. libr. 11. cap. 9.

Fagius
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Fagius in notis ad targum Deuter. 31. Fr. Junius innotis marginalibus ad locum
Apocnjphum Ezrae modo cit. 6. De Sabbalh Judaici & septimi diei, fcum observatioue,

tum sycophantica derisione apud Gentiles, videantur Citnacus de Republ. Hebraeor.

loco supra cil. pag. 334. Jacobus Gothofredus ud libr. Tertulliani <i<l nationes cap.

16, Radcrus in illud Martialis. Et Jejunia Sabbathariorum. Heraldus ad apolog.

Terlull. cap. 1G. Gomarus in tract. de Sabbalho, imprimis Seldenus lib. 3. de Jure

nalurali 8c Genlium, cap. 15— 20.

4- Festa divina a Sabbatho distincta, sunt vel ordinaria seu stato tempore recur-

rentia, vel extraordinaria. Istius generis fuit festum dedicationis Templi, 1. Reg.

8. 68. & instaurationis, Ezrae 3. Illa sunt vel late, vel stricte & proprie dicta. Late
dicta sunt vel laela sed non feriata plane, ut Neomeniae, anoi Sabbathici, Jubilaea:

vel non laeta, quamvis feriata, ut dies expiationis. Festa stricte & proprie dicta

sunt, primario solennia, Pascha, Pentecostes, Tabernaculorum ; Secundario 8c mi-
nus soleniie est unicum, scil. Tubarum, seu clangoris. Quae de Festis illi.s quaeri

possent, quia magnam partem ad Philologiam & Autiquitates sacras pertinent,

Thesium nostrarum brevitas non capit. Videndi sunt Autores, qui ex professo talia

explicant, quorum aliquos priori parte hujus /)ity>.indicavimus.

5. Opposita Festorum, sunt in defeclu, tum ara^ia, & confusio, intermissio, aut

mutatio Festorum, l.Reg. cap. 12. &c. tum Festorum profanatio, Jesa. 1. 13. Malach.

2. 3. In Excessu, Pseudo-festa, seu tempora [pag. 1280] pseudo-sacra. Quae sunt

I. Grentilium Antiquorum: inter quae celebrata imprimis Romanorum & Graeco-
rum. De numero, forma, & circumstantiis eorum consulendi Philologi & Antiquarii.

Romanarum quidem (si quis compendio studeat) Rosinus & Dempsterus, ubi & alii

Aulores citantur. Graecorum vero Castellanus tractat. peculiari de Feslis Graecoruui.

& Meursius in Graecid Ferialii, & in Eleusiniis : Utroramque, Hospinianus tract. de

Feslis. Ad imitationem Gentilium celebratum fuit festum, Exod. 32. 5. & dies Ba-
halim Hoseae 2. 13. II. Gentilium intermediae aetatis & recentiorum. De Festis

Gentilibus intermediae aetatis in Europa, & Moribus Gentium aute reformationem

multa colligi possunt passim ex Authoribus, qui ritus, & religiones eorum descri-

psere. Inter quos Johannes Aubanus Teuloaicus, de Moribus GeiUium, k Polijdorus

Virgilius de /nvcntoribus rerum. De hodiernorum Gentiliuni in Japonia, China,

America, seu novo orbe Festis consulendi Historici eorum ; ex quibus quaedam
collegit Hospiuianus lib. 3. Confer parl. 2. select. Dispp. lit. de Gentilismo; ubi

plures Autores indicantur. III. Festa Judaeorum receusent ipsorum Seder Guolam
& Calendarium d Munslero editum, pag. 143. 149., & Compulus a Genebrardo latine

versus, & Comment. in Psalmos praefixus; Idem Compulus cum versione &' doctissi-

mis Scholiis editus d Scaligcro de Emendal. Temporum lib. 7. Ubi dividit Festa illo-

rum in legalia &politica. Legalia vocat, quae instituta suut speciali mandato Legis.

Quae tamen quatenus post abrogatam legem ceremonialem aut olim aut hodie a

Judaeis observantur proprie dicenda sunt «wz, & apostatica. Praeterquam quod
modum celebrationis eorum non ex antiquo legis praescripto peragant, sed ex sto-

lida sua superstitione, de qua Buxdorfii Sijnagoga Judaica cap. 12. !5. 10. 19. 20.

21. Polilica vocat quae consensu Eccle.siae iuducta & recepta : Eaque vel ex lege,

vel ex eventu. Ex lcge sunt quatuor, i. e. ffy.iwtpbpsg, septima <TY.r
t
J07rrfy{xq\ de qua

Johann. 7. 37. 2. Octava tabernaculorum. 3. Festivitas legis. De cujusRitibus

Bux~
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Buxclorfius cap. 22. 4. Jejunium Taniuz, de quo Zachar. 8. 19. Ex eventu sunt, par-

tim anle Ezram quatuor. 1. Jejunium Godaliae, Zachar. 8. 19.2. Jejunium Te-
beth. Jbicl. 3. Phurim. Ester. 9. & 2. Machab. 15. 4. Jejunium ab Zachar. 8. 19.

Partim tempore Ezrae, & post 1. Encaenia Machabaei. 2. Festivitas liar. 3. Festivi-

tas Adar. Quae utraque abrogata. 4. Xylophoria itidem abrogata ; de quo festo

fuse disserit Samuel Petitus lib. 4. variar. leclion.cap. 8. Praeter jejunia seu dies

angariarum (quos vocant) quatuor jam memoratos, numerantur in computo illo ad-

huc 21. anniversarii, quibus non estur nec hibitur usque ad vesperam. Sunt ergo

stata & anniversaria Judaeorum jejunia, 25. IV. Samaritarum [pag. 1281]festa

legalia eadem esse cum Judaicis, colligi potest ex Compulo a Scaligero edito, &
Scholiis ejusdem Scaligeri iib. 7. Pascha suum celebrasse eos post aequinoctium ver-

num, testis Socrates histor. Eerles. lib. 5 cap. 22. Festum tabernaculorum a septimo

mense in octavum transtulerat Jeroboam, 1. Reg. 12. Quo tempore autem ea nunc
celebrent, & an ac quaenam siut praeterea ipsis festa conceptiva ac politica ex iis,

quae hactenus de rebus eorum prodita sunt, non liquet. Itaque cum Scaligero ex-

spectabimus, donec aliquis, qui res eorum familiarius exploratas habeat, ea nobis

exposuerit. Hoc saltem colligere licet ex statu Religionis eorum a Judaica tam
longe recedentis, eos minime observare testa Judaica post divisionem decem tri-

buum introducta. Cum haec a. 1638. ita scripsissem, postea paulo plura de hodier-

nis Samaritis mihi iunotuerunt, quae in 2. part. selecl. clispp. in Appcnclice acl lit.

cle Juclaismo impartii. V. Saracenorum seu Muhammedistarum festa, seu dies solen-

nes hebdomadales sunt dies Veneris
;
quo die ad preces in templa sua convocantur,

& attentius orant ; caeterum non feriantur, juxta statutum Muhammedis, Azoar. 72.

Habent etiam festum annuum, Pascha scil., quod triduo solenuiter celebrant. Reli-

giosi ipsorum festivitates & ludos quosdam agunt, vel propter vota populi ipsis

commissa, vel propter victoriam, vel propter praedecessorum memoriam. De qui-

bus consulendi Scriptores rerum Turcicarum ; &, si quis compendio studeat, Hospi-

nianus lib. 3. cap. 1.

_ crt^K&srFf^&ytr^i



DISPUTATIO DUODECIMA.

DE LEGE ET EUANGELIO 1
).

Pracsuppono justam descriptionem Legis 8c Euangelii ex locorum communium
scriptoribus alibi indicatis; unde studiosi nostri pelant ; nominatim de Euangelio ex

Gomari locis communibus, 8c disputationibus : de Lege ex Apollonii peculiari tract.

nupcr cdito. Rcpelild ergo solummodo vocum varid acceplione, quod unice insliluto

noslro inservit, aliquot quaestiones sublegam, 8c ad evidentiorem ac faciliorem hujus

tam necessariae materiae intelligentiam, ingraliam incipientium, <tjv 0ei> determinabo.

§ 1. Vox legis (Hebr. Hilfl) notat.

I. Omnem cloctrinam salutarem divinitus revelatam sive in V. sive in N. T.; &
sic etiam Euangelium ; omnemque praesuppositam doctrinam de Deo, ejusque cre-

atione & providentia complectitur. Hinc Rom. 3. v. 27.Euangelium vocatur Lex fidei,

opposite ad Legcm operum.
II. Totam doctrinam salutarem revelatam & traditatam ante adventum Christi, se-

cundum veterem dispensationis modum ; quae praeter praesupposita dogmata de

Deo, complectitur legem triplicem, & Euangelium sub forma i^-ayyeAta^. Et in hac
significatione accipi putamus Psalm. 1. v. 2. & 19. v. 8. 9. & passim Psal. 119. &
Jesa. 2. v. 3. Huc referri potest metonymica acceptio Joh. 10. 34. & 16. v. 25. 1 Cor.

14. v. 13. ubi scripturam seu canonem V. T. notat.

III. Per metonymiam synecdochicam Pentateuchum Mosis, distinctum a Pro-
phetis tum prioribus tum posterioribus, & ab hagiographis. Luc. 24. v. 44. Rom.
3. v. 21. Act. 13. 15.

IV. Compendium seu summam legis moralis in decalogo propositam Actor 7. v.

53. Galat. 3. v. 19. Luc. 10. v. 26.

V. Legem moralem praeceptorum cum addita sanctione praemiorum & poenarum
quocunque in statu, & quocunque revelationis modo hominibus propositam ;

prout

ab Euangelio & a gratia Deiintus illuminante ac regenerante distinguitur, seudis-

tincte ac separatim consideratur Rom. 7. v. 12. & 8. v. 3. 1 Timolh. 1. v. 8. qualis

acceptio in hac materia theologis frequens est. [pag. 18]

VI. Legem moralem supernaturaliter revelatam, & scriptam, prout ea naturali

legi ut non scriptae opponitur Rom. 2. v. 12. 14.

VII. Legem scriptam cum & in rigore suo, separatim ab omni Euangelii tem-

peramento, & ab omni gratia ac spiritu Dei cum terribili illo sanctionum, commi-

nationum, aliorumque motivorum, adjunctorum, & circumstantiarum satellitio sub

V.T.

') Rcsp. Arnoldo Bertrant Amstelo-Bat. 23. Febr. 1656.
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V. T. populo Israelitico propositam, repetitam, atque inculcatam, qua tanquam
intolerabili jugo conscientiae ligabantur atque onerabantur: ut tanto fortius ex seip-

sis & omm' operum fiducia expulsi ad Christum per virgam duri alicujus Paedagogi
compellantur. Non erat autem liaec lex alia quod ad essentiam a lege sub N. T.

proposita ; sed tantum quod ad modum & circumstantias dispensationis ac propositi-

onis. Et haec acceptio non infrequens est Apostolo. Rom. G. v. 14. Galat. 5. v. 18.

Galat. 3. v. 24. & 4. v. 24. Rom. 4. v. 15. & 7. v. 5. 2 Cor. 3. v. 7.

Vox Euangelii significat:

I. Omnem doctrinam salutarem a Deo revelatam, prout ea tempore novi Testa-

menti praedicata fuit ab Apostolis, quae doctrinam de Deo una cum Lege & Euan-
gelio continet ; breviter omnem doctrinam canone V. & N. T. comprehensam.

II. Laetum nuntium & doctrinam continentem foedus novum, seu promissiones

novi foederis, sive ante Christi adventum, sive post eundem praedicata fuerit; prout

& quousque a doctrina legis distinguitur. 1. Cor. 9. v. 14. Rom. 1 . v. 1.

III. Historiam Christi : qui vocis usus est ecclesiasticus, desumtus ut videtur ex

Marci. 1. v. 1. Hinctituli adscripti Euangelium secundum Matthaeum, aut Marcum,
&c. Qui an Canonici & authenticisint; atque adeotanquampars textussacriB^o7rvzocrTo-j

ecclesiae praelegendi & pro concione explicandi, alibi disquisivimus in dispp. de

scripturd.

IV. Libros Novi Testamenti : qni usus etiam ecclesiasticus est, praesertim in

Ecclesia Romana receptus.

V. Pericopas illas seu psegmata ex quatuorEuangelistis desumta, quae peculiari

epitheto dominicalia vocant, cjuod per dominicas quasque distributa, redeunte

in orbem acto labore seu mavis otio, ecclesiis proponi solent. Quae ab Epi-

stolis, hoc est psegmatis textuum partim ex N. partim ex V. T. selectis distinguun-

tur. De concionibus ad euangelia dominicalia agimus lib. 2. politicae eccles. tract. 2.

VI. Doctrinam novi foederis, prout ea peculiariter sub N. Test. dispensatur ; &
ab iTTxyyzXiy. sub umbris & figuris in V. T. dispensari solita distinguitur Ltic. 1. v.

69. 70. & 2. v. 10. 11. Et hoc theologis nonnullis vocatur Euangelium missionis,

distincte ab Euangelio promissionis; & in scriptura [pag. 1 9] kxt \^oyj,v Euan-
gelium Christi Rom. 1. v. 9. Euangelium regni Dei, Bc regni Marc. l.v. 14. MallhA.
v. 23. & metonymice a subjecta materia novum foedus 2 Cor. 3. v. G.

Voces foederis, testamenli, cruv^rrY^q, ^ixS-^g, hic non explicabo
;
quod de foede-

ribus & testamentis proprie sic dictis, in praesenti non instituerim disquirere ; sed

tantum de tabulis seu de instrumentis foederis, lege scil. & Euangelio Interim

praecogniti loco hic repeti velim divisionem foederis ad statum hominis spiritualem,

aeternamque salutem pertinentis in velus, 8c novum : quorum illud naturae 8c crea-

tionis, istud gratiae 8c redemlionis seures conciliationis dici potest? Illud sine spon-

sore & mediatore, ex parte hominis obedientiae ipsius propriae innixum, constabat

promissionibus tantum conditionatis ? Islud unicae sponsoris obedientiae innixum

habet etiam promissiones absolutas, Jerem. 31. v. 34. & 32. v. 39. 40. Porro novum
foedus seu gratiae ratione dispensationis veteris & novae, distingui solet in vetus, &
novum. Quae duo foedera non differunt quod ad substantiam, sed tantum quod ad

circumstantianij seu quod ad modum dispensationis, promulgationis, & propositi-

nnis. Illic enim sub umbris & figuris, futura missio sponsoris, ejusque exolutio, non
sine
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sine dura tamen & rigida repetitione Legis ad conyictionem, non promiscue quibusvis

nationibus, sed patriarchalibus primum familiis, deinde populo Israelitico foedus

hoc propositum fuifc: sed hic longe alio & meliori niodo: de quo 2 Corinth. 3. Hebr.

7.&8. Luc. 10.

Dicitur autem foedus vetus, 1. QtMa prius fuit. 2. Qwtajaminde alapsu Adami,

Oeconomica talis promulgatio, & secundum illud Dei cum populo suo communio

obtinuit. 3. Quia antiquatum fuit per mortem Christi, nova dispensationeilli suc-

cedente. Et triplice hoc respectu novwn ex opposito dicitur novum *<xt ^oyj-j.

Quamvis autem haec dichotomia foederis novi sit trita & satis perspicua, nihil vetat

tamen ad totum plenissime exhauriendum, dividere foedus gratiae, cpaod ad modum
dispensandi in vetus, novum, medium, participationis scil. extremorum. /llud fuit

jam inde a lapsu, usque ad Christi nativitatem, Johannis Baptistae & Christi mini-

sterium : fslud, jam inde a morte Christi, resurrectione, ascensione, & missione Spir.

s. Ubi tamen progressus, incrementum, consummatio, plenitudo dispensationis ex-

tensive observanda. /loe fuit a nativitate Christi & deinceps usque ad mortem ejus.

In quo etiam successiva variatio & incrementum observandam. Magis enim oeco-

nomica & antiqua dispensatio in inchoatione ministerii Johannis & Christi antiquata,

& nova dispensatio magis promota, aut saltem omnia ad eam magis praeparata ac

disposita fuerunt, quam in nativitate aut in adolescentia Christi. [pag. 20]

Consectar. 1. Hinc constat qua cum limitatione accipiendum sit, quod vulgo dici-

tur, de abrogata Lege Ceremoniali ac dispensatione veteri, & de inchoata novo Te-

stamento in adventu Christi.

Consectar. 2. Hinc facile responderi potest ad quaestionem. An Johann. Baptistae

ministerium fuerit Propheticum an vero Apostolicum seu Euangelicum, & referen-

dum sit ad vetus, an ad novum Testamentum ; an partim ad illud, partim ad istud.

Vide Mallh. 11. v. 11. Confer part . 2. polit. ecclesiast. lib. 2.

§. 2. Praemittemus quaestiones aliquot principales, ex quibus determinatio re-

liquarum dependet. Sit ergo

:

l.Quaesl. An Euanyelium tempore V. T. revelatum & cognitum fuerit fidelibus?

Resp. Nos Aff. ducti his argumentis I. Argum. Quia Luc. 2 l. v. 25. 27. 44. Artor.

10. v. 43. & 13. v. 27. 20. 32. Rom. 1. v. 1. dicitur Euangelium de Christo traditum

scriptum & cognitum fuisse Prophetis V. T. & Paulus Actor. 26. v. 22. ait se

Euangelium praedicando, nihil praedicasse extra Mosen & Prophetas. II. Ar-

gum. Quia Euangelii doctrina per omnes partes passim in libris N. T. pro-

batur ex scriptis V. T. In uno Matth. 28. loca (ni fallor) allegantur. In epistola ad

Hebraeos ex professo umbrae praefigurantes V. T. a Mose descriptae applicantur

Christo. In aliis libris historicis & didacticis N. T. non pauca loca adducuntur.

Quae si extra scopum & sensum Spiritus sancti detorqueri & Christo applicari quis

dicat
;
jam blasphemis Judaeis causam tradit & scripturae N. T. autoritatem prosti-

tuit. Contra ostendunt commentatores N. T., & Fr. Junius in parallelis, Spanhemius

in dubiis Euangelicis, loca illa recte allegari atque applicari. III. Argum. Quia post

lapsum nulla religio, nulla fides salutaris sine Christo, & sine Euangelio, in quo

Christus revelatur. Joh. 14. v. 6. Actor. 4. v. 12. Eph. 2. v. 12. L3. Siergo sacris

ipsis obtigit etiam Euangelium & fides Christi ex Euangelio, quod esl medium ne-

cessarium ad salutem Aelor. 15. v. 11. IV. Argum. Quia sub V. T.pii communione
foede-
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foederis gratiae, Christi, fidei, salutis nobis pares fuerunt Galat. 3. v. 6. 7. 8.

Jlebr. 11. v. 2. 2. Cor. 4. v. 13. Aclor. 15. v. 11. Haec auteui in solo Euangelio

revelata & promissa sunt ; ergo habuerunt & fuit tunc teinporis Euangelium. Sed

objicitur.

1. Objecl. Atqui complures, si non plerique textus V. T. si legantur, per se de

Christi persona, officio, utroque statu vix videntur accipi posse, si literalem sensuni,

qui solus est demonstrativus, respiciamus : nisi N. T. autoritas & explicatio accede-

ret. Resp. 1. Manet saltem, certam & evidentem esse locorum V. T. explicationem,

apud omnes qui Christiano nomine coraprehendi voluut & autoritatem librorum N.

T. admittunt: quales sunt Sociniani & Remonstrantes. Quod ad Judaeos, aliosque a

iide [pag. 21] extraneos, cum illis agendura methodo hactenus trita & recepta (de

qua in 1. part. select. clispp. tit. de Adventu Messiae, Sc cle Judaismo) ; ad quam etiam

Sociuiani & Remonstrantes ob affectatum & assumtum titulum Christianismi tenen-

tur. Resp. 2. Si concise, nec tam evidenter atque ubertim, ac in libris N. T. ibi

scripta sunt ; hunc tamen genuinum esse sensum ex ordinariis non tantum doctori-

bus (Malach. 2. v. 7) sed imprimis etiam in casu dubitationis ex viva voce & extra-

ordinario prophetarum ministerio fideles habere potuerant : cujus assistentia post

excessum Apostolorum deest Ecclesiae N. T. compensata scil. per extensionem, &
evidentiorem canonis, per accessum librorum N. T. consummationem: sicuti con-

tractius & minus evidens canonis V. T. lumen, per facem prophetarum & vivae

vocis oracula, aequalis scriptura autoritatis, compensatum fuit.

2. Objecl. Non constat formulam fidei Christianae notam aut receptam fuisse

Patriarchis & Ecclesiis Patriarchalibus : unde eirim hoc ex primis capitibus Greneseos

historiam ecclesiae jam inde a lapsu usque ad Abrahamum continentibus, probari

posset. Resp. de formula & fide patriarcharum indefinite ibi, coliatis textibus N. T.,

(Hebr. 11. Johann. 8. &c.) satis historia nos edocet: sed ipsa fides eorum, seu cate-

chesios aut confessionis formula in specie & definite ac per partes non explicatur

:

hoc enim proprie non est historici. Unde colligimus, non satis caute & accurate a

nonnullis videri praesupponi aut statui, fidem ac cognitionem salutarem Patriar-

charum Adami, Sethi, Enoch, &c. paulatim ex parvis & obscuris initiis progressam

successive crevisse & extensara esse, prout res credendae, de quibus tacent priora

capita Geneseos, paulatim sequentibus capitibus, ut etiam sequentibus libris, tnodo

illae modo istae per occasionem fuerunt detectae & revelatae. Quod si quis articulos

fidei & euangelii ut & cognitionem Patriarcharum cum historia eorum compendio

primis capp Geneseos perstricta pari passu ire & reciproce converti velit, quasi scil.

nihil sciverint aut crediderint, aut nulla yvuo-T* & xta-T&jra. ipsis proposita fuerint,

quam quae historia illic enumerat & indigitat : jam idem de cognitione Legis moralis

esset affirmandum. Quod absurdissimum est. Quis enim ex historia antediluviana

a Genes. 4. usque 9. theses principalis cum hypothesibus & consectariis suis ad deca-

logum pertinentes demonstrare queat ? Et tamen nefas esset dicere, tales asser-

tiones Setho, Enocho, Noacho, eorumque discipulis & ecclesiis ignotas aut non

receptas fuisse.

"5. Object. Saltem non potest probari fidem Euangelii seu in Christum mandatam
fuisse in V. T. Si quis dicat Lrandatam esse, proferatur locus. Si fere Remonstrantes

in scripto Belgico contra Excerpta DD. Professorum [pag. 22] Leidensium. Resp.

Viden-
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Videntuv duo postulare, ut in libris V. T. talia praecepta ; & quidem direcl e, exserte,

& in forma proposita designetur: fere ut Anabaptistae, qui poatulant a nobisostendi

illam enuntiationem imperativam: Bapiiza aut baptizate infantes. Sed hoc nihil

opus. Perinde enim est, sive ex V. sive ex N. T. quid probetur. Et si aliqua alter-

utrius prae altera esset i>7repoyr„ illa secundum Socianos eorumque asseclas com-

peteret libris N. T. Deinde non est necesse ut exserte, directe, & totidem verbis

assertio theologica in V. aut N. T. contineatur. Sufficit solidis argumentis scriptu-

rariis eam probari. Nos lioc argumento probamus: Quodcunque a Deo revela-

tum est, & quidem tanquam necessarium ad salutem, hoc est necessario credendum ;

quia Deus est prima veritas. Sed Euangelii promissiones sunt sub V. T. populo Dei

revelatae tanquam ad salutem creditu necessariae. Ergo. Minor quatuor classibus

argumentorum probata fuit.

II. Quaest. An eTrtefcetoi seu aequitas, ant potiusjustitia Euangelii, quae illic patefit

&' offerturRom 1 . v. 16. 17. tollat praecepta Legis sive in tolum, sive in tantum.- ita ut

iis non obligenlur, qui gratiam Euangelii fide amplecluntur, edque fruuntur. Resp.

Neg. Quia tantum tollit & quidem universaliter atque in totum respectum illum &

quasi formale illud Legis tunc propositae, juxta sanctionem vetens foederis. Hoc fac

& vives, Levitic. 18. v. 4. cum Galal. 3. hoc est jus vitae ejusque possessionem ac-

quires, & consequenter hac sola conditione plenam ac consummatam fruitionem con-

sequeris: & si non feceris, eris maledictus, Deut. 27. v. ult. cura Gatat. 3. Probatur

nostra deterrainatio, ex Rom. 3. v. 31.

Consectar. Non satis proprie & accurate explicatur haec relaxatio & indulgentia

divina circa exactionem legis propter Christum mediatorem, tabulis Euangelii pro-

mulgata & credentibus omnibus oblata & collata
;
quando dicitur cum moderatione

aliqua & mitigatione Euangelica Legis obedientiam nunc proponi ac postulari : cum
potius dicendum sit, eam in totum & totaliter, quod ad illum respectum, illud con-

nexum conditionale, illum finem & usum, & sub illo quasi formali, secundum formu-

lam veteris foederis, per & propter Christum sublatam esse ; ut nemo fidelium, ea

amplius obligetur : non vero temperatam, aut imminutam : uti colligimns ex Rom.

6. v. 14. cum Rom. 8. v. 3. 4. Contra, non est dicendum ullum temperamentum,

ullam moderationem, ullam vel minimam legis mutationem, aut irritationem, aut

revocationem, aut imminutionem, aut dispensationem, aut abolitionem, ullamve

quod ad materiale alicujus praecepti, quatenus ad convictionem de peccato & ad di-

rectionem gratitudinis nostrae erga Deum ordinatur, libertatem aut exemtionem per

Euangelium allatam esse. [pag. 23] Breviter fidelis non sunt sub lege, nec tenentur

ad ejus observationem, sub forma medii & conditionis acquirendi per earn jus vitae

aeternae: sed tenentur ad ejus observationern sub forma gratitudinis, medii, viae,

conditionis adeundi & actu capiendi vitam aeternam, eaque fruendi, quam Christus

perfecta, obedientia & sanctitate nobis promeruit. Opera rnim nostra non praccedunt

juslificandum, sed scquunlur justificatum ; uti habet pervulgatum illud dictum

Augustini. Hic conferri possunt dispp. nostrorum de Justificatione & demeritis

operum.
Consectar. 2. Propter Antinomos Legis usum tollentes ; & Pontificios, Socinianos,

eorumque asseclas Legera cum Euangelio confundentes, & illam isti sive in totum

sive ex parte substituentes, accurate haec distinctio observanda, & in terminis lo-

quen-
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quendum; nec amplificationibus & picturis rhetoricis nimium hic indulgendum

;

quibus veritas non raro obscuratur, praesertim apud rudiores.

Consectar. 3. Hac orthodoxa, doctrina non tollitur necessitas bonorum operum

;

necessitas, inquam tum praecepti tum medii. Vide candidam professionem nostrae

cateches. qnaest. 87. Satis enim praecautum est, si ex Hebr. 12. v. 14. necessitas im-
ponatur, sine sanctitate nemo videbit Deum. Et ex 1 Cor. 6. fir, ttXmxtS-z nec scorta-

tores, &c. regnum Dei possidebunt. Sub poena privationis visionis Dei, & damna-
tionis aeternae bona opera praescripta maximam nobis necessitatem imponunt. Qui
enim perdit animam, omnia perdit. Malth. 10.

III. Quaest. An Euangelium strictissime acceptum, hoc estsecundum illum tnodum,
quo nunc dispensalur sub N. T., Legis moralis praecepta minuat, autaugeat,aut
qudcunque ratione immulet: ita ut quod ad subslantiam,autquodadaliquapraecepta,
tam perfecte, integre,stricte, rigide non essel proponenda, urgenda, 8c d nobis obligatio

ejus accipienda. Resp. Neg. Ex. Rom. 3. v. 29. 30. Et sequetur, alium fuisse Legem
moralem ante Christum, quam tempore Christi, aut sub N. T. Hoc enim corrum-
peret libertatem Christianam, & erroribus Antinomorum, similiumquehaereticorum
quodammodo velificaretur. Vide Catechesin quaest. 115. & Confer 3. part. selecl.

dispp. de tit. de praecisitate.

IV. Quaest. An Euangelium stricte 8c proprie dictum, imprimis missionis seu im-
pletionis, ut in N. T. a Christo 8c Apostolis dispensalum est, differat formd 8c essenlid

d Lege; an vero lantum gradu perfectionis, ul nihil aliud sit, quam Lexmagis
perfecla ac consummata, tum quod ad praecepta, tum quod ad promissiones. Resp.

Ita quidem statuunt Sociniani, & bfic^cpoi eorum hac in parte, plus minusve, quales

Remonstrantes, Pontificii, &c. Nos cum nostris absolute Neg. & dicimus hac ratione

totam essentiam & rationem [pag. 24] Euangelii & salutis per Christum, & novum
foedus gratiae plane everti ac tolli. Ut hoc quidem solide a nostris mox sequenti

problemate citandis probatum est : quorum probationes hic nolumus repetere, sed

praesupponimus; quin immo asserimus Euangelium formaliter & directe nihilprae-

cipere, aut ulla habere praecepta sive antiqua Lege praecepta, sive novae (ut ipsi

vocant) Legi addita, sed tantum promissiones (de quo in sequenti quaestione) ; ne-

dum ut tantum aut saltem principaliter praecepta contineret.

V. Quacst. An Euangelium stricle, aut etiam strictissime dictum (hoc est, prout

in N. T. revelalum esl 8c dispensatur) habeat praecepta nova, aut quacdam praecepla

adjecta, quae Lex sive in V. sive in N. T. stricte 8c propric dicta non habet. Resp.

Pontificii magna ex parte & Sociniani in totum confundunt Euangelium, cum Leb e,

& in eam transformant. Hinc illi praecepta & consilia Euangelica distinguunt, &
utrorumque catalogos texunt : ut compendio videre est prolegom. Corncl. a Lapide
ad commentar. suos in EuangeUslas. Isli variis praeceptis detracta, aliis addita a

Christo auctarii loco, & toti decalogo addita praecepta de abnegatione sui ipsius, &
sublatione crucis; vulgo sommt praecepta Chrisli, praecepta euangelica, novam legem

Christi, Chrislum novum legislatorem. HuicTheologiaesuaecum Pontificiis, aliisque

sectariis imprimis praesidium quaerunt in quinto capito Matthaei ; ubi legem mora-
lein a Christo correctam,aut interpolatam, aut saltem ampliatam & novis praeceptis

auctam statuunt. Horum errorem satis superque a nostris refutatum hic praesup-

ponimus. Videantur inter alios Polyander in concertalione ; Carolus de Maels, cum
vive-
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viveret, collega noster conjunctiss. in dispp. de Persond St officio Christi; Altingius

in Iheol. Elencticd Heidelberg. II Groning.; /saacus Junius in Antapologia Remon-
strantibus opposita cap. 12, & 13.

Nonnulli ex antiquis, & recentioribns orthodoxis scriptoribus tum dogmaticis

tum practicis subinde innuere videntur Euangelium non quidem habere praecepta,

sive antiqua lege praescripta, sive novae legi addita, excepto uno quod est praecep-

tum de fide in Christum, aut exceptis duobus (ut nonnulli loqui videntur) fidei &
resipiscentiae. Sed illi intelligendi sunt aut laxe tunc, aut improprie & metonymice

loqui; ita ut sensus sit, Euangelium stricte acceptum seu promissionem Euangclii

de Christo sponsore ac servatore nostro, seu de salute per Christum esse objectum

fidei ; C[uam fidem Lex primo decalogi praecepto praescribit ; atquc adeo Euange-

lium tantum occasionem esse materiam fidei salutaris, non autem formaliter prae-

ceptum divinae fidei, & quidem in Christum seu Euangelium, (nulla euim alia fides

divina ex hypothesi lapsus & substituti novi foederis salutaris est) credendo : quam-

vis conditionem fidei promissionibus suis [pag. 25] conditionatis includat, non ex-

cludat : Quod evidentius patebit ex solutione objectionum.

Forte cjuis quaerat unde constet, dictaillanostrorum,imprimiseorumqui post

detectum Socinismum scripserunt, 8c cautius atque accuralius opposite ad adversario-

rum strophas 8c occulfa dedecoris praesumuntur locutiesse, sub illa distinctione, 8c

non aliler accipienda esse. Ei respondeo, constare id ex his quatuor. 1. Ex eorun-

dem autorum dictis, quae absolute negant additis probationibus, Euangelium ha-

bere praecepta. Atqui hae universales negationes cum aliis eorundem phrasibus

& dictis, de quibus hic quaeritur, collatae a contradictione liberari non possunt sine

nostra distinctione, & explicatione modo indicata. 2. Ex eo quod alioquin adversa-

rios Pontificios, Socinianos, Remonstrantes, in terminis, solide, & perspicue non

refutarent: cpaod tamen unice intendunt. 3. Ex definitionibus Euangelii & Legis,

quas ex universalibus sine exceptione confiatas ibidem alibi in locis communibus,

aliisve scriptis suis proponunt. Quas revocari aut contradictione ab illis tolli, non

est praesumendum. 4. Ex eo, Cjuod catechesis nostra quaest. 22. specificum fidei

justificantis objectum facit promissiones Euangelii: & consequenter directum pro-

prium, & unum Euangelii objectum facit promissiones ; non praecepta aut prohibi-

tiones. Jam vero cogitandum non est aliquem nostrorum studio a doctrina cateche-

sios hac in parte voluisse recedere. 5. Ex eo quod iidem illi autores iu explicatione

decalogi cum calechesi noslrd qu. 94. fidem primo decalogi praecepto mandatam

esse, exserte in scriptis suis docent; aut si qui ex illis decalogum ex professo scriptis

suis explicatum non dederint, saltem in communem orthodoxorum sensum hac in

parte nunquam incurrunt.

Sed quia bxplflv.xv non tantum quod ad summam rei, sed etiam quod ad phrases

& modos loquendi in hac quaestione stricte observari, inter totstrophas sectariorum,

necesse est : age ad majorem evidentiam, objectiones, si quae adferri possent, di-

luamus.

I. Object. Actus seu virtus fidei praecipitur Euangelio, &nonlege: ergo Euan-

gelium habet praecepta. Resp. Neg. antecedens: ob has rationes. l.Ralio. Quia

primo decalogi praecepto praecipitur ; non minus quam cpe, caritas, patientia, &c.

' uti explicat nostra catechesis, & communiter interpretes decalogici. 2. Ratio. Quia

omnis
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omnis virtus & oinne bonum opus lege praecipitnr; atqui fides est virtus, &c. Ergo.

Prob. Minor : quia apud omnes in confesso est, fidem esse virtutem ttieologicam
;

& quidem ex tribus capitalibus primam. 1 Corinth. 13. v. ult. Confer 2 Petr. 1. 3.

Rat. Quia omnes actus cultus divini, omniaque officia horninis erga Deum, lege

praescribuntur. Atqui fides est actus cultus divini, & quidem talis [pag. 26] qui

sit radix, principium, fons, vita omnium aliorum actuum ; sine quibus illi non sunt,

nec esse possunt. Hebr. 11. per totum, & signate v. 6. coll. cum Rom. 14. v. 23. 4.

Rat. Quia essentiale concomitans seu consecutivum fidei, fiducia scil., lege praeci-

pitur. Ergo & ipsa fides.

Instantia 1. Atqui exserte non dicit lex, credendum in Christum Mediatorem.

Resp. Si per legem intelligis summam legis, quam decalogum vocamus, concedimus

illic exserte non praecipi, ut nec sexcenta alia, quae tamen eo per analogiam redu-

cuntur, aut tanquam causae ad effecta & vice versa, auttanquam particularia sub ge-

neralibus subsumuntur, eoque continentur. Nota est methodus explicandi decalogum,

Instant. 2. Si fides lege praeciperetur, tum etiam omnes fidei articuli eadem
lege praeciperentur. Sed posterius est falsum : quia quod praecipitur illud propo-

nitur & explicatur. Atqui articuli fidei de salute per Christum non proponuntur

lege, sed Euangelio. Ergo. Resp. consequentia Neg. Quia aliud est fides, aliud ob-

jectum fidei, promissiones scil. Euangelii, quae sunt veritates divinitus revelatae,

& consequenter fide divina credendae. Fides praecipitur lege ; objectum fidei h. e.

promissiones novi foederis revelantur &proponuntur in Euangelio; non in lege: uti

qu. 19. 8c 22. cateches. nostrae hoc explicatur.

II. Object. Euangelium promittit sub conditione : conditio autem illa est fides,

quam postulat: ergo eandem praecipit. Resp. Proprie, directe, & formaliter prae-

ceptum legis dicit non nuclam propositionem, aut explicationem, aut additionem

conditionis ; sed officii praescriptionem. Jam vero Euangelium stricte dictum, ut a

lege distinguitur, directe & per se non praescribit nobis officium nostrum, aut quid

nos facere debeamus, dicendo, hoc fac, aut crede, aut confide ;non magis quam,

spcra in dominum, cxspecla Dominum, gaude in Domino, diiige Dominum,cognosce

dominum, apprehende vitam aeternam, invoca dominum, consolare, pcrsevera usque

ad finem, cerla praeclarum certamen, &c. Sed refert, nuntiat, significat nobis, quid

Christus pro nobis fecerit, quidque Deus in Christo promittat, quid facere velit, &
facturus sit.

Inslanlia 1. Atqui cum fidei conditio in Euangelicis promissionibus includitur

ac praesupponitur, sequitur eam postulari & praecipi Euangelio. Quod enim nobis

Euangelio revelatur, tanquam necessaria conditio, sine qua promissiones Euange-

licae nobis non erunt tales, ad illud praestandu:;:, hoc est ad actu credendum vi

Euangelii obligamur : & si Euangelium nos obligat, ergo & praecipit. Resp. conse-

quentia Ncg. Haec enim ejus ratio est qua nititur : Quodcunque Deus revelat & si-

gnificat, illud eo ipso & iisdem verbis mandat. Hoc universaliter verum esse nega-

mus. Neque enim idem sunt voluntas signi, & mandati : quia omnis mandati est

etiam signi ; sed [pag. 27] non vice versa. Sic multa Deus significat & revelat fu-

tura, quae tamen eo ipso non mandat ut faciamus. Sic e. gr. Petri lapsum, Judae

proditionem revelavit ; nec tamen mandavit. Rursum multa peccata aut mendacia

hominum refert in verbo suo, quae tamen nobis non praescribit tacienda aut cre-

denda

;
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denda ; secl tantum tenemur creclere Deo per Prophetas aut Apostolos peccata aut

mendacia illa historice referenti ac revelanti. De quo confer l.part. select. dispp.

tit. de autoritate scripturae.

Instanlia 2. Conditio fidei, a qua omnes pixnnissiones suspenduntur, significata

& revelata in Euangelio per necessariam consequentiam praestanda intelligitur, &
cor sequenter ibidem una postulatur ac praescribitur, seu mandatur. Resp. 1. Conce-

dimus ab eodem novi foederis autore postulari, mandari, praescribi omnibus illis

quibus Euangelium revelatur, tanquam actum & officium hominibus a parte sua

praestitu necessarium : sed negamus formaliter illud praecipi Euangelio, qua tali;

verum lege, quam una cum Euangelio, immo &ante Euangelium ordine naturae &
temporis iisdem revelat ac proponit. Unde talis* syllogismus practicusformatur:

Quidquid Deus, qui est prima veritas rcvelans, promitlit, hoc fide divind recipcre

tencris. Haec est vox legis. Sed remissionem peccatorum 8c salutem per Christum
omnibus credenlibus Deus revelat ac promiltit. Haec est vox Euangelii. Ergo remis-

sionem, &c. brevitcr promissiones illas Euangclio revelalas fide divind recipere tene-

ris. Haec est vox & conclusio legis. Sicuti Christi obedientia pro nobis praestita

Euangelio revelatur : a lege tamen praestatio ejusdem illi fuit praescripta, & ex vi

legis (Levitic. 18.) IIoc fac 8c vives, posito quod jam vadimonium pro nobis obiisset,

eam praestare debebat, & praestitit. Hinc dicitur justificatio legis in nobis impleta

Rom. 8. v. 3. 4. Quae tamen alio respectu, quod ad nos scil., est & vocatur Euange-
lica. Resp. 2. Videtur praesupponi, omnes promissiones Euangelii esse conditio-

natas & a fidei conditione suspensas : quod nos negamus. Sunt enim primae & prin-

cipales ejus promissiones absolutae, unde conditionatae resnltant & dependent. ex.

gr. Dabo ex misericorclia sponsorem in carnem & in mortem pro mundi vita. Et,

dabo singulis redemptis fidem, per quam Cbristo & omnium ejus beneficiorum par-

ticipes fiant. Et, clabo omnibus creclentibus perseverantiam fidei. In his promissi-

onibus fundantur, atque ex iis resultant istae conditionales : si credideris habebis

communionem cum Christo, remissionem peccatorum, &c. Et, si perseveraveris, re-

cipies coronam vitae.

Instantia 3. Quocl Lege morali ante lapsum, vi ejusdem Legis (quae quod ad

substantiam eadem erat cum Lege morali post lapsum) nonfuit praescriptum ; illud

non praescribitur Lege. Sed fides in Christum mediatorem [pag. 28] ante lapsum
non fuit praescripta. Ergo, &c. Rcsp. Concedo actu tunc non fuisse lioc objectum

speciale fidei; seu extensionem fidei ad tale credendum, ad talem veritatem, ad ta-

lem articulum, ad particulare hoc objectum, non fuisse tunc requisitam aut prae-

scriptam ; ita ut fides divina in eam tunc tendere non debuerit. Sed fidei divinae

virtus & actus tunc generaliter praescriptus fuit : & si Deus hanc partem objecti fi-

dei seu hanc particularem veritatem tunc revelasset Adamo, ex hypothesi revela-

tionis, debuissct ac potuisset fide sua in eam tendere, & ad eam se extendere : immo
actu ad eam, sub hypothesi scil. se extendisset. Confer quaestionem inter nostros &
Pelagianos agitari solitam, an Adamus habuerit potentiam credendi in Christum.

Nihil enim in mente, & voluntate per imaginem Dei elevatis aderat, quod impedis-

set. Uti inter alios hoc perspicue explicat praeceptor noster Gomarus lom. 1. opc-

rum ad Matlh. 23. v. 27. Etjsotest illustrari ex fide Prophetarum, Apostolorum,

aliorumque ^rtoxv&ja-Tdiv ex. gr Simeonis Luc. 2. qui ante hoc vel illud objectum re-

vela-
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velatum de miraculo hic & nunc edendo, aut dr quibusdam rebus futuris, deque par-
ticulari aliqua re facienda aut omittenda (e. gr. 2. Sam. 7. v. 13. Actor. 8 v. 20. 29,

& 16. v. 6.) non tenebautur fide sua in illud objectum actu ferri, illud recipere,

eique assensum suum applicare ; sed posita revelatione jam absolute tenebantur

;

sicuti antea tantum hypothetice & generaliter tenebantur, si scil. Deus tale quid
peeuliariter ipsis revelaret, aut, quodcunque Deus mihi revelare voluerit, illud fide

divina paratus sum recipere, & recipiam sine ulla exceptione. Cum particulare illud

credendum, revelatum esset Zachariae Luc. 1 . tenebatur credere, antea non teneba-

tur. Idem dicendum est de particulari illa veritate, de aedificatione templi per Sa-
lomonem, non per Davidem 2 Sam. 7. Conterri etiam potest distinctio fidei in im-
plicitam & exj)licitam sano sensu accepta : uti recte eam explicat Amesius iri Me-
dulld lib. 1. cap. 3.

III. Object. Resipiscentia Euangelio praecipitur : Ergo Euangelium habet prae-

cepta. Resp. 1. Si laxe accipias vocem Euangelii pro tota doctrina salutari, aut

strictius pro doctrina salutis, uti peculiari modo ea dispensata fuit per Apostolos
sub N. T., conceditur : sed de tali Euangelio hic non quaeritur. Sin stricte accipias

pro illa parte doctrinae salutaris, quae specie & definitione apud theologos nostros

a lege distingui solet: absolute Neg. & diciuius acl primuui decalogi praeceptum eam
referendam; non minus quam abnegationeni nostri ipsius, sublationem crucis, &
patientiam, contra Socinianos, Remonstrantes, aliosque sectarios eo referendas ab
orthodoxis contenditur. Et si qui alicubi de resipiscentia paulo aliter loqui videau-

tur, facile conciliari possunt, ac debent, per vocis scil. Euantjelii distinctionem.

[pag. 29] Resp. 2. Resipiscentia, uti a catechesi nostra qu. 89. 90. & communiter
ab orthodoxis explicatur, in se continet actus illos & affectus novae creaturae

K
2

Cor. 7. v. 10. 11. Jesa. 1. v. 16. 17.) vitae emendatione se exsereutes. Atqui si om-
nes illi mandantur Euangelio, & non lege

;
quicl turn relinquetur legi ? Addo, hac

ratione etiam caritatem erga Deum & proximum a lege ad Euangelium trausferen-

dam : quandoquidem illi qui admittere videntur, fidem & resipiscentiam Euangelio
praescribi, & non lege, iidem, inquam, illi etiam caritatem, per quam fides viva &
justificans efficax est, conditioni fidei, quam lex postulat & praescribit (uti conce-

dere videntur) includi, immo & resipiscentiae, admittere coguntur. Nos non vide-

mus, quomodo accurate & tuto causa, contra sectarios usque ad finem defendi queat;

siquidem tantum illis concedatur.

IV. Object. Coiitra quod committuntur peccata, illud prohibet peccata, & oppo-

sitas virtutes praecipit. Sed contra Euangelium committuntur peccata. Ergo.

Minor videtur affirmari a variis Theologis practicis. Quin & liturgia nostra iu for-

mula, de benedictione matrimonii videtur praecepta de mutuis officiis conjugato-

rum Euangelio tribuere ? Resp. aut Euangelii vocem laxe accipiunt : aut si stricte,

jani Euangelium non faciuut normam quorunivis bonorum operum in particulari,

seu legem praeceptorum (alioquin nulla Lex remaneret ab Euangelio distincta, sed

tota esset supervacanea,) sed faciunt aut objectum virtutis praeceptae, aut excitato-

rinm, & motivum seu ratiouem moventem; & sic practici communiter in materia de

praxi resipiscentiae & emendationis, distincte adhibent moliva Euanyelica, & nwtiva

legalia. Vocem autem conlra non tantum normaui & legem praescribeutem respi-

cere, sed & objectum seu materiam in qua aut circa quambonum opus lege praeceptum
exer-
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exercetur, nut peccatum lege vetitum committitur, constat ex quamplurimis scriptu-

rae &tlieologorum phrasibus.quibus enuntiant,peccatum committi contraDeuin.Chri-
stum, proximum, parentes, Magistratus. inferiores, superiores, patriam, ecclesiam,

conscientiam, beneficia Dei, judicia & castigationes ejusdem, &c. quae omnia tamen
nemo dicet esse legem moralem inscripturatraditam,nedum utdicatesseEuangelium.

V. Object. Sacramenta N. T. a Christo instituta non Lege sed Euangelio prae-

scribuntur. Ergo Euangelium habet praecepta. Resp. Neg. antecedens. Observatio
omnium actuum & signorum ad cultum Dei institutum pertinentium, quaecunque
Deo visum fuerit revelare, praescribitur secundo decalogi praecepto. Quod autem
sub N. Test. talia signa foederis sint, & non alia ; discimus ex scriptis N. Test. seu

ex Euangelio post Christi auventum praedicato. Si enim sacramenta V. T. omnes-
que umbrae dici possunt cum [pag. 30] theologis nonnullis, & conveuienter cate-

chesi nostrae quaest. 19. Euangelium seu verbum euangelii (visibile scil. verbum)

:

quidni baptismus & coena dicantur Euangelium seu verbum Euangelii, visibile

scil. ;
quod juxta cum Euangelii verbo audibili proponit & exponit nobis eximias &

divinas illas promissiones, de salute per Christum. Videatur cateclies.quaest. 67.

Tali ergo syllogismo concluditur: Oinnia signa & sigilla graliae 8C foederis Dei a
Deo dala 8c praesci ipla sunt obscrvanda. Haec est vox Legis, secundo praecepto
contenta. Sed Baptismus 8c Coena sunl signa, &c. in N. T. Haec subsumtio est vox
Euangelii in N. T. praedicati. Ergo, sunt observanda. Haec est conclusio Legis.

VI. Object. Euangelium ostendit, arguit, damnat peccatum: Ergo prohibet pec-
cata, & oppositas virtutes praescribit. Resp. Neg. antecedens. 1 . Quia hoc facit Lex
Rom. 3. v. 20. & 7. v. 7. Atqui Lex non est Euangelium, nec vice versa. 2. Quia,
Euangelium peccata mea in particulari nec directe nec indirecte conscientiae meae
detegit. 3. Quia, ne quidem in generali statum peccati directe detegit ; sed tantnm
per consequentiam ex revelatione & promissione necessariae reconciliationis per
Christum colligitur.

VII. Object. Saltem infidelitatem Euangelio oppositam redarguit; ergo fides

mandatur Euangelio. Resp. antecedeus Neg. sub distinctionibus modo allatis.

VIII. Object. Sequitur ergo, nostros a doctrina Euangelii excludere bona opera.

Resp. Si intelligas Euangelio non praecipi, & sic a promissionibus excludi prae-
cepta, hoc est, rationem & essentiam promissionem non consistere formaliter in

praeceptis, nec vice versa; hoc est, rationem formalem & definitionem Legis non
esse rationem formalem & definitionem Euangelii, concedo. Sicuti fides quod ad
essentiam suam excludit spem, aut caritatem, aut aliud quodcunque bonumopus;
& anima hominis viventis excludit corpus; non tamen unum excludit alterum quod
ad existentiam seu coexsistentiam, quasi scil. vera fides separata esset ab operibus

Jacob. 2. aut in homine vivente corpus ab anima.

DE LEGE ET EUANGELIO.
PARS SECUNDA ')•

§. 1. VI. Quaest. An solum Euangelium habeatpromissiones? Resp. Neg.Nam
etiara lex non tantum praecepta, & comminationes hnbet, sed & promissiones tum

tempo-

') Resp. Miciiafxe Eversdyck, M. F. Delph-Bat. 15 Mart. 1656.



352 D i s p. XII. De Lege et Euangelio.

temporales tum aeternas. De posterioribus infra quaeretur. Esse promissioues le-

gales constat ex Levit. 26. Deuter. 28. coll. [pag. 31] cum Levit. 1S. v. 4. Probatur
etiam ex definitione promissionis. Generaliter promissio quaelibet sive Dei sive

hominis est revelatio veritatis alicujus de beneficio sive sponte sive ex pacto illis

oblato aut conferendo quibus fit promissio. Specialiter promissio divina est externa

declaratio & denuntiatio bonorum nobis hominibus dandorum.
VII. Quaest. An promissiones temporales guibusdam non salvandis praeslitae

(Ismaeli Genes. 17. v. 20) sint legis, an Euangelii? Resp. Legis. Et referri possunt

ad temperamentum illud quod Deus ad bonum universi, & propter ecclesiam quae
est in hoc mundo, circa irritationem veteris foederis adhibere voluit. De quo docte

Amcsius lib. 1. Mcdullae cap. 7.

VIII. Quaest. An promissiones temporales eleclis 8c fidclihus praestitae sint Euan-
r/elii. Resp. Aff. Quia absolute necessariae tanquam praesupposita spiritualibus

Euangelii promissionibus includuntur : in specie vero & absolute non necessariae ad

vitam gratiae, sed tantum ad bene esse his aut nunc, sunt tanquam appendices &
auctaria promissionum spiritualium.

IX. Quaesl. An eae sint absolutae, an vero conditionales, Rcsp.

1

.

Concl. Indefinite & disjunctim si considerentur sunt absolutae, Aut hoc bene-

ficium temporale, aut aliud aliquod sive ternporale sive spirituale promittit & dat

Deus cuique credenti : ita ut omnibus ad bene esse, in ordine ad cursum gratiae,

& coronam vitae aeternae nemo credentium careat 2. Petr. 1. v. 3. 1. Tim. 4. v. 3.

Hcbr. 13. v. 5. 6. Nunquam enim in hac vita benedictiones spirituales sine aliquibus

benedictionibus temporalibus esse possunt ; & consequenter nec promissiones illa-

rum, sine compromissionibus istarum.

2. Concl. Quaedam speciales benedictiones & donationes absolute & tanquam
medium seu mavis praesuppositum sine quo non, sunt necessariae ex. gr. in adultis

per fidem actualem adjuncta caritate ornatam salvandis, donum productionis vitae,

& praeservationis a totali 7rxpx<ppo<Tjyy, donec actualiter conversi fu erint. Ejus ergo

doni promissio in manu sponsoris, cui salvandus ille datus fuit, facta est absoluta.

Confer 2. part. select. dispp. tit. de statu electorum anle conversionem.

3. Concl. Reliquae promissiones temporales definite consideratae, quae ad vitam

gratiae praecise & absolute necessariae non praesupponuntur, sunt conditionatae.

X. Quaest. An omnes promissiones spiriluales Euangelio contentae sint absolutae?

Resp. Absolutum aut conditionatum dicitur vel respectu rei promissae, vel respectu

ipsius promissionis, seu respectu Dei promittentis.

1. Concl. Si consideretur promissio ratione rei promissae, dicimus quandam rem
promissam esse absolutam, a nulla conditione aut re antecedente suspensam, quan-

dam esse conditionatam. Sic nova creatura fides, resipiscentia, [pag. 32] seu spiri-

tus fidei & resipiscentiae, quae Deus in novo foedere promittit, a nulla re antece-

dente aut conditione in nobis implenda tanquam a causa aut praeparatoria disposi-

tione, aut nudo antecedente habente infallibilem cum salute connexionem depen-

dent
;
quia prima sunt quae Deus per gratiam primam seu praevenientem io nobis

operatur & imprimit; ubi habemus nos pure passive. Confer disp. nostram de rege-

neratione. Sed secundi seu eliciti actus fidei & resipiscentiae, qui primum ab ho-

mine vivificato eliciuntur, quos Deus etiam promittit in novo foedere (praemovente

scil.
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scil. excitante, & praedeterminante gratia secunda) innobis per nos, & a nobis pro-

ducendos, sunt conditiones & dispositiva actuum sequentium, tum quod ad essen-

tiam eorum, tum quod ad quantitatem discretam, tum quod ad quantitatem virtu-

tis, seu quod ad gradus & incrementum. Huc facit illud Malth. 13. Habenti dabitur,

& Phil. 2. v. 12. 13. Confer calechesin qu. 1 16.

II. Concl. Si consideretur promissio divina, quaedam est absoluta, quaedam li-

mitata seu restricta. Absoluta est vel absoluta ab antecedente seu priori promissione

diviua sive de nobis sive in nobis implenda: vel absoluta ab omni addita restrictione

& modificatione, quod ad rem promissam. Prioris generis absoluta promissio est,

vel de nobis implenda, ut, de missione mediatoris, de impetratione salutis per ipsum:

vel in nobis implenda, idque aut sine nobis aut cum nobis. fllius exemplum est

promissio de applicatione salutis, lioc est de dando spiritu novo, corde carneo, seu

de effusione spiritus regenerantis, & infusione fidei : istius exemplum est promissio

de continuatione & perseverantia fidei. Posterioris generis absoluta promissio est,

quae non restringitur per additam formulam, si Deus velit, aut si sit salutare, aut si

sit ad gloriam Dei. Et sic Deus promittit omnia ad salutem praecise seu absolute

necessaria. Limilata seu restricta per ipsum promissio est, quum Deus aliquid pro-

mittit cum clausula salutari. Sic istas aut istas species rerum temporalium, easque

tanta mensura aut tamdiu promittit, sub clausula salutari. Pariter promittit gratiam

salutarem quod ad gradum, & modum hunc aut illum, sub eadern restrictione & con-

ditione. Huc refer promissiones de praeservatione a tentatione, a lapsu, & peccato

tali aut tanto. Nam quamdiu sumus in via,& ad terminum nondimi pervenimus, aliqua

quidem temporalia indefinite & aliqua spiritualia (essentia scil. & permanentia gra-

tiae ad salutem necessariae) nobis absolute necessaria sunt, eaque Deus promittit, &
etiam confert 2 Pelr. 1. v. 2. 3. Et nos ut promissiones illas fide recipimus, sic ex

fide a Deo petimus, certi de exauditione. Sed definite haec aut illa temporalia; aut

tanta mensura, ut nubis non sunt praecise necessaria; sic nec haec aut illa spiritu-

alia charismata, aut hic gradus gratiae salutaris. Sic libertas a tentatione 2 Co-

rinlh. 12. Apostolo [pag. 33] concessa & collata non fuit
;
quamvis eam peteret.

Non enim erat ex eorum donorum numero, quae absolute & praecise ad salutem

sunt necessaria.

Consectar. 1. Hinc constat quid statuendum de Remonstrantium responsione ad

argumentum pro perseverantia sauctorum. Nostri inter alia in collatione Hagiensi

argumentum hoc adferebant pro perseverantia : Quod ex fide a Deo petimus, illud

certo nobis dabit : Donum perseverantiae, &c. Ergo. Illi indirecte opponebant, aut

potius componebant, argumentum simile. Quod Perfectistarum haeresis pro perfec-

tione in hac vita adferre possent, hoc modo : Quod ex fide a Deo petimus, illud

nobis certo dabit. Sed ex fide perfectionem a Deo petimus. Resp. Est longe dispar

ratio perseverantiae, & perfectionis in hac vita. Illa est praecise & absolute ad sa-

lutem necessaria: ista non est; alioquin nemo salvaretur. Illam ex fide petimus

absolute, sicuti absolute eam credimus : istam pariter non petimus absolute, uti nec

absolute & certo credimus eam nobis conferendam in hac vita ; sed demum in morte,

seu in liberatione a corpae mortis Rom. 7.

Consectar. 2. Absurde etiam objiciunt nobis tanquam absurdum, quod media
externa (verbum, preces) in aliorum salutem impendamus, nec tamen certi simus,

23 an
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au sint salvandi & electi ; atque adeo media illa frustra adhibeaums. Sed praesup-

ponunt falsum, quasi Deus de hujus aut istius salute absolutam promissionem mihi

dederit, eamque ego absolute tenear credere, & ex tali fide salutem ejus a Deo pe-

tere, eique nomine Dei eandem denuntiare. Videatur 2 Tim. 2. v. 25. Et inteipre-

tes catechesios nostrae quaest. 84. 85.

III. Concl. Respectu Dei promittentis, nulla est conditio, quae novi foederis cum

omnibus promissionibus dationem & promulgationem praecedat ; ita ut ille ab aliqua

causa, aut conditione, aut antecedente sine quod non, quod sit extra Deum, depen-

deat; aut quod ordine naturae, aut in signo rationis prius & superius sit. Sed sola

misericordia ejus est misericordiae causa, ut cum Augustino loquar. Et, quis prior

dedit ei, &c. Rom. 11. v. 25. Sic Deus dilexit, &c. Joh. 3. 16. Hoc ergo respectu, ut

Dei voluntas omnis absoluta est, hoc est, Deus est absolute, libere; independenter,

illimitate volens; sic & promissio omnis & libera novi foederis gratia, secundum libe-

rum voluntatis aeternae beneplacitum. 2 Timolh. 1. v. 9. lil. 3. v. 4. 5. Ephes. 1. v.5.6.

II. Sed contra hanc determinationem nostram objici posset

:

I. Object. Omnes promissiones cum aeterna salute necessariam connexionem ha-

bentes sunt conditionales : ut, si credis, remissa sunt peccata ; si fueris fidelis ad

mortem, habebis coronam vitae. Idque probatur ex [pag. 34] omnibus illis textibus,

ubi fidei & perseverantiae conditionem implentibus promittitur vita; non implen-

tibus certissimum exitium denuntiatur. Resp. 1. Conditio nulla estfactaeejusmodi

gratuitae promissionis ex parte Dei promittentis, seu actus promittendi 1 Joh. 4.

v. 10. 2 Tini. 1. v. 9. Til. 3. v. 3. 4. 5. sed tantum ex parte rei promissae, quae a

conditione illa necessario ex ordinatione divina dependet, & ad eam sequitur. 2.Quin

ipsa conditio, quae respectu nostri & ex hypothesi consequendae rei promissae re-

quiritur, cadit sub absolutam promissionem divinam : Deus enim in novo foedere

promittit absolute se facturum, ut hoc postulatum a parte nostra, certo faciamus,

hanc requisitam conditionem impleamus. Vide Jer. 31. & 32. cum Hebr. 10. v. 16.

Joh. 6. v. 37. 44. 45.

II. Objecl. Absurdum est foederis conditionem a nostra parte implendam pro-

missionibus alterius partis, hoc est, Dei includi, immo a Deo utriusque partis con-

ditiones impleri; & consequenter nos non teneri ad fidem, &c. Sed ad salutem adduci

sicuti stipites aut caudices, &c. Sic fere Remonstrantes in apologia, aliisque libel-

lorum quisquiliis, & Tilenus in notis ad canones Sijnodi Dordrac, & in libello Gal-

lice ac Belgice edito, quem nos vernaculo sermone ex professo refutavimus. Resp. 1.

Quod Deus exserte nobis revelat, nulli absurdum videri debet. 2. Deus promittendo

& operando in nobis r; velle & perficere, & impletionem operis fidei, Philipp. 2. v.

13. & Hebr. 13. v. 21. & inclinationem cordis nostri Psalm. 119. v. 3G., non tollit

nostram operationem, inclinationem, motionem, & determinationem sub praemo-

tione, tractione, & praedeterminatione Dei : sed stabiliterque includit tanquam con-

ditionem a nobis ipsis, quamvis non ex nobis, voluntario seu libere praestandam.

Ita ut nos simus actionum istarum causa propria, particularis, principalis (non ta-

men prima), & principium formale ; Deus autem sit principium effectivum, & causa

prima atque universalis, in regno scil. gratiae Canticor. 1. v. 4. Phil. 2. v. 12. 13.

Jer. 32. v. 39. 40. De quo pluribus agimus contra Tilenum in scripto Belgico, & in

dissertalione epistolicd de Tcrmino vilae.

8.2.
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§.2. XI. Quaesl. An Euangcliipromissionos sintiiniversales? Resp.

1. Concl. Si universales dicas extensive ratione objecti cui. Neg. Omnibus enim

& singulis hominibus non sunt factae promissiones, nec omnibus externe revelatae

aut propositae.

2. Concl. Sin per universales intelligas abstractas a subjectis individuis, Neg.

omnes esse universales.

XII. Quaest. An Euangelium habeat comminalioncs? Resp. Si proprie & stricte

dictum. ut disparate Legi opponitur, intelligis, Neg. Quia nil continet nisi promis-

siones foederis gratiae ; & liinc proprio nomine ante Christum [pag. 35] tpxvspu-

B-ivrx vocabatur iTrayyeAtx; post revelatum dicebatur laetum nuntium (Euange-

lium) : atqui nec promissio, nec laetum nuntium dicit aut habet comminationem.

Sed objiciat quis 1. Object. Atqui consequens seu effectum Euangelii est incre-

dulorum condemnatio, 1 Joh. 3. v. 18. 19. 36. 2 Cor. 2. v. 16. & 4. v. 3. 4. Si ergo

habet, aut post se trahit condemnationem, habet etiam comminationes. Resp. con-

demnatio non est effectum Euangelii, nec finis operis, nisi plane per accidens, &
objective

;
quatenus scil. increduli Euangelium non recipiunt: sed est finis operan-

tis, & intendentis Dei, qui juste punire statuit & punit contemtores Euangelii; idque

secundum comminationem 'legis, quae maledictum pronuntiat transgressorem vel

unius praecepti legalis. Atqui transgreditur, qui ex praescripto primi praecepti fide

in Deum non tendit, ejusque ullam revelationem & veritatem (qualis inter alias est

Euangelica) non recipit.

2. Object. Rom. 2. v. 16. Dicitur Deus judicaturus secundum Euangelium. Resp.

Non quod Euangelium sit Lex, secundum quam omnia peccata, etiam Gentilium,

quibus Euangelium nunquam revelatum, juclicanda sint: sed quod revelet &quideni

sub forma laetae promissionis, Christi gloriosae exaltationis postremum actum,

scil. judicium universale. Vide notas Belgicas, aliosque commentatores ad locum

cit., & confer Calechesin quaest. 52. quae sub forma consolatoriae promissionis huuc
articulum accipiendum docet.

XIII. Quaesl. An Euangelium habeat eliam promissioncs tcmporales? Resp. Aff.

ex Genes. 15. v. 1. & 17. v. 2. Jerem. 32. i'\ 29. 40. Quas promissiones etiam extendi

ad temporalia ad esse non tantum, sed etiam ad bene esse hujus vitae, quatenus

rebus spiritualibus inserviunt, colligimus ex effectu seu impletione istarum pro-

missionum in fidelibus, 2 Petr. 1. v. 3. Deincle probatur ex Matth. 5. v. 4. atqui bea-

titudo post lap.siun nulla, nisi Euangelica, quaeproprie salus est & per reclemptionem

Christi, quaeque non Lege sed Euangelio revelatur, & credentibus promittitur Rom.
1. v 16. & S. v. 3. 3. Denique probatur, quia per Christum mediatorem dominium

& jus temporalium (in foro poli scil. seu interiori conscientiae) restituitur, &in
possessionem eorum, unde excideramus per peccatum, denuo mittimur 1 Cor. 3. v.

ult. 1 Timolh. 4. v. 3 4. Tit. l.v. 15. Atqui omnia beneficia per Christum media-

torem qua talem obtenta & obtinenda, non Lege sed Euangelio promittuntur.

XIV. Quaesl. An Euangelium naturaliter nolwn sit, aut' esse possit. Resp. Neg.

Quia non continet materiam juris divini naturalis, cujus cognitio homini cum crea-

tione indita, cujusque principia aliqua residua post lapsum, [pag. 36] in tenebris

adhuc lucent ac scintillant : secl coutinet materiam novi facti post lapsum denuo

revelati, hoc est, laetam historiam, relationem, & nuntium novi foederis, quodDeus
per
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per liberam suani misericordiam constituit, & libere revelat, quibus vult. Matth.

11. vers. 27.

Consectar. 1. Hinc elucidatur quaestio, de necessitate ad salutem Euangelii prae-

dicati 1 Cor. 1. v. 21. & fidei Euangelii Jo/i. 3. u. 16. #<?&r. 11. v. 6. contra anti-

quorum, & recentiorum Pelagianismum. De Zwinglio, quod Pontificii & alii nobis

exprobant ad hanc rem non facit. Ipse quidem veram fidem & Euangelii revelatio-

nem ac cognitionem quibusdam eximiis viris inter Gentiles attribuit; quod etiam

haut obscure facit Melanlhon in conimcntar. ad Daniel. 6. : sicuti inter Gentiles

sparsas fuisse familias, aut personas quasdam non Gentiles, sed vera Dei cognitione

& fide praeditas ex exemplo Melchizedeki Genes. 14. Eunuchi Aclor. 8. &c. indubium
est. An autem designati a Zwinglio 8c Melanlhone tales fuerint, non liquet, immo
de quibusdam contrarium liquet : Ita ut quaestio hic sit, de errore in historia non
autem in theologia & fide. Conferatur Rivetus in Psalm. 19. & si cui ita visum,

disp. nostra de theologia.

Consectar. 2. Quod patres ex Gentilibus contra Gentiles pro defensione fidei Chri-

stianae plurima allegarunt, sic accipiendum non est, quasi illis Gentilibus scripto-

ribus natura notum fuerit Euangelium, aut patres hoc de illis crediderint; sed tan-

tum ad hominem (ita loquar) illa Gentilibus objecerint,"aut contra eorum objectiones

exceperint. Confer dispp. nostras de theologia, dc Trinitate, de Atheismo.

XV. An prophelae & Doctores sub V. T. debeant praecones Euangelii, anvero
Legis? Resp. Si EuangeKum accipias pro nuntio & promissione salutis perChristum
Aff. : & sic coincidit haec quaestio cum illa, An in V. T. praedicatus & cognitus

fuerit Christus, & an salvandi tunc fuerint Christiani. Et si legem accipias pro dis-

pensatione Euangelii, cum praemissa & adjuncta dispensatione Legis eo modo, uti

tum in infantili aetate ecclesiae, fieri debebat ; itidem Aff.
XVI. Quaest. An Apostoli, Euangelislac, Bc Doctores sub N. T. debeanl diciprae-

cones seu interpretes Legis, anvero Euangelii: Hesp. Si per praeconium Legis aut

Euangelii intelligas peculiarem illum moduni seu dispensationem & contempera-
tionem utriusque sub V. T. Neg. Neque enim zirxyyeXixu & quidem sub umbris,
cum tali temperamento legis & veteris foederis, seu modo legem seu vetus foedus

repetendi praedicare debent, sed Euangelium de Christo jam manifestato in carne,

& quidem retecta facie sine velo & umbris 2 Corinth. S.v. 18. Sin intelligas per
legis praedicationem, nudani literam legis separatim ab Euangelio & opposite ad
illud, Neg. 2. Cor. 3. [pag. 37] Sed si intelligas per legem, ipsa praecepta legis

moralis, dicimus eos non minus praeceptorum legis interpretes & praecones esse ac

promissionum Euangelii
;
quia Lex non minus est verbum Dei, ac Euangelium.

Atqui verbi ministri sub N. T. omnia Dei eloquia, omne ejus consilium docere te-

nentur 1 Petr. 4. v. 11. Aclor. 20. v. 27. Jam vero sub doctrina salutari continen-

tur praecepta fidei, spei, caritatis, patientiae, resipiscentiae, novae obedientiae,

gratitudinis, &c. Rursum si per Euangelium synecdochice intelligas omnem doc-

trinam salutarem, non tantum Euangelium, sed & Legem, utriusque praesupposita
ac prolegomena, recte & phrasi scripturae dicuntur praecones Euangelii. Dcniguc
si opposite ad legis praedicationem, & exclusive, praeconium Euangelii intelligis,

perperam & juxta haeresin antinomorum dicuntur praecones solius euangelii ; &
malelicti essent tales praecones, & maledicta fides praeconio illi adhibita. Uti col-

ligimus
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Hgimus ex Ilchr. 12. v. 14. & Epistola Jacobi, reliquis Catholicis, uti vulgb vocan-

tur, & omnibus textibus librorum N. T., qui materiam non Euangelii, sed Legis

contiuent.

XVII. Quaest. An Legis moralis cognitio 8c praedicatio ad salutem sit necessaria

tum in V.tuminN. T. Resp. A
ff.

contra antinomos & semi-antinomos tum anti-

quos tum recentes; qui omnes, si ca.tior ipsis non sit mens, quam lingua, cum
Epicuri cle grege porcis in theoria & praxi conspirare videntur. Qui & quales siiit

antinomi, tum antiqui tuiii recentiores, diseent studiosi ex summa controversiar.

nostri antehac collegae D. Joh. Iloornbeeck lib. 10. pag. 090. &c. Melanlhon in con-

siliis suis p. 2. p. 36. Antinomos sui temporis voeat atheos, Cyclopes & Cynicos.

Videaut ergo Doctores, qui legem integram praedicare & pro re nata applicare negli-

guut; & videant auditores, qui audire non sustinent, quin contra fideles praecones

dicterio legalium concionatorum diffamare satagunt (quasi sc. una Euangelium non
praedicarent) cum quibus faciant sive prudentes sive imprudentes, & quanto dis-

crimini conscientias suas exponant. Deus autor & viudex legis suae non minus ac

Euangelii, non irridetur. Sed quaero ex illis antiuomis, an quinque libri Mosis,

scripta Prophetarum, Psalmi, Proverbia, Ecclesiastes, Euangelistae, Epistolae Apo-
stolicae, decalogus juxta ordinem doctrinae catecheticae non sint coram populo ex-

plicanda. Si annuis : jam quaero, an minister tunc semper agat interpretem Euan-
gelii, & non Legis

;
praesertim cum Exodum, Deuteron. Proverbia, Ecclesiasten,

pleraque capita Jeremiae, & Ezechielis, Malth. 5. & 7. & 23. &c. iuterpretatur. Quid
dices de tot scriptoribus in decalogum ? An scripta eorum dicentur commentaria
in Euangelium, non vero in legem, & ipsi dum hoc agunt, dicentur doctores Euan-
gelici & promissiouum, non legis & hortationum, correptionum, comminationum ?

[Pag. 38]
XVIII. Quaest. An Lex Sc Euangelium totam doctrinam salularem scripturis con-

lentam exhauriant. Resp. Neg. Cum dist. si scil. proprie & stricte accipias, hegem
pro doctrina praeceptorum cum promissionibus & minis ; & Euangelium pro doctrina

promissionum novi foederis. Sunt euim praesupposita utriusque dogmata & quidem
fuudamentalia, de Deo ejusque attributis, personis, operibus, internis, & externis

creationis ac providentiae. Praeterea dogmata Euangelio praesupposita, de lapsu

Adami, peccato originali, statu peccati & miseriae.

Consectar. 1. Hinc patet quomodo intelligendi sint autores nostri, cum contra

Pontificios scripturae perfectionem probant ex eo, quia docet legem & Euangelium :

ergo omnia ad salutem necessaria. Late enim accipiunt voces illas, ita ut necessarib

praesupposita ad Legeni & Euangelium non excludaut sed includant.

XIX. Quaest. An dici possil, praecepla Lcijis 8C promissiones Euangelii coinci-

deref Resp. Neg. Si formaliter accipias: nam promissio & praeceptum specie distin-

guuutur. Sed Aff. Si considereutur materialiter seu quod ad materiam, Praesta-

tionem enim seu praxim fidei, spei, & caritatis quam lex praescribit, & nos a Deo
petimus, Euangelium promittit Psaltu. 119. v. 4. 5. coll. cum Philipp. 2. v. 13.

Jerem. 31. & 32. Hebr. 10. flac tamen cum differentia, quod lex praescribit per-

fectam partibus & gradibus in hac vita ; sed Euangelium eandem non promittit. Ita

ut applicari huc possit illud 2 Cor. 12. Sufficit tibi gratia mea.

XX. Quaest. An Euangelium promittendo impletionem praeceptorum (non tamen
per-



358 D i s p. XII. Dr Lege et Euangeliu.

perfeclam), dicipossit implere Legem, aut ad cjns impletionem conferre titconcurrere?

Rcsp. Tanquam instrnmentum morale, pro parte sua, Aff. idque dupliciter: Primu
per modnm motivi : De quo supra. Deinde per modum objecti partialis, quatenus
Enangelium partem suppediat r&v jna-rewwi/, in quae ut & in alia omnia Tricmura.

verbo Dei revelata fides ex praescripto legis ferri debet. Haut aliter ac visibile co-

loratum, & lux concurrunt ad actnalem visionem.

Conscctar. hysjpoXbyuc dicitur Euangelium instrumentaliter concurrere ad resi-

piscentiam & novam obedientiam sub forma praecepti seu legis praeceptorum : cum
proprie concurrat sub forma praeceptibilis, seu rei cadentis sub praeceptum : con-
tinet enim credibilia KivrvjTcf., seu veritates de rebus in novo foedere promissis.

XXI. Quaest. An lcx eadem fuerit antclapsum, quae post lapsum tam sub V. quam
sub N. T. Rcsp Aff. Si legem in se consideres. Sed si usum ejus respicias, Neg. Is

enim est diversus: quia ante lapsum non habebat usum convictionis de peccato;

quem post lapsum babet. [pag. 39]
XXII. Quacsl. An lex ante lapsum 8c post, habeat promissiones vitae aeternae?

Rcsp. Aff. Et hoc satis superque probarunt Antagonistae Socinianorum, & scrip-

tores de foederibus ; inter alios ac supra alios D. Cloppenburgius in suis dispp.
XXIII. Quaest. An promissiones Legis 8c Euangelii conveniant, seu sint eacdem?

Rcsp. Si promissam vitam aeternam respicias. Aff. Sin medium & conditionem sub
qua promittitur, & jus ejus acquiritur. Neg. Nam in lege, & veteri foedere promit-
titur sub conditione propriae obedientiae : In Euangelio & novo foedere, sub condi-
tione obedientiae Christi. Denique si Euangelii promissior.es absolutas (de quibus
supra) quae smt principales & fundamentales consideres, ex quibus promissiones
conditionales educuntur, & formantur, in immensum differunt : quia in lege & veteri

foedere tales nullae sunt.

XXIV. Quaest. An ergo vitam aelernam, quam Lex 8c Euangclium pariler pro-
mitlunt, fdeles accipiunt vi utriusque promissionis, seu sccundum utramquc pro-
missionem legalem scil. 8c Euangelicam. Resp. Secundum Euangelicam: Nova enim
foederatio, est unica ratio qua, per quam, sub qua, confertur & acquiritur salus, unio
nostra cum Deo, beatitudo ; seu est unicum atque adaequatum fundamentum, quo
posito ponitur, quo ablato aufertur salus.

Sed objicitur. 1. Object. Atqui opera a fidelibus secundum legem praestita habent
relationem ad vitam aeternam, lege promissam. Resp. Habere relationem ad vitam,

quae lege promittitur, concedo: acl vitam quatenus, aut sub illo formali, qua lege

promittitur ? Nego. Vel sic, si vitam lege promissam materialiter, abstracte, in se,

& objective consideres, concedo
; sin formaliter & subjective, ut est in lege, atque ibi

promittitur, Nego.

2. Object. Lex dicitur usum suum habere ac praeparare, ante actualem receptio-

nem reconciliationis & justificationis per fidem in Christum seu in promissiones
Euangelii: ergo videtur promissio legis, quae cum praeceptis ejus connexa est, for-

maliter ita considerata instrumentum & medium esse salutis, & manuductio ad vi-

tain aeternam. Resp. Si de instrumento & medio proximo seu formali principio ex-
terno intelligis, Nego: sic enim tribueretur legi, quod est solius Euangelii Rom. 1.

v. 16. Sin de instrumento remoto, seu mavis propinquo aliquo antecedente, aut de
principio seu causa sine qua non, quatenus scil. pro parte sua non confert justitiam
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& vitam (lioc enim solum facit Euangelium, iu genere instrumenti moralis seu per

moduin instrumenti, principii, & medii externi), sed antecedenter tantum removet

impedimentum, fiduciam scil. in obedientia propria, & convincendo de peccatis

compellit ad salutarem in seipso, lioc est, in propriis viribus & meritis desperatio-

nem; Conccdo. [pag. 40]

3. Objcct. Atqui operibus fidelium, quae sequuntur justificatum, beatitudo ad-

scribitur Psal. 1. & 119. &c. Matth. 8. Jacobi l.&c. Illa autem praestantur secundum
legem. Rcsp. Hoc signative intelligendum. Sunt enim signa & argumenta indu-

bitata praesentis status gratiae, & futurae gloriae.

4. Objecl. Atqui bona opera secundum legern praestita, non tantum signum &
argumentum sunt futurae beatitudinis in coelo, sed etiam via, medium, & quodam-
modo (uti varii praestantiss. theologi cum adversariis disputantes concedunt) causa :

ergo sequitur legeni operum, etiam esse instrumentum proximuni & principium

formale beatitudinis. Rcsp. Neg. consequentia. Quia quemcunque loeum & ordinem

opera hic obtinere dicantur, totum tamen illud est ex gratia & per gratiam Christi

solo Euangelio contentam & revelatam, non lege.

XXV. Quacst. An lcx moralis eadem sit sub V. 8c N. T.,an rcro aut hic aut iUic

extensior fi slriclior fuerit. Rcsp. Sunt qui statuunt non tam extensam & strictam

tunc fuisse in multis legein moralem, ac in N. T.: ita ut aliqua tunc licita, nunc

sint illicita. Sic Sociniani & Anabaptistae. Sunt qui illis accedunt, sed in una tan-

tum controversia de polygamia. In quaesfcionibus de bello, simile quid velle vi-

detur Grotius in tract. dcjurc pacis 8c belli; sed fluctuans aut dubiam suam theolo-

giam occultans. Sunt ab altera parte, qui vokmt, non tam stricte ad legis divinae

observationem sub N. T. nos obligari, ac Israelitas sub V. T. ; atque adeo aliqua

nunc nobis licita, -esse, quae tunc non eraut, idque per libertatem N. T. Qui sane

error Sociniano & Anabaptistico longe deterior & pietatis studio nocentior est. Nos
contra dicimus, extensive & secundum quautitatem discretam non plura aut pauciora

esse pra^cepta legis in N. T. quam in V. & vice versa. Intensive vero & quod ad

gradum, vehementiam, ac perfectionem gradualem, non minus nos nunc obligari ad

gratitudinem & amorem Dei ex toto corde, ex omnibus viribus; quam fideles Vet.

Test. ; immo si comparatio instituenda, nos nunc multo magis teneri, & novo vinculo

arctius obstringi, propter novum, quod accessit, motivum, hoc est, libertatem N. T.

& talem intuitum gratiae Dei 2 Cor. 3. v. xdt. coll. cum Luc. 10. v. 23. 24. &
Mallh. 11. v, 11.

Consectar. 1. Unde coustat, non recte excipere Pontificios, & tepidos quosdam, in

quaestione de imaginibus, de idololatria indirecta, de sabbathi ordinarii aut extra-

ordinarii, quale est jejunium, sanctificatione illi populo tunc temporis rigide illa

omnia fuisse mandata; sed nos sub tempore N. T. ab illo rigore liberatos esse.

Conseclar. 2. Nec recte excipere illos, qui in quaestione de foenore, de [pag. 41]

suo cuique tribuendo, etiam Deo aut ecclesiae, quod Deo aut ecclesiae ad promotio-

nem cultus divini, & ad alendos pauperes in ecclesia peculiariter datum est ; exci-

pere solent, hoc tenuisse quidem sub V. T. sed non itidem sub N. T. Ergone divini

& naturalis juris praeceptum de suo cuique tribuendo, ceremoniale & consequenter

abrogatum est, & quidem signate in praestantissimo hoc subjecto ? Credant hoc

theologi sine bibliis, Jurisconsulti sine codice, philosophi sine ratione.

Objiciat
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Objiciat quis 1. Object. Atqui non licebat tunc in usura parilem convertere Deo
consecrata ; in Nov. Test. licet. Resp. Neg. antecedens. In casu necessitatis licebat

aeque ac nunc ; immo & in usum plane alienum ; David panes propositionis comedit

;

quod Christus defendit Mallh. 12. Judaei thesauros templi pro salute Reipubl ex-

penderunt 1 Reg. 14. 2 Paral. 12. Vide iLi comment. Martyris 8c Lavateri. Haec
h 7rxpc$'x>. Alibi de usu redituum ecclesiae ex professo egimus, part. 1. polit. eccles.

lib. 4. tract. 2.

2. Object. Sub N. T. tam rigide sabbathum, observandum non est, ut non liceret

ignem accedere
;
quod Exod. 1G. prohibitum ; nec morte nunc puniendi, qui in sab-

batho ligna colligunt ? Resp. Quod ad prius, Neg. absolute cujusvis ignis accen-

sionem fuisse prohibitam. Vide Bezam in legis Iriplicis explicatione. Quod ad poste-

rius erat illa sanctio poenae peculiaris, & forensis Mosaica: nos autem hic agimus
de ipsis praeceptis legis moralis. Vide de observatione sabbathi in 3. part. select.

dispp. tit. de sabbalho.

XXVI. Quaest. An lex ceremonialis, 8c moralis naturd notae sint, an tantum ex

supernaturali Dei revelalione? Resp. 1. Neg. pr. 8c aff. poster. de lege ceremoniali.

Quia est cultus post lapsum denuo institutus : atqui cognitio talis cultus cum crea-

tione imaginis Dei non fuit impressa aut revelata ; consequenter scintillae ad ta^em

cultum cognoscendi nullae post lapsum relictae sunt. Adde, quod ceremoniae sint

Euangelium typicum & adumbratum. Atqui Euangelium non est natura notum.
Ergo. 2. Aff. pr. cum dist. de lege morali; quae cura creatione imaginis divinae

fuit indita, & cujus rudera, vestigia, principia post lapsum in homine remansere

:

quae propterea lex naturae, communes notiones, & synteresis dicitur. Vide com-
ment. ad Rom. 2. v. 14. 15. Sed haec notitia naturalis est imperfecta, quod homi-
nis corrupta ratio ex primis principiis & axiomati? conclusiones recte non deducat

;

& consequenter in superficiali, generali, mutila, carnali spiritualis legis cognitione

haereat, nec ad fundum ejus penetret ; uti imprimis elucet ex decimo praecepto

;

cujus contentum nulli Gentiles, nulli Pharisaice Judaizantes, nulli extranei a fide

unquam assecuti sunt ; ne quidem Christiano nomine gaudentes, & Scripturae reve-

lationem admittentes, [pag. 42] assequuntur ; si majorem eorum partem consideres.

Vide Commentatores nostros ad Rom. 7. v. 7. & ad 10. Decalogi praecept.

Consect. 1. Hinc constat discrimen adaequatura, aut etiam principale Legis &
Euangelii non esse, quod ex natura nota sit, Euangelium non sit.

Consectar. 2 Minus recte, accurate, caute, in hoc statuitur discrimen Legis &
Euangelii, quod illius cognitio & praedicatio, immo & applicatio ad conscientiam

propriam aut alienam in detectione, convictione, & sensu peccatorum perquam faci-

lis & cuivis obvia sit ; hujus contra difficilis. Sed de hoc sequenti quaestione.

XXVII. Quaesl. An facilis sit cognitio 8c praedicatio legis ; consequenler vulgares

sint 8c nullius, saltem non tanli momenti sinl conciones, lectiones, dissertaliones,

quamvis elaboratac, 8c penetrantes usque ad divisionem animae 8c spiritus, &c. (Hebr.

4. v. 12. 12.) R< sp. Facile dicitur, quod sit minori cum resistentia, & consequenter

minori.cum labore Hinc synonymum rov facilis apud latinos est nullo negolio. Ego
variis rationibus & experientia jam inde ab initio ministerii edoctus, statuo esse ad-

raodum difficile legem funditus intelligere, & aliis praedicare.

I. Quia, tota doctrina salutaris praedicatu difficilis est: ergo & singulae ejus

partes
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partes Euangelium, Lex, & dogmata utrique praesupposita. Ita ut & collective &
distributive ei applicari debeat illud Apostoli. Quis ad haec idoneus?

II. Quia solida legis cognitio, praedicatio, & traditio tum publica tum privata non
vulgarein requirit apparatum, assiduam scil. & profundammeditationem, vastam
lectionem, judicii perspicaciam. memoriae felicitatem, linguam eruditorum, mul-
tam experientiam, cornucopiam librorum, qui leges, mores, casus, consilia con-

tinent, crebram cum pie eruditis & expertis collationem; &, quod omnium basis est,

trium librorumperpetuam lectionem & relectionem, bibliorum scil.,propriae conscien-

tiae, & ecclesiae suae. Haec omnia tam facilia ess^, & ubivis obvia, nemo dicet,

qui modo terminos illos intelligit.

III. Quia ea sunt latifundia studii ac theologiae legalis (ita loquar), ut ad despe-

rationem adigerentur, qui thesaurum hunc gesturi sunt in vasis testaceis, nisi spe-

ciali auxilio fulcirentur ab illo, qui dixit 2 Cor. 12, Gratia mea tibi sufficit,virlus

mea in infirmitale, &c. Quae sint latifundia ejus, colliges ex Bibliotheca nostra

;

& 3. part. select. dispp. tit de Theologia practica. Nos *<; zv Tivrq delineamus ejus

longitudinem & latitudinem in Theologht textuali, in theologia exemplari seu hi-

storica, in didactica, in elenctica, in practica.

Textualis habet explicationem capitum, tmematum, commatumScripturae, [pag.

43] quae legem continent. Atqui tales textus in V. T. quamplurimos, in N. T. libris

non paucos esse nemo ignorare potest, qui biblia evolvit.

Historica seu exemplaris sacra, complures paginas occupat. Vide mihi Prophetas

(quos vocant) priores, cum Ester, Ezra, Nehemia, Ruth, Paralipomenis: ut nihil

dicam de parte pentateuchi bona parte, & maxima Euangelistarum.

Didactica tot habet titulos & subtitulos de bonis operibus cum oppositis vitiis in

generali & in particulari, ut fere infinitum sit, quod pertransiri nequit.

Elenctica, versatur circa errores: qui in legis explicatione & vindicatione magno
numero occurrunt : uti ex Scriptoribus haereseon, Moralistis, Casuistis, Interpreti-

bus Decalogicis perspici potest. Considera modo e. gr. vastissimas controversias de

superstitione, magia, idololatria, de amore proximi, demajoritate & obedientia ad 5.

praec, deque bello ad 6. de conjugio, ad 7. de justitia & jure ad 8. & sic per singu^a

praecepta.

Practica Theologia legis per hortationes & correptiones, per motiva, auxilia,

media, remedia & praeservativa, gnorismata & notas, in infinitum poene procurrit:

adeo ut Theologus elephanto recte comparetur, qui iu hoc mari perpetuo natare de-

bet, in quo tamen aguus (h. e. idiota vere pius) ambularepotest. Circumspice mihi

tot titulos librorum practicorum, praxes resipiscentiae, praxes conscientiae, Emenda-
tiones vitae, Duces peccatorum, Duces piotatis, stimulos virlutum, Destructoria vili-

orum, militias & milites Christianos aut spirituales, scholas tenlatiomon. medicinas

8c medicos spirituales, analomias conscientiae, tranquillitates animi, ubi de passioni-

bus animae, aurea opera contridonis, institutiones spirHuales, arles serciendi Deo,

Mysteria propriac deceptionis, Ambulaliones cum Deo, Praeservativa peccatorum

,

Excercitia pietatis, Praxes pietalis, Vigilias Chrislianas : &c. Atqui hi tractatus ge-

nerales. Quid dicam de particularibus, qui de singulis virtutibus aut vitiis editi. e.

gr. de amore Dei, de timore Dei, de zelo, de securitate, dc regimine linguae, de abusu
nominis divini, de praxi Sabbathi, de humililate 8c superbid, de mansuetudine &'ird,

de
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de ebrietate, de avaritid, de conlentalione, de mendacio, &c. qui tractatus hic.enume-
rari nequeunt, alibi forte bonam partem indicandi. Conciones quae latino, irnpri-

mis vernaculo sermone, superiori & lioc currente saeculo editae sunt, ac etiamnum
quotidieeduntur areforrnatis Theologis, de lioc aut illo particulari affectu, virLute,

vitio, eorumque causis, effectibus, oppositis, numerum excedunt: Ego omues legere

nec potui nec volui: de illis tamen, quas ex multis subinde percurri, fateri cogor,

quod vix ulla ex iis fuerit, quae peculiarem [pag. 44] aliquam inventionem aut

conceptum non suppeditarit : Nec praetereundi tractatus peculiaribus statibus liomi-

nuni accommodati, quales Poliliea Christ., Oeconomica Christ., Aclolescens Acaclemi-

vus, Vidua Christiana, Agricola Christianus, Mercalor Christianus, Nautica Chrisli-

ana, Miles Cliristianus, Princeps Chrislianus, Daniel seu Aulicus, Nobtlitas Christi-

ana, &c. De officio ministrorum, deque tribus partibus politiae ecclesiasticae, quae
titulos & subtitulos non paucos complectuntur, tantum in publicis praelectionibus

& privatis collegiis indicium feciinus ; ut non putem aliquem ex auditoribus nostris

facile dicturum, legis studium & cognitionem, etiam quod ad hanc partem, tam fa-

cile transiliri posse.

IV. Quia admodum difficile est, & praetendenti longe difficilius legis usus prac-

ticos, in individuo & immediate conscientiis tum nostris tum alienis applicare.

Quam difficultatem experimur in omnibus, usque ad minimos conscientiae casus,

usque ad primo primos cogitationum ac cupiditatum motus, usque ad speciem mali,

& attentionem ad omne scandalum (Actor. 24. coll. cum 1 Cor. 8. & 10.) propriae

nostrae conscientiae applicandis, norunt illi
;
qui conscientiae propriae inquisitio-

nem & ejusdem cum minimis jota ac apicibus legis divinae comparationem, Malth. 5.

usque ad terminura toj necessarii 8c caelera, delicta quis inlelligil. Psal.lQ. sibi

incumbere, & lugubrem suum hac in parte defectum fatentur. Studiosi nostri legant

Dan. Dijck mysterium propriae deceplionis, 8c Robert Boltoni discursum de Beatitu-

dine; aut dum nondum hoc vacat, disp. nostram de simplicitate & hypocrisi. Par-
tem ilJam legalis Theologi, quae spectat officium ministri, legantin Wilh. Teellingii

Necessaria deinonstratione : unde facile colligent nec cognitu, nec praedicatu, ne-

dutn factu, illam tara facilem dici posse. Atque haec difficultas in applicanda lege

ad conscientiam propriam
;
quam etiam eruditissimi & laboriosissimi Theologi , si-

quidem vere conversi snt, in se satis experiuntur. Quod ad conscientias aliorum,

magna cum resistentia, id est, difficulter legem sanctam & iramaculatam iis appli-

cari, constat ex his quinque potissimum : quorum
Prinium est infinita farrago sophismatura, exceptionum, detorsionum, retorsi-

onum, reconventionum, replicationum, triplicationura, quae legalibus in foro con-

scientiae determinationibus, adhortationibus, oorreptionibus opponi solent. Haec
profunda Satanae, hae cordis humani deceptiones, haec occulta dedecoris, sine

raagna cerebri & cordis afflictione (2 Cor. 11. v, 29.) detegi & superari nequeunt.

Secundum sunt odia, insectationes, cavillationes, caluraniae, vexationes, infidiae,

etiara persecutiones (ubi potentia adest), quibus fideles rainistri ob legis appli-

cationem ad conscientias auditorum obnoxii sunt. Qui ex [pag. 45] concionatori-

bus hoc nunquaiu experti sunt, raerito seipsos neglecti officii (Ezech. 2. & 3. 2 Tim.

3. & 1.) suspectos habeant.

Terlium sunt odiosae & laboriosae contentiones, non raro acres increpationes &
con-
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contestationes, furiosae bilis ebullitiones, miuae verberum aut processuum injuriae,

(si uon ipsa verbera aut intentatae actiones injuriarum) in quas miseri ministri in-

cidunt; cum gregi sno invigilant, & koct oikgv (Aclor. 20.) privatis visitationibus

atque alloquiis oves suas Iapsas erigere, lapsuras praemonere, exorbitantes corri-

pere, vacillantes confirmare, securas & nictantes excitare satagunt.

Quartum sunt correptiones, & post eas oblocutiones, susurri, sinistrajudicia, in

quae ob casuum determinationem, dubiornm solutionem, legis ad facta applicati-

onem, ad propositas quaestiones responsionem, ministri incidunt
;
quotiescunquo

hominibus velificari nolunt, sed a,Kpi/3e«xv juris divini sectantur. Nonnunquam haec

inscripta <ttyiXitvjtiko. & declamationos Catilinarias, aut in libellosfamosos erumpunt.

Quinlum sunt censurae Ecclesiasticae ; in quaruni inchoatione & executione ma-
gnam resistentiam & a seipsis ac suis, & a subjectis censurae ministri patiuntur.

Hinc etiam est quod propter applicationes logis ad conscientias auditoriun, perpe-

tuo disciplina sacra, quam magister ecclesiae praescripsit, tantam contradictionem

passa sit in magna parte Gormaniae ; ubi invitis Theologis taiitum non exulare vi-

detur : adliaec in Belgio nostro nominatim Leidae & Ultrajecti (vide Histor. Bel-

gicam Pelri Borr); & nuper in Anglia per Sectatores Erasti, in quorum partes

aperte concessit Jolt. Seldenus: uti videre est in tractat. de Synedriis. Omnesau-
tem illae difficultates occasione legis inundant. Ita ut dictum illud, quod fertur,

magni Lutheri, non possit non hacin parte deprehendi vorissimum : Omnis fidelis

minister esl vir contentionum : quod idem docent exempla Jeremiae, Amos, Eliae,

Micliae, ipsius Christi. Adde ex historia Ecclesiastica, Athanasii, Basilii, Chryso-

stomi. Calvini, &c. qui propter legis praedicationem passi sunt plurimas contradi-

ctiones. Causas hujus mali tacile est iuveniro, si consideremus auditoros nostros

alios esse neutrales inreligione; alios crassos aut formales hypocritas, qui religi-

onem profitentur, sed propter aliud quid ; alios vere conversos, sed adhuc iufantos &

carnales, 1 Cor. 3. : alios viros & perfectos, sed qui adhuc carnis reliquias circum-

ferunt, & subinde a peccato cum pio Asa (2 Paral. 16.) ita captivari & abripi pos-

sunt, ut legis praedicatori succenseant, immo & in illum quasihostiliter insurgant.

Considera modo fiom. 8. v. 7. cum Bom. l.v. 8. usque adfinem, & Galal. 5. v. 17.

Qui hic magnam resistentiam carnis adversus legem, & consequenter laborem, stu-

diuni, eruditionem, artem, & difficultatem in concione legis ejusque viva & sensibili

[pag. 46] applicatione ad facta & ad conscientiam invenire nequit, noeis nxpXog 1<tt>

/wjo7ra%uy. 2. Petr. 1., aut ex animi morbo loquitur, si quis sine limitatione effu-

tiat, facilem esse praedicationem legis.

XXVIII. Quaest. An facilior sit praedicatio Euangelii,anvero legis? Resp. h&
oomparationem rite instituendam praecognoscendae duae distinctiones. Quarum
prior, legis praedicatio est vel accurata, theologica, spiritualis, juxta a»pl/3ecca> verbi

divini, quae penetrat usque ad omnes actiones humanas, internas & externas, us-

que ad minimos casus conscientiae, & nullum verbum legis solvit: vel superficiaria,

rudis, generalis, extema potissimum, & ultra civilem honestatem vix assurgens.

Altera distinctio est: Auditores
,
quibus praedicatur , sunt vel extranei a fide, iique

aut Barbari, aut civilitate leguni & politiae exculti: vel sunt Christiani, libros V.

& N. Ttst. & fidem Christianaui amplexi. His praemissis sic determinamus.

1. Conclus. Praedicatio legis superficiaria, generalis. & manca apud extraneos

a
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a fi.de, non plane Barbaros, sed aliquo ordine Politico excultos facilior est
; qnam

praedicatio Euangclii. Ratio est, quia habent circa se aliquas leges civilis, & intra

se principium internum secundarium legis praedicatae, synteresin scil. &rectam
rationem (vide Rom. 2.): Euangelium autem non habet ullum principium praeter
verbum Dei. Non tamen hoc semper obtinet, ut docet nos exemplum Felicis

Aclor. 24.25.

II. Concl. Praedicatio legis integra secundum Scripturas, imprimis primi, se-

cundi & decimi praecepti, apud infideles, quamvis ordine civili & legibus excultos,

non videtur facilior esse quam Euangelii. Ne quidem Hermodorum, Socratern, Se-
necam, & similes legis praecones ferre potuerunt. Sed de eo amplius disquiratur.

III. Concl. Praedicatio legis superficiaria apud Barbaros Cyclopum instar viven-
tes, quam facilis sit docet experientia: saltem praedicatio ejusdem integra facilior

non est quam Euangelii. Huic enim, quia eam nec curant, uec capiunt, nec intel-

ligunt, forte transmitterent, nec ei admodum resisterent : illi vero strenue resiste-

rent, quia sentirent corruptionem suamtangi.
IV. Concl Praedicatio & applicatio legis secundum Scripturas, absolute diffici-

lior est apucl Christianos auditores, quam praedicatio Euangelii. Hoc solidis argu-
mentis & experientia universali evinci potest. Quod sequenti parte pluribus, quia
nunc abrumpendum, deducemus. [pag. 47]

DE LEGE ET EUANGELIO.
PARS TERTIA. )

Part. 2. hujus Disp. quacst. 25. acl propositam quaeslionem comparalivam, An
facilior sit praedicatio Euangelii, quam Legis, per quatuor conclusiones dislincte

respondimus : sed quia lunc lemporis 8c chartae aiujustia non sinebal quarlam 8c

postremam conclmionem debilis ralionibus munire ; in praesenli,!. Quod lunc pro-
misimus, praestaere conabitnur. II. Problemala aliquot praeterila subjicimus.

§ 1. Sic ergo formetur quaestio, An reformatis Concionaloribus in EccJcsiis suis

rcformalis facilior sit accurata ex Scripturis praedicatio Legis, quam Euangelii: au
vero contra ? Nos pr. Neg. poster. Aff. Antequam ad probationem accedimus, prae-
cognita baec praemittimus.

I. Praedicatio Legis & Euangelii fit tripliciter. 1. Vel ad textus Scripturae, extra
quos doctrinae seu theses Theologicae, cum usibus & applicationibus suis propo-
nendae, non evagantur 2. Vel ad textus Scripturae semel aut saepe praelectos; ex
quibus non tantum educuntur doctrinae illic contentae, sed etiam ad eosclem aliae

doctrinae cohaerentes adducuntur, donec systema alicujus loci communis, aut mate-
riae, aut justi tractatus absolvatur. Haec methodus praedicandi usitata est in con-
cionibus seu lectionibus nostris Catecheticis ; imprimis pluribus Theologis Anglis

jam

») Resp. Jacobo Beugholt, Amstelodam. 22. Junii 1658.
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jara ab annis aliquot frequentata: uti apparet ex tot tractatibus nunc publice editis

qui antea pro concione propositi erant. 3. Vel sine certo textn praelecto : qualis

methodus elucet in variis homiliis antiquorum Patrum, ut de livore, eleemosynfi,

ebrietate. mortalitate, lapsis, pace, &c.

II. Praedicatio Legis & Euangelii constat textus propositi explicatione, thesium

seu doctrinarum illic contentaruni pertractatione, usuum indicatione & applicatione.

III. Praedicatio Legis & Euangelii est vel mutila, cursoria, raagis generalis

atque abstracta : vel integra , accurata, raagis specialis atque intirae applicata. His

ita praeniissis, probamus accuratam praedicationera Legis in nostris Ecclesiis esse

longe difficiliorem accurata praedicatione Euangelii: idque ex parte praeparationis

Praedicatorum, & ex parte receptionis Auditorum : docente id communi experien-

tia. [pag. 48]

Sit ergo I. Rat. Illud est difficilius, ad cujus dogmatizationem diffusior eruditio,

major apparatus, laboriosior praeparatio, floridior & gratior eloquentia ac Szivbnqg

in Praedicatore requiritur. Sed ad dogmatizationem legis diffusior, &c. requiritur,

quam ad dograatizationem Euangelii. Antecedens probatur. 1. Quia si integrum

Scripturae corpus consideres, plures in eo sunt textus, plura capita, plura tmeraata,

plura commata ad Legem, quam ad Euangelium pertinentia. 2. Quia explic&tio

Legis per plures titulos & subtitulos diffunditur, quam explicatio Euangelii: quod

ex inspectione & collatioiie tabellarum seu titulorum, seu catalogorum virtutum &
vitiorum per totum Decalogum, ut & totius Politicae Ecclesiasticae, quae acl Legem
reducitur; cum tabella seu titulis, seu capitibus Euangelii ad oculum patebit. 3.

Quia plures vocum ac terminoruin explicationes & distinctiones illic, quam hic oc-

currunt. 4. Quia thetica seu thematica explicatio singulorum titulorum seu loco-

rum legalium operosior est, quam locorum Euangelii. Illi enim magnam partem

ad Theologiam non tantum supernaturalem, sed etiam ad naturalera peranent,

seu ad Ethicara, Oeconomicam, Politicam ; ideoque non tantum ex principio

Scripturae, sed etiam ex recta, ratione & lumine ncturali deducuntur ac confirman-

tur : Isli vero omnes ex sola Scriptura deduci & confirmari debent. Illi magnum &
multiplicem apparatum spiritualis pathologicae, therapeuticae, diaeteticae, hoc

est, stiinulorura seu motivorura, prophylacticorum, mediorum & remediorum, cum,

intercurrentibus amplificationibus per similia, dissimilia, opposita, ex Scripturis,

ut etiam consilia, dicta, facta ex Historia antiquti & nova requirunt: isft'nonita.

5. Quia controversae quaestiones & dubia, Auditoribus nostris circa praedicationem

Legalium plura oboriuutur, aut ab iis frequentibus moventur, quin & plures

errores populares, plures particulares opiniones a corarauni Ministrorum suorum &
Theologorum consensu recedentes foventur ac tenentur : quani circa praedicationera

dograatum Euangelii. Usus enim elenctici & reprehensivi errorum contra Euange-
lium, Papistarum scil., Socinianorum, Remonstrantium, Anabaptistarum, qui in mul-

tis Ecclesiis Belgicis (non in omnibus) tempestive refutari debent in ipso cursu Acade-

mico, & in Ministerii tyrocinio accurate formari, iraprirais & in numerato haberi pos-

sunt : sed elenchi errorum circa praedicationem dogmatum legalium, & decisiones

casuum quasi infinitorum, non tam facile numerantur, concipiuntur, imprimuntur
deprouiuntur. Confer craae supra parl. 2. qu. 26. & 27.de difficultate praedicationis

legalis absolute & coraparate disseruiinus. G. Quia infinitae exceptiones, replicae.

du-
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cluplicae, fcriplicae in mentibus Auditorum oirculantur; saepe in liberas voces. in

elenchos, immo & in indigna dicteria, si non satyras, cantilenas, libellos famosos
erumpunt [pag. 49] contra accuratam legis praedicationem. Quod de Euangelica
praedicatione non ita dici potest. Jam vero non est cujusvis, nec tam facile ejus-

modi tela praevidere & praevenire, ea avertere, sive prudenter declinando, sive

tempestive exstinguendo ; ut minus noceant. Hic improbus labor nunquam exhau-
stus est, semper redit actus in orbem. Adeo ut subinde ingenium fortissimorum

Dei atliletarum fatiget, animumque eorum deprimat, si non frangat. 7. Quia
Theologi orthodoxi jam inde a prima reformatione, plura & uberiora nobis suppe-
ditarunt adminicula ad explicationem & vindicationem Euangelii, contra omnes ob-

jectiones & exeptiones errantium
;
quam ad explicationem & vindicationem legis

contra errores tum sectarios, tum populares, & contra quaevis dubia, quae a carne

nostra suggeri solent aut possunt. 8. Qaia exercitatior eloquentia, & orationis Setuoryig,

atque honesta exornatio in elocutione legalium requiritur, quam in elocutione

dogmatum Enangelii. Haec enim ut plurimum ornari negant , contenta stylo

Scripturae & simplicibus terminis doceri. Adeo ut dictionis ac phrasis variatio &
-zX-jTToty.iXix, hic locum non ita inveniat: quod de illis mysteriis supernaturaliter

revelatis vera dicere, quasi periculosum sit. Sed longe aliter se res habet, in ple-

risque aut saltem in quamplurimis locis legalibus. 9. Quia docet hoc c.mimunis

experientia eorum, qui conantur vere BsoXoyeTy. Postillophagi enim, & qui forte 20.

aut 25. locos communes, & totidem aut paulo plures conciones, saepe ab aliis for-

matas aut praeformatas memoria tenent, de his rebus judicare nequeunt.

II. Raf. IHud est praedicatu difficilius. cujus specialis applicatio ad conscientias

auditorum est difficilior. Sed legis specialis applicatio, &c. est difficilior applica-

tione speciali Euangelii, &c. Ergo. Minor probatur. 1 . Quia major prudentia & cau-

tela in praedicatione legalium requiritur, quam in praedicatione Euangelii. Hic
enim plerumque simpliciter & in terminis loqui expedit : illic in detectione & propo-

sitione factorum Ecclesiae tuae, & comparatione eorundem cum legis ky<pifZei% per-

sonarum & circumstantiarum ratio habenda ; ut quamvis insistentes 'mmutabili illi

normae, omnia tamen omnibus fiamus, 1 Cor. 9. v. 22. Atqui hoc opus, hic labor.

2. Quia, si majorem partem auditorum nostrorum respiciamus, speciales illaeappli-

cationes legalium ad conscientias quorumvis auditorum secundum status, studia,

facta cujusque singularia (quae vere est anima prophetiae seu concionis), ut ingra-

tior est speciali applicatione Euangelii ; sic etiam Praedicatori difficilior. Admodum
enim illi ad justam praeparationem studendum est in triplici libro Scripturae scil.,

Ecclesiae suae & propriae conscientiae. Arduum imprimis est prius seipsum nosse,

seipsum docere, seipsum abnegare, proprium cor vincere, odium, livorem, metum,
kv&poMTtxpeo-Keictu procul habere. [pag. 50] & nomine Dei ad cor cujusque loqui. Hoc
non capiunt illi, si qui, uti olim sophistae in gymnasmatis Graecorum, & ut hodie

adolescentuli in Scholis, chreias suas postillisticas in ordinem recurrentes, decla-

mant : interim nec seipsos, nec oves sibi commissas satis norunt ; ideoque ex duplici

hoc libro parum praeclicare valent. Et tamen speculative ac peremtorie rerum ista-

rum y-zipzt judicare audent, praedicationem legis esse facilem, & roD Tuyhvroq
; con-

sccpaenter piissimos quosque & in spiritualibus exercitatissimos ex populo nimis pa-

tienter & stolide eruditas ac solidas non minus, quam patheticas applicationes

textuum
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textuum legalium mirari & sectari. Quod scil. hoc tam facile sit praestare, acmanum
vertere : contra vero difficillimum & erudito praedicatore dignum textum Euange-
licum explicare & applicare. Sed si novitio Catechetica aut locorum communium
cognitione probe imbuto, & in controversiis hodiernis mediocriter versato optio

daretur, an pro concione Deuteronomium, autlibros Josuae & Judicum, aut libros

Samuelis k Regum, aut Proverbia, aut capp. 12. 13. 14. 15. ad Roman. aut capp. 5.

6. ad Ephesios, autEpistol. Jacobi, Pctri, Johannis. Judae (quibus iegalia potissimum
continentur) absque commentationibus aut postillis aliorum, explicare mallet: an
vero capp. priora epistolae ad Romanos, ad Galatas, ad Ephesios (quibus Euangelica
majorem partem continentur): non dubito, quin si facilitatem & compendium tempo-
ris in accuratis concionibus formandis spectaret, posteriora eligeret. Idem exspecta-

rem a Candidatis ministerii illic loci, ubi pridie textus illis praefigi solet, ad quem
postridie, aut horis aliquot post coram Synodo aut Classe concionem habituri sunt.

III. Ral. Illud est praedicatu difficilius, cujus dogmatizatio, imprimis & specialis

applicatio difficilius & majori cum resistentia recipitur. Atque legis traditio & appli-

catio difficilius, &c. recipitur, quam Euangelii. Ergo. Antecedens probatur. 1. Quia
lex ex hypothesi lapsus per se arguit de peccato, & condemnat: unde ministerium
mortis dicitur, Euaugelium non. 2. Quia lex tanquam externa norma & quasi limes

ac linea circumvallationis circumscribit, coarctat, cohibet, & coercet hominem, om-
nesque facultates, affectus, & actus humanos ; usque ad motus primo primos. Haec
ay.pifteix homini in totum aut magna ex parte adhuc carnali (1 Cor. 3. v. 1 . 2.) tam
molesta est, ut quasi per avrtTrepia-rxa-tv in se corruptionem suam acuat, in vetitum
nitatur, & tanto magis peccata progignat, juxta Rom. 7. v 8. 3 Quia communis
experientia docet, multorum tacitis murmurationibus aliorum apertis oblocutioni-

bus, cavillationibus, detractionibus, acerbis contumeliis, hostilibus contentionibus,

immo & potentum persecutionibus excipi serias & patheticas applicationes legales,

a Concionatoribus [pag. 51] publice privatimve factas ; magis quam Euangelicas.
Vide exempla singularia Jeremiae, Amos, Eliae, Michae, (2 Reg. 22.) Johann.
Baptistae; adhaec Chrysostomi, Calvini, &c. quin & benedicti Servatoris nostri,

omniumque fidelium Ministrorum, qui ipsius vestigiis insistunt. Quotidie experiun-
tur Ministri & Seniores, cum vel suo vel publico Ecclesiae nomine aliquos ex audito-

ribus officii monere aut corripere occipiunt, alloquia sua non tam prompte & faciliter

recipi, quam cum aegrotantibus, aliave ratione afflictis suavissimas consolationes ex
Euangelio subministrant. Hinc etiam sit ut plerique ad correptiones & convictioncs

legales, imprimis potentiorum, aut insolentium non tam facile currant, antequam
mittantur : aut si irv&fiart ^ecires, seipsos hic superent, id sine reactione aut lucta

aliqua non fiat. Quo ipso omnes hujus rei difficultatem haut obscure fatentur, sal-

tem fatori coguntur. 4. Quia in Ecclesiis Protestanticis & nostris nunc in Anglia,
Scotia, Belgio, Hungaria, Transylvania, Suecia, Dania, Germania, &c. tam frequen-
tibus, & tanta libertate gaudentibus, aliter fieri vix potest: quandoquidem de illis

in genere negari nequit illud Servatoris Matth. 22. Multi vocati, pauci clecli. Brevi-
ter inter auditores earum aliqui sunt crasse ignorantes & caudices, qui nulla rerum
sacrarum cognitione aut praxi afficiuntur: aliqui crassi hypocritae qui cum sint

hostes Religionis, aut alioquin profani irrisores, externa auditione, communione,
hominibus raalunt placere, aut maligno animo sno obsecundare, quam Deo: aliqui

in
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in negotio Religionis adhuc dubitantii, aut neutrales, aut desultorii Ecebolii : aliqui

formales seu subtiles hypocritae, qui ptbptputrtvhahent zjfreftzixg, vi ejusdem abnegata:

uliqui x7T(jio-K/j.£vot bonam conscientiam apostatant, & circa fidem naufragantur :

aliqui soli-ipsi, sibi sapientes, scismatici S3 separant, aut separationem affectant:

aliqui inlantes in Christo, magnam partem adhuc carnales : aliqui intervalla lapsus

aut relapsus patiuntur : aliqui tepescunt in cursu pietatis. Aliqui peculiari & priori

muneri, ordini, statui, vitae generi in hoc uiundo ita adhaerent ; ut quod ad hanc

partem, in toxov illum SiSxyv.q nondum totitradi velint aut possint: Aliqui, quamvis

non imparati essent, in rwcov illum se tradendos dare, tamen suasione & sophistica

quorundam laxorum Casuistarum suggestione, adhuc ampliant : Alii quamvis com-

parate ad alios fideles, perfecti ac viri dici possint (uti Asa 2. Paral. 15.) habeut

tamen adhuc luctam carnis ; ita ut quamvis delectentur lege Dei secundum interio-

rem hominem, nihilominus sentiant aliam legem in membris suis. In tot generum
auditoribus cum rigida & exacta praedicatio legis pertingit usque ad interiores con-

scientiae fibras, quid mirum si traditio & receptio ejus sit difficilis, supra Euangelii:

quippe quod nihil mali nuntiet, atque adeo a variis hypocritis & carnalibus [pag. 52]

non illibenter audiatur; saltem praedicatio ejus sine murmuratione, contentione,

oppugnatione transmittatur. Raro privatis publicisve exceptionibus, expostulatio-

nibus, comminationibus obnoxiae sunt applicationes Euangelicae : legales contra

frequenter. Quis enim illarum interpretationem & examen sibi non sumit ? Quis non

praesumit, sibi & rebus suis, aut autoritati suae & honori suo per illas in aliquo

praejudicatum esse ? Etiam ignorantissimus aliquando hic contendit esse Magister,

& mitissimus sit proeliator : qui alias de Euangelicis forte non bene perceptis, facile

pronuntiaret: Superant meum captum: non sunl mei fori: aliis hacc curandarelinquo.

§. 2. Subjicimus nunc aliquot problemata.

I. Probl. An Euangelio excelleniia tribui possit supra lcgem ? Resp. Si per Euan-

gelium ratio dispensationis novi foederis post Christum, & per legem ratio dispen-

sationis ejusdem foederis ante Christum intelligatur, Aff. ex Mallh. 13. v. (.6. Sin

vero stricte hae voces accipiantur (uti nos in tota hac Disp. sumimus), itidem Aff. ex

Hebr. 7. 2. Cor. 3 v. G. 7. 8. ubi a Commentatoribus '^oyr, illa explicatur. Quae bac

cum distinctione accipienda, ut comparatio imparium in objecto Legis & Euangelii

quaeratur, hoc est, in foedere operum, in foedere gratiae ; non vero in ipsa doctrina

Legis & Euangelii, formaliter considerata
;
quae utraque divina est, & divina sui

cujusque divini foederis tabula, seu instrumentum. De omni enim doctrina divina,

sive Legis, sive Euangelii, tenenda sunt elogia illa Psal. 19. & 119., quod pura, per-

fecta, illuminans oculos, laetificans cor, pariter justificata, &c. & 2. Tim. 3. 16. 7rx<rx

ypy.tp}, %&7rvvj<TToq, kou uxpiXtftoq, &c.

II. Probl. Quo rcspectu objectum Euangelii, (foedus scil. gratiae) sit excellentiust

quippe magis manifestans gratiam divinam, quam objcctum legis (foedus scil. ope-

rum). Resp. Respectu multiplicationis & extensionis gratiae, quae illic versatur

circa peccatores ex se & en in se damnationi obnoxios : hic vero circa homines inno-

xios & sanctos ad imaginem Dei creatos. Vel sic, gratia novi foederis est restitutionis

a termino privatio : gratia veteris foederis est beatificationis, seu promotionis &

deductionis ad beatitudinem a termino pure negativo.

III Probl. An perfectio legis sit tantumumbrapcrfectionis ejus, quae estin Legc

novd,
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novd, seu Euangelio? Resp. Falso praesupponi videtur Romano-Sociniana opinio,

de duplici lege : & sic Euangelium transformari in Legem, & foedus gratiae in foe-

ilus operum. Dicimus & Legem & Euangelium in suo genere esse perfecta: nec

comparationem de disparatorum aut heterogeneorum perfectione esse instituendam.

Quasi quis sc-il. quaereret, Papinianus an Galenus fuerit eruditior. Posset forte pars

affirmans excusari: [pag. 53] siquidem per legem veterem intelligeret dispensa-

tionem foederis gratiae & totius doctrinae salutaris sub V. T. & per Euangelium

dispensationem ejusdem foederis & doctrinae salutaris N. T., atque ita Euangelium

ad imitationem. Bom. X. v. 29. vocaret legem; & legem sub N. T. propositam dice-

ret novam 1 Joh. 2. v. 8. Quomodo caute accipiendum & benigne exponendum illud

in libro quaest. & respons. ad Orthodpxos (qui exstat sub nomine Justini Marli/ris),

quaest. 1.01. Ko« '»; ,«^ ~ps* r)v ua.xrpcj, &c. Et quantum quidem ad disciplinam

pertiriet, Euangelium niliil a lego differl: quanlum vero ad promissionem K' praesta-

tionem spectat, mullum hoc illi interest. Qaidenim estLex? Euanuelium prarnun-

cialum? Quid Euangelium? Lex complela. Sed praestat, imprimis post exortas

& detectas tot haereses antiquas & recentes contra Euangelium, omnem ambiguita-

tem & ky.hpoXoyicnv iu hac materia studiose evitare.

IV. Probl. An lex moralis, St obedientia Deo secundum illam tanquam direclo-

liuui & normam praestanda sub N. T. sil mitior seu laxior, quam sub V. T. alque

adeo major nunc liberlas & immunitas? Resp. JNeg. Neque enim sub V. T. magis

extensa fuit, quod ad aliqua praecepta ad quae sub N. T. nos non teneremur; necti

etiam magis intense tunc observauda, quam nunc : quasi scil. nos non teneremur

nunc aeque ex toto corde, ex omnibus viribus Deum amare : & cwpi^&g TreptTrctretv

(Ephes. 5. v 15.) ac fideles sub V. T. Immo quasi vinculum per gratiam peculia-

iviu dispensationis foederis gratiae. nunc arctius non stringeret, & majora Deibene-

ficia majorem gratitudinem non exposcerent. Quanto autem majus sit beneficium

quod in dispensatione novi foederis, post Christum exhibitum in carne nobis obtin-

git, colliges ex I/rbr. 2. v. 3. ubi lanta salus, & Malth. 3. v. 2. ubi regnum Coelorum

dicitur; eique mdiorcs promissiones tribuuntur, Hebr. 7. v. 22. Et beati dicuntur

oculi nostri qui vident, &c. quod inulii Prophetae 8c jusli desiderdrunt videre, &c. 8c

non viderunt, Mallh. 13. v. 16. 17. Facessat ergo diluta illa & periculosa niuiis ad-

versus virtutes lege morali praescriptas exceptio, de stricta obedientia fidelibus sub

V. T. praestanda, & de libertate atque immunitate ab omni aKptfieiy. & praecisitate

nobis sub N. T. concessa. Confer longe eruditiss. & intime practicam responsionem

nostrae Catechesios ad qu. 115.

V. Probl. An Decalogus legem moralem perfecte contineat ? fiesp. Aff. quod ad

summam, seu quasi paratitla ejus ; sub quibus omnia alia tanquam specialia sub

generalibus continentur, aut ex quibus per analogiam educuntur. Sunt ergo hic

vitandae duae opiniones extremae : quarum una est Kemonstrantium, quicum So-

cinianis praecepta de abnegatione sui ipsius, de nondiligendo mundo, de precatione,

de gratiarum actione extra Decalogum [pag. 54] relegant, in Catechesi quacst. <> s
.

& 71. In quo cum Photinianorum Catechesi Racoviensi proxime videntur conve-

nire. Vide ibi. Altcra est, qua Legem moralem cum ceremouiali ac forensi Mo-
saica, pariter in Decalogo collocare videntur. Quae xouvoipuvix receptae apud omnes

legis divisioui, iu moralem, ceremonialem, forensem, tanquam in species disparatas,

24 di-
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directe repugnat. Horum enim sententia si obtineat, necessarib menibra divisionis

coinciderent, & tota divisio desineret in ineptam tautologiam. Sed de hoc alias,

& alibi.

VI. Probl. An accurate 8c proprii dicalvr a Pontificiis, legem novama Chrislo

datam continere triplicia praecepta, moralia, sacramentalia, 8c fidei ? ftesp. Neg.

Rationes ex huctenns dictis nullo negotio peti possnnt.

VII. Probl. An salis dislincte 8c accurale dicatur, legis moralis in epUomd in <U>-

calogi proposild, foedus graliae 8c Euangelinm conlineri ? Resp. Petrus Baro Slem-

Ikiiiks theologiae in Academia Oxoniensi Professor in tractatn de divinae legis

dignitate & praestantia anno 158(5. ipso libri titulo hanc assertionem praescribit:

Varii, inquit, de lege errores refelluntur, 8c quomodo lex gratuitum cum hominibus

foedus, ac Chrislum etiam ipsum comprelie-ndat, pdemque jusiificantem a nobis re-

quirat, explicatur. Ideni antea in tract. de fide a. 1580. edito hos conceptus propo-

suerat. Nos pntamns abusu terminornm tenebras veritati offnndi: & Enangelinm

cum lege videri confundi : quae satis accurate a nostris theologis, speciatim etiam a

commentatoribus catechelicis ad quaest. 4. 9. 10. 91. 92. 93. distincta, & contra

cpuosdam communes adversarios defensa fuerunt. Pontiticii, magna ex parte, & So-

ciniani in totum transformant Euangelium in legem: haec sententia ex adverso

legem in Euangelium transformare videtur. Quod si vox legis distinguatur, in late

& "stricte acceptam : & illa foedus gratiae ac Christus contineri dicatur; jam nihil

novi & antea non dicti profertur ; Sed si per legem intelligatur ea lex moralis, cujus

epitomen exhiliet decalogus : jam videndum est, cpio jure foeclus gratuitum, &

Christus ea contineri & gratuitae promissiones, justitiaque fidei eadem describi di-

cantur. Baro in prima acie collocat, proloquium illud; Ego sam Dominus Deus

tuus, &c. quibus verbis foedus gratiae annui, ipsi indubium est. Recte. Sed verba

illa continent motivum, non formale praeceptum sive affirmativum sive negativum:

uti etiam verba quinto praecepto adjecta. Quaestio hic est de decalogo, de decem

verbisseu praeceptis. Atqui illud: Ego sum Dominus Deus luus, &c. non est unum
ex decem verbis seu praeceptis ; consequenter non est pars legis officium homini

praescribentis. Videantur distinctiones Leqis, a politicis, Jureconsultis, scholasti-

cis, nostris theologis hactenus allatae: Scriptura passim (1 Corinth. 6. 2. Cor. 5.

8C 7. 1 Joh. 1. 8c 3. Ezech. 20. Luc. 1. Rom. 12. [pag. 55] 1 Pelr. 2.) legis

praecepta adhibitis motivis Euangelicis proponit, eorumque observationem urget

ac suadet. Unde tamen imperite inferretur, legem moralem proprie dictam esse

Euangelium ; aut Euangelium esse partem illius legis; aut ea contineri.

Secundum quod pro sua assettione adducit, est, Quod primo decalogi praecepto

fides praecipiatur : Ergo, &c. Respondeo concesso antecedente supra nobis probato

;

negatur consequentia. Quamvis enim virtus seu actus fidei praecipiatur & conti-

neatur primo decalogi praecepto ; inde non sequitur Euangelium, seu annuntiatio-

nem novi foederis, seu promissiones Euangelicas eodem praecepto proponi, exponi,

promulgari : aut per subsumtionem, particularis sub universali, aut per analogiam,

aut quacunquc alia ratione inde colligi & intelligi posse ; ut secundum rem ibidem

foedus gratiae, Christus, Euangelium sive virtualiter & eminenter, sive formaliter

contineri dicendum sit. Fides enim & Euangeliuin forma, dehnitione, specie non

tantuin, sed & genere differunt: haut aliter ac visus, & corpus visibile, corpus na-

tu-
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turale&scientia physica, corpus humanum & ar*s medica, idem corpus qua effigiabile

& ars z
:y.y.7T>xr, pictoria scil., Reliqun, quae a Barone pro opinione ista adducuntur,

& plurima theologorum nostrorum citata testimonia, oon est operae pretium spe-

ciatim examinarei quod elenclio homonymiae, & abusu vocum laborent; uti hoc in

plerisque a curiosis atque ambitiosis %<x,tvo$G%w & x-otpoiS&t-oiv affectatoribus perpetua

fere experientia compertum est. Qualis autem fuerit Jiaro. & quali innovandi pru-

ritu laboraverit ex scriptis ipsius modo indicatis, & es articulis Lambethanis ab

Antonio Thysio cum aliis quibusdam in 8. editis, ut & ex secunda orthodoxorum in

Hollandia Contra-Remonstrantia anno 1617. colligi poterit.

VIII. Probl. An accurale Bc distincte dicipossil, fideles 8c justificatos essesub lege^

8c sub foedere operum seu legali: ratione scil.peccati inkabilantis, 8c peccalorum
aciuulium, quae contra legem commiltunt? Resp. Neg. 1. Quia Scriptura exserte

hoc negat Rom. 6. v, 14. Non enim estis sub lege, sed sub gralid Galat. 5. v. 18.

Quod si spiritu duciniini. non estis sub lege. Quamvis enini sint sub lege ratione

convictionis de peccato, & ratione directionis in gratitudine per novam obedientiam,

& sanctitatem Deo praestanda : non tanien sunt sul> lege, ratione imperandi juris ad

vitam aeternam sub conditione perfectae legis obedientiae, juxta formulam : hoc

fac 8c vives: nec sunt sub lege, quod ad peccati potestatem, vi legis per se, damnan-
tem, & quod ad potestatem vi legis (sed per accidens) dominantem. 2. Quia vetus

illud foedus operum irritum est & abolitum quod ad fideles: non sunt ergo sub foe-

dere operum, & consequenter non sunt sub [pag. 56] lege, quae foederis illius in-

strumentum est, & quasi tabulae. 3. Quia fideles sunt in statu gratiae, sunt sub

Euangelio, & sub novo foedere gratiae : ergo non sunt in statu naturae & reatus
;

non sunt sub lege, & sub foedere operum. 4. Quia fideles sunt liberati a lege : sunt

justificati propter Christum, qui pro culpis ipsorum satisfecit, & omne jus legis

pro illis implevit : consequenter lex ipsis est mortua. & ipsi legi sunt mortui. Non
magis ergo sunt sub lege, quammulier est sub lege mariti defuncti Hom. 7. v. 1

.

2. 3. 5. Quia. si fideles essent sub lege & sub foedere legali seu operum: multa

sequerentur absurda, quorum primum est, eos adhuc sub maledictione & damna-
tione, juxta formulam, Maledictus, fjui non manserit in omnibus, &c. Deuter. 27. v.

27. Atqui hoc absurdum, Rom. 8. v. 1. & 33. Galal. 3. v. 13. & 4. v. 4. 5. Secundum
est fidelium statum esse medium, sive negationis sive participationis extremorum :

salutis scil. & damnationis, reconciliationis cum Deo & non reconciliationis, rege-

nerationis seu vitae spiritualis, & irregenerationis, seu mortis in peccatis. Tcrtium

est, Fideles esse amicos Dei, fratres & membra Christi, filios Dei, cohaeredes

Christi: & simul esse filios irae, hostesDei, filios &membra Diaboli, filios& hae-

redes gehennae. Quartum est, fideles esse liberos, & stare in libertate (uti appel-

lant) Christiana, cujus pars est libertas a lege : & siuiul esse servos, sub spiritu

servitutis constitutos ad timorem, & per omnem vitam prae metu mortis servituti

subjectos. Quae omnia absurdissima sunt: Absurda ergo antithesis. ex qua haec

absurdissima sequerentur.

Sed objicitur: 1. Objectio; Fideles ratione inhabitantis carnis. & peccatorum,

in quae incidunt in se & per se sunt sub lege ejusque maledictione, sub ira Dei, sub

foedere legali
;
quamvis ratione Christi & propter Christum siut sub gratia Dei,

sub foedere gratiae. Antecedens probatur, Quia peccata ipsorum sequitur aut con-

co-
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cornitatur reatus; reatus vero est obligatio ad poenam : ergO sunt sub ira Dei. sub
maledictione legis, &c. Resp. Distingue reatum in acfcu primo seu potentialem, a

reatu in actu seeundo, seu actuali. De illo concedimus : de isto negamus, ex Rom.
8. v. 1. Non esi condcmnatio, &c. v. 33. Quis accusabit elecios Dei, &c. Quis est qui
condemnat. &c. Omne peccatum fidelium aptum natum est (Trhv/.i) fideles facere

filios gehennae, subjicere irae Dei, sub legis maledictione constifcuere : sed ideo

actu eos non facit filios gehennae, non constituit sub maledicfcione legis. Sieut trabs

muris imposita Tripvte deorsum ferri: sed non fertur per interventum muri quo
fulcitur & sustentatur.

2. Objcctio: Deus irascitur fidelium peccatis, eaque juste judicat & peccantes

juste punit. Ergo ex parte & alio respectu sunt sub lege & foedere legali, sub ira

Dei, sub maledictione. Rcsp. Essent tales & in tali statu ; nisi Christi satisfactio

intervenisset, propter quam fidelibus actu non imputatur [pag. 57] peccatum; abs-

que ea alioquin imputandum. Erat Deus mundum in (J/rristo sibi reconcilians.

non impulans ipsis peccala, 2 Cor. 5.

3. Objectio: Sicuti Christus ab Ambrosio in bue. 21. benedictus dicitur in sua ju-

stifcia & maledictus propter nos: sic etiam fideles dicipossent maledicti in sese, hoc
est, in statu damnationis esse propter peccata sua ; & benedicti in Christo mediatore
& sponsore suo; seu in statu gratiae esse propter Christum. Rcxp. Longe dissimilis

est ratio: Christus propter debita nostra nondum tunc exoluta erat actu y.xry.poi, &
debitor; atque adeo sub judicio Dei : ideo etiam dicitur boj nigpasch exactus est

Jes. 53. v. V. fideles autem, quorum debita a Christo actu exsoluta, & ipsis in justi-

ficatione per fidem actu remissa sunt, non possunt esse aut dici in sese artu male-
dicti: & actu siib maledictione, propfcer peccatasua. Quiapeccata, quaerion impu-
tantur, & simul ac semel remissa sunt, habentur tanquam non commissa. Judicium
enim Dei est secundum veritatem. Et implicat contradictionem. actu absolutum
esse aliquem propter Christi satisfactionem ab obligatione ad maledictionem &
poenam: & nihilominus eundem actu obligatum esse ac manere ad poenam, autactu
esse sub reatu ac maledictione. Quasi quis diceret eundem Titium captivum vincu-
lis constrictum ac ligatum teneri in carcere sub potestate judicis & commentariensis
constitutum : & simnl, sed alio respectu, liberatum esse a vinculis, ex carcere dimis-
sum csse & libere ubique pro arbitrio ambulare. Per diversos respectus. quifinguu-
tur, contradictoria haut minime conciliari possunt; non magis, quam per ridiculam

distinctionem Cardinalis Perroni couciliari poterant istae propositiones, Animae
sanctorum cpiorundam actu quiescunt in pace, & actu purgatorii cruciatibus tor-

quentur. Quiescunt scil. & dormiunt in somno pacis ratione vel respectu ecclesiae

:

eaedem nihilominus purgatorii cruciatibus torquentur, ratione seu respectu sui.

A ide ridiculam hanc distinctionem explosam a celeberrimo Papatus antagonista P.
Molinaeo in Xovitate Papismi.

4. Objeclio : Deus irascitur peccatis rldelium, eaque detestatur ; ergo sunfc sub
ira Dei & maledictione, quando & quotiescunque peccant : sunt sub ;ege, suh foedere

operum, hoc fac 8c vives, Levitic. 18. Malcdictus qui non mknscrit, &e. Deuter. 27.

Rcsp. Neg. Consequentia majoris, per distinctionem irae & irae.justitiae&justitiae.

Ira ejus & justitia puniens fideles, est ab^yssus misericordiae, est maxime salutaris-

est intima & paterna dilectio, est xz^cfy. parcens ac praeservans, ne cum mundo
pere

:
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pereamus 1 Cor. 11. v. '>-. Heh. 12. De quo in Elencticis nostrorum de satisfactio-

nibus humanis; & \\\ practicis, tit. de cruce & afflictionibus pioruni, de schola tenta-

tionum. de militia spirituali, de consolationibus,
|

pag. 58]

IX. Probl. Quomodo legi dicitur aJSivxrov quid, cum exlra aut circa slatum peccati

non sit illi ^•yjy.Tov ? liesp. Legi impossibilis est impletio juris, & satisfactio justitiae

divinae; per se scil. consideratae : quandoquidem soli gratiae divinae possibile est

facere & operari in homine, ut faciat & legem impleat. Sed legi tanquam instru-

mento, o-uvouriu, & medio externo foederis operuin, tribui potest aptitudo & possi-

l)ilitas, pro sua parte impetrandi & merendi salutem aeternarn : sicuti pennae bene

aptatae, pro sua parte & in suo genere, aptitudo & possibilitas seu potentia causae

tribuitur, in ordine ad scriptionem. Impossibilitas vero legi tribuitur non per se

;

sed per accidens corruptionis nostrae
;
per quam lex in se bona, sancta, potens, apta

(pro sua parte), quam si quis impleret, per eam viveret, impoenitenti & infideli con-

vertitur in absinthium, venenum, mortem, damnationis augmentum. Manet ergo

Iex divina semper causa seu concausa, & aptum atque idoneum instrumentum ad

justitiam & salutem; nec hoc ab illa tolli potest: est enim Lex sancta, &c. /ioni. 7.

V. 1 2. haut aliter ac calamus, aut malleus bene aptatus: sed actu non est causa aut

potius concausa seu instrumentum Titio aut rC* Aeivoc, adjustitiam &salutem. Quae-

ris, unde? Respondet Apostolus, quia infirmalur per carnem Kom. 8. v. 3. Etinven-

tum est illud praeceptum quod ad vitam, mihi ad morlem. Nam peccalum occasione

I><t illud praeceptum sumtd, effedt inmetotamcupiditatem,v. 10. 11. Ergoquod
bonum, mihi factum est mors? Absit: immo peccatum, &c. v. 13. scimus enim legem

esse spiritualem : at ego carnalis sum. v. 14.

X. Probl. An sub N. T. aliquis; 8c qualis usus sit legis ceremonialis, 8c forensis

Mosaicae? Resp. Aff. pr. Explicatur posterius 1 . part. Polit. Eccles. lib. 3. traet.A.

cap. 1. pag. 344. Confer Danei lib. 5. Politicae Chrislianae cap. 2. pag. 412.

XI. Probl. Quomodo legi Iribuitur produclio &' augmentum peccati Rom. 7. Resp.

Non per se, sed per accidens inhabitantis peccati & corruptionis : ita ut ratione legis

sit effectum per accidens, & lex sit causa per accidens; quippe antecedens & passiva

occasio. Abusus vero legis & peccatum inhabitans sit causa per se istorum pecca-

torum actualium. Quod sequentibus conclusionibus distincte declaramus. Sit ergo:

1. Concl. Lex non est peccatum, nec per se causa peccati, nec per se mala, noxia,

mortilera r. 13. quia est sancta justa, bona v. 12. 16. quiajper illam cognoscimus

peccatum, v. 7. quia est ad vitam v. 1<>.

2. Concl. Corruptio nostra seu peccatum inhabitans esfc causa peccatorum actua-

lium & mortis. v. 5. S. 1 1. 13. 17. 18. 20.

3. Concl. Peccatum inhabitans per Legem dicitur augere & producere peccatum

V. 5. 13. & peccatnm per eam reviviscere v. 9. & lex esse seu cedere ad mortem v. 10.

Non quod lex per se sit causa, medium, [pag. 50] concausa, instrumentum, causa

procatarctiea impellunt, irritant aut occasio activa: sed quod lex in se & per se apta

sit tanquam objectum, & medium, & impulsivum, concurrere ad productionem bo-

norum operum. Per accidens vero corruptionis nostrae & peccati, abusus legis, quae

in se & per se bona est, incitat ad peccatum ; ita ut lex cognita aut proposita tan-

tum sit occasio passiva & antecedens, ad quam (non ex qua) interventu carnis &
peccati inhabitantis sequitur peccatum. v. 11. Nam peccatum occasione per illud

prae-
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praeceptum sumtd seduxit me, & per illud uccidit, & v. 8. Sed peccatum occaskme per
illud praeceplum sumtd effecitin me totam cupiditalem. Non vero sit causa per se
sive principalis sive minus principalis v. 7. Quid ergo dicimus? lex peccatum est

?

absit. v. 13. Ergo quod bonum est mihi factum est mors? Absil: immo peccatum, ut

manifestum fiat, quod peccatum mihiper id, quod bonum esl, cfficiat mortem.
4. Concl. Per legem tanquam impulsivam pei accidens seu occasionem passivam

inhabitans nostra corruptio auget peccatum tum extensive, tum intensive. Exten-
sive, quia adveniente lege plura peccata actualia producit. v. 8. fntensive, tripliciter

dici potest augeri peccatum per advenientem legem: l. Primo ; quod ad revivi-

scentem ; & abundantiorem ac vehementiorem ejusdem sensum, quem lex in nobis
excitat, per detectionem peccati in conscientiis nostris. Rom. 5. v. 20. Lexvero
praeterea introiit, ut amplificarelur illa. Et huc referri potest Rom. 7. v. '.». Nam-
absque lege peccatum mortuum: ego rero vivus eram absque lege quondam .- praccepti
autem illius advenlu peccalum revixil, ego vero mortuus sum. 2. Secundo, quod ad
reatum & poenalitatem, quatenus adveniente lege & tanta convictione, gravius red-
ditur debitum. Luc. 12. v. 47. 48. quae novit vohmtatem domini sui, &c. caedetur
multis, &c. Huc applica analogice Joh. 15. v. 24. 3. Terlio, quod ad ipsam vitio-

sitatem; ita ut peccatuui sit consummatius, & /ial admodum peccans per illud prae-
ceptum. v. 13. e/fecit in me lotam cupidilalem v. 8.

5. Concl. Lex proposita & percepta ab homine corrupto duplici respectu excitat,

producit & auget peccatum, quod ad vitiositatem
;
quatenus scil. notiticat, & quate-

nus obligat ad sui observationem ; atque adeo pro parte sua cbereet acreprimit
peccatum, eique obsistit: haec enim duo sunt officia legis. Priori respectulex co-
gnita cognitum nobis facit peccatum aliqnod, quod lege prohibetur ; antea nobis
ignotum ; & sic per accidens nostrae corruptionis facit nos cupere illud peccatum,
atque in illud ferri. Ignoti enini nulla cupido. Sicuti lux solis, aut candelae accensae
detegens homini lormosam mulierem, illi est Lfpop/xr, occasio eam inordinate aspi-

ciendi & concupiscendi : juxta illud vulgatum, Ex aspectu nascitur amor; [pag. 60]
&

: Mars videt hanc visamque cupit, politurque cupitd. Et sicuti detegens atque os-
tendens quis homini corrupto thesauros & cimelia sua, occasio est invidiae, aut
pravae concupiscentiae. Et sicuti exempla eximiae virtutis in aliqua muliere ab
aliquo conspecta, & inde enatus in illo anior illius mulieris, (hoc est appetitus desi-

derii, complacentiae, & benevolentiae) per accidens corruptionis ducit ad amorem
carnalem ejusdem mulieres, aut saltem inordinatos motus primo primos excitat ; &
facit purum honestum ac spiritualem amorem degenerare in carnalem & impurum.
Huc facit vulgatum nostratium Proverbium : Jjoe C5rlcciticr l)0f ileiheerber/' id est,

quo quis doctior eo tnagis perversus. Docet experientia, & sacra scriptura quaedam
peccata non iutime cognoscendo, aut funditus scrutando, aut turpitudinem ad vivum
resecando, vivis coloribus depingendo: nec multum cogitando, & directe intuendo
eique directe occurrendo ac resistendo, tutissime evitari, aut snperari posse : sed
fugiendo, & mentem ac cogitationes ab iis avertendo, ac per diversionem (uti in

bello dici solet) hostem illum oppugnando ac vincendo. Talia suut e. gr. horrendae
cogitationes & tentationes atheisticae, aut blasphemae: & impurae cogitationes ac

tentationes contra septimum decalogi praeceptum. De prioribus monemus in exer-

citiis pietalis cup. 19. ubi pag. 481. Idem ante me praestiterat ex nostris eruditiss.

practi-
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practicus Joh. Doumamus in Militid Christiandpart. l.lib. i.eap. 22. Stlib.d. cap, 11.

De po&terioribus etiam monui in Exercit . pietatis cap. 5. ubi de praxi resipiscen-

tiae pag. L92. & seqq. Quae hic non repeto, quamvis peculiaris & necessariae sint

observationis, ad prudentiam justorum: ne ex operosa, plena atque accurata pec-

catoruni istorum, cum omnibus cirsumstantiis, occasionibus, consequentibus consi-

deratione, intuitu, descriptione, & quasi ante oculos pictuni, aut ipsi, aut alii

audientes ac legentes in pravas imaginationes, puncturas, vellicationes incidant.

Ratio est, quia peccata illa magis sunt ^^^ittxtz, quani alia, ut homicidiuin, fur-

tum, &c. Haec enim extra corpus, sed illa in proprio corpore peraguntur. 1 Cor. 0.

v. 18. Unde etiam nominanda non sunt, nisi caute & ex necessitate. Ephes. 5 v. 3.

4. & 12: saepe enim peccata, & artes peccatorum, cum dicuntur, docentur. Utiab
omni sensuali imaginatione no.s aliosque abducere aut retrahere debemus, & in abs-

tractis ac generalibus nientis conceptibus tanquam rerum istarum (cuni necessario

de iis cogitandum est) signis materialibus, subsistere : sic etiam ab omnibus phra-

sibus (cum necessario de iis dicendum est) obscoenis, aut significantibus & actus

turpes exprimentibus, tanquam repraesentamina & signa (si ita loqui liceat) formalia.

Vide quo stvlo usus sit Apostolus Romanis & Corinthiis necessario de non nonii-

nanda alioquin turpitudine, [pag. 01] locutus liom. 1. & 1 Cor. 6. Xon sine ratione

ergo, prudentes concionatores, aliter ac Pontificii Casuistae anatomiam istarum

turpitudinuni cjuasi in theatro instituentes, generalibus vocabulis turpitudinis, aut

sordium. aut abominationis, peccata aliqua non ita hic nota perstringunt ; aut, si

textus scripturae speciale aliquod indigitet & necessitas cogat illud silentio non
praeterire, non nisi paucis & conceptis vocibus, sed quantum fieri potest, maxime
generalibus, & ab omni turpitudinis. obscoenitatis, levitatis specie abstractis.

Poslerioris respeclu lex excitat & auget peccatum : quia & quatenus opponitur &
repugnat peccato, illud prohibendo & ad ejusdem omissionem homines obligando,

inhaerentem corruptiOnem ejusque eruptiones forinsecus coercendo, constringendo,

inhibendo. Tunc enim peccatum a lege, capitali hoste suo, obsessum, cohibitum,

pressum, in se exasperatur, irritatur, & acrins erumpit, nequidquam obtenditur

umbra: haut aliter ac in moralibus dici solet, virtutem adversario crescere: & in na-

turalibus apud physicos in meteorologia, calorem aut frigus cum a contrario suo

undique obsidentur, per kuri7rzpia-rx(rtv in se intendi, augeri, & corroborari: & ele-

phantiasin aut cancrum applicatione medicamentorum, promoveri atque augeri: &
optimum cibum ac salutaria medicamenta, per accidens mali stomachi aut morbi

pertinacis ac maligni, cedere in morbi alimentum atque incrementum ; quomodo
MfioppootiO-a. Mare. 5. v. 20. multuin medicando pejus habuisse dicitur. Quo facit

illud Poetae,

Curando fieri quaedam pejora videmus

Vulnera

Denique ut in animalibus equus ferox & refractarius, quo magis fraeno retrahitur,

eo magis contra nititur. & violenter se movit. Augustinus de spiritn St liberd eap. 4.

„Sicut aquae impetus, si in eam partem no.i cesset influere, vehementior fit obice

fl
opposito, cujus molem cum evicerit, majore cumulo praecipitatus, violentius per

nprona provolvitur. Ch/rysologus serm. 112. & 115. duo habet similia: sicuti lux

excellens hebetat visuni, & coecitatem quasi inducit, & sicuti spinae securi decur-

tatae
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tatae magis excrescunt. Adhiberi etiam potest comparatio Christi & Euangelii

praedicati : Ille dicitur ruina multorum Luc. 2.istud, odormortis admortem 2 Cor. 4.

Esse autem legem hoc posteriori respectu jam explicato occasionem excitationes

& augmenti peccatorum, praeter scripturam Rom. 7. docet experientia & ratio

:

cujus dictatum exhibet illud Poetae :

Miimur in vetilum semper, cupimusque negata;

Et vulgatum Belgarum proverbium, Quidquid injanlibus aul pueris.prohibes, /wc

ii s mandas. Sic legibus & interdictis magistratuum aut dehortationibus [pag. 62]

& consiliis parentum, tutorum, praeceptorum, concionatorum, dormiens aut repressa

& coercita concupiscentia hujus aut illius peccati saepe excitata reviviscet, & acrior

erumpit : haut aliter ac ignis coercitus ; & ut

Strangulat inclusus dolor, ac magis aestuat inlus.

Homines nonnunquam impudenter profitentur, se jam hoc vel illud dilectum pec-

catum facturos; quia monitores, praesertim concionatores illud perstringunt, & quo

magis ac vehementius prohibent, eo magis elata manu, se illud perpetraturos. Nec
desunt qui odio & amolitione servitutis & jugi ecclesiastici (uti praetexunt,) & ad

ostendendam ac defendendam libertatem suam Christianam, aliqua aperte nunc fa-

ciunt, quae antea vix aut saltem aperte facere non solent. Dirumpamus vincula

eorum, &c. Psal. 2. v. 3. In verbo quod loculus os ad nos in voce domini, non pare-

mus tibi. Scd faciendo faciemus omne verbum, quod egressum esl de ore nostro, &c.

Jerem. 44. v. 16.17. Impio aulem dixit Deus, quid libi nt enarres institutamea Sc

assumas paclum meum in ore luo. Tu vero odisli disciplinam, projecisti verba mea
post tc. Psalm. 50. v. 16. 17, Haec mysteria perversi cordis, & propriae deceptio-

nis Jerem. 17. v.
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